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Экс по зи ция про бле мы

Про б ле ма сле до ва ния пра ви лу бы ла сфор му ли ро ва на Л. Вит ген штей -
ном в § 201 «Фи ло соф ских ис сле до ва ний»: «…Пра ви ло не мо жет оп ре де -
лить ни ка ко го спо со ба де й ст вия, ибо лю бой спо соб мож но при вес ти в со -
от ве т ст вие с этим пра ви лом. …Ес ли лю бое де й ст вие мож но со гла со вать
с пра ви лом, то лю бое де й ст вие мож но сде лать и про ти во ре ча щим ему.
Сле до ва тель но, тут не бу дет ни со от ве т ст вия, ни про ти во ре чия» [1].

Мо жем ли мы от дать се бе от чет в том, в со от ве т ст вии с ка ким пра ви -
лом упот реб ля ем в на шей ре чи то ли иное вы ра же ние? Со дер жит ли зна че -
ние на ше го вы ра же ния экс пли цит ное пра ви ло его упот реб ле ния? Вит ген -
штейн от ри ца тель но от ве тил на этот во п рос, сфор му ли ро вав, по сло вам
С. Крип ке, «…На и бо лее ра ди каль ную и ори ги наль ную скеп ти че с кую про -
бле му, с ко то рой стал ки ва лась фи ло со фия» [2].

Упо мя ну то му аме ри кан ско му ло ги ку уда лась, кста ти ска за ть, од на
из наи бо лее внят ных и ин три гую щих ин тер пре та ций про бле мы сле до ва -
ния пра ви лу, по сле опуб ли ко ва ния ко то рой [3] дис кус сии во круг идей
по зд не го Вит ген штей на в ана ли ти че ской фи ло со фии вспых ну ли с но вой
си лой. Крип ке пред ло жил про эк за ме но вать на пред мет яс но сти вы ска зы -
ва ний, по жа луй, са мый пре тен ци оз ный язык – язык ма те ма ти ки. За да ча
со стоя ла в том, что бы про ве рить, спо со бен ли пре тен дую щий на наи -
боль шую стро гость в обо зна че ни ях язык ма те ма ти ки пре одо леть вит ген -
штей нов ское со мне ние. Ес ли бы от вет ока зал ся по ло жи тель ным, то мож -
но бы ло бы по ка за ть гра ни цы скеп си са; ес ли же был бы по лу чен от ри ца -
тель ный от вет, то скеп ти че ский те зис от но си тель но сле до ва ния пра ви лу
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мож но бы ло бы ав то ма ти че ски рас про стра ни ть и на все ме нее стро гие
ви ды упот реб ле ния язы ка.

Ори ги наль ность ар гу мен та ции, пред ло жен ной Крип ке, со сто я ла во
вве де нии сво е об раз ных де фект-пра вил (сам Крип ке не упот реб ля ет та ко го
тер ми на, но его мож но встре тить в ра бо тах, ком мен ти ру ю щих уже «крип -
кев ско го» Вит ген штей на» [4]. Пред по ло жим, пе ред на ми сто ит за да ча
про из ве с ти сло же ние двух де ся ти ч ных чи сел 68 и 57. Оче вид но, что от ве -
том, ко то рый мы по лу чим в ре зуль та те ариф ме ти че с ко го де й ст вия, бу дет
чис ло 125. Од на ко здесь у Крип ке по яв ля ет ся скеп тик и спра ши ва ет: по че -
му вы уве ре ны, что от вет 5 как ре зуль тат сум мы 68 и 57 бу дет не пра виль -
ным? От вет 125 был ре зуль та том опе ра ции сло же ния, од на ко, воз мож но,
что под зна ком «+» в вы ра же нии «68+57» под ра зу ме ва ет ся во в се не плюс,
а квус. Квус, или кво же ние, – это спе ци фи че с кое де фект-пра ви ло, ко то рое
фор му ли ру ет ся сле ду ю щим об ра зом: про из во ди с де ся ти ч ны ми чис ла ми
те же са мые ма ни пу ля ции, что и в слу чае опе ра ции сло же ния, но ко г да
один из опе ран дов ока жет ся рав ным или боль шим 57, в от ве те все г да вы -
да вай 5. Уве ре ны ли мы в та ком слу чае, что в вы ра же нии «2+2=4» знак «+» 
ука зы ва ет на плюс, а не на квус? Оче вид но, что знак «+» в по след нем при -
ме ре бу дет ука зы вать, по оп ре де ле нию, сра зу на два зна че ния, ко то рые на
дан ном уча с т ке чи с ло во го ря да не раз ли ча ют ся ме ж ду со бой. Мы же бу -
дем те шить се бя ил лю зи ей, что упот реб ля ем знак «+» стро го в зна че нии
сло же ния, хо тя ни ка ких ра ци о наль ных ар гу мен тов в за щи ту на шей ве ры
при вес ти не смо жем. Ес ли это так, то мы уже не смо жем ре ши тель но за яв -
лять о на шей ошиб ке в слу чае вы ра же ния «68+57=5», ибо, воз мож но, мы
и ра нее упот реб ля ли знак «+» в зна че нии «квус» и про сто не от да ва ли се бе
в э том от че та. На ос но ве на ших пре д ы ду щих упот реб ле ний зна ка не воз -
мож но од но знач но про гно зи ро вать его бу ду щие упот реб ле ния, ибо про -
шлые упот реб ле ния уже со дер жа ли в се бе бес ко неч ное ко ли че с т во зна че -
ний в ка че с т ве пра вил упот реб ле ния. Ес ли, про ду ци руя вы ра же ние
«2+2=4», мы под зна ком «+» мог ли под ра зу ме вать все что угод но, то это
рав но силь но то му, что мы не под ра зу ме ва ли под ним ни че го.

Ва ри ан ты ре ше ния: пря мое и скеп ти че ское

Та ко ва про бле ма: ес ли зна че ние вы ра же ния дол ж но со дер жать в се бе
пра ви ло его упот реб ле ния, то зна че ние не есть факт, мы не мо жем об на ру -
жить ни че го, что мы мог ли бы не дву с мыс лен ным об ра зом свя зать с оп ре -
де лен ным зна ком. Сле ду ет под чер к нуть ра ди каль ность дан но го скеп си са.
Про б ле ма да же не в том, что у нас нет на д еж ных пу тей ин тер пре та ции
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чу жой ре чи (что ут вер жда ет, на при мер, У. Ку айн в сво ей те о рии не оп ре де -
лен но с ти ра ди каль но го пе ре во да [5]), – про бле ма в том, что да же на уров -
не суб ъ ек тив но с ти я не мо гу от дать се бе от чет о зна че ни ях вы ра же ний
сво е го язы ка. 

С. Крип ке вы де лил два воз мож ных ва ри ан та ре ше ния дан ной про -
бле мы (хо тя на счет ав тор ст ва та кой ин тер пре та ции сре ди фи ло со -
фов-ана ли ти ков не ути ха ют спо ры [6].

Пря мое ре ше ние про бле мы сле до ва ния пра ви лу за клю ча лось бы в том, 
что мы при зна ем те зис скеп ти ка о ра ди каль ной не оп ре де лен но с ти зна че ния
оши боч ным и при ве дем пред ста вим не кую сум му ве со мых кон тр ар гу мен -
тов, про зво ля ю щих его оп ро вер г нуть. Крип ке впол не уме с т но при во дит
здесь при мер с те о ри ей со мне ния Де кар та [7]. Де карт де й ст ви тель но дал
пря мое ре ше ние сво ей про бле мы. Его скеп тик ут вер ждал, что не воз мож но
на й ти ос но ва ния для твер до го, не зыб ле мо го зна ния, все мож но по ста вить
под со мне ние. На это Де карт от ве тил те о ри ей cogito, ко то рая гла си ла, что
мы спо соб ны иметь не об хо ди мо ис тин ное зна ние, за клю ча ю ще е ся в су ж де -
нии «cogito ergo sum». Та ким об ра зом, фран цуз ский мыс ли тель сна ча ла вы -
дви нул скеп ти че с кие ар гу мен ты, а по том пред ста вил их оп ро вер же ние.

Скеп ти че с кое ре ше ние об су ж да е мой про бле мы ос но вы ва ет ся на не -
оп ро вер жи мо с ти скеп ти че с ких ар гу мен тов. Скеп тик прав: зна че ние не
есть факт, и мы на са мом де ле не мо жем от дать се бе от чет о зна че ни ях вы -
ра же ний сво е го язы ка. Од на ко вслед за этой ус туп кой скеп ти ку при зна ет -
ся, что са ма про бле ма вы гля дит ка та с т ро фич ной толь ко в том слу чае, ес ли
при ни ма ет ся на ив ная трак тов ка функ ци о ни ро ва ния язы ка. Ес ли при знать,
что сло ва язы ка дол ж ны иметь ста ци о нар ные об ъ ек тив ные зна че ния, то
про бле ма сле до ва ния пра ви лу де й ст ви тель но дол ж на ста вить под со мне -
ние са му воз мож ность функ ци о ни ро ва ния язы ка, а зна чит, в со от ве т ст вии
с иде ей лин гвис ти че с ко го по во ро та, и по зна ния в це лом.

Скеп ти че с кое ре ше ние – это по пыт ка пе ре смот ра ос но во по ла га ю щих 
воз зре ний на сущ ность язы ка как та ко во го. Сло ва язы ка во об ще не пред на -
з на че ны для то го, что бы ука зы вать на ка кие-ли бо ус той чи вые об ра зо ва -
ния, дан ные суб ъ ек ту в ка че с т ве фак тов. Фун к ция язы ка со сто ит в об ес пе -
че нии ус пеш ной ком му ни ка ции ме ж ду чле на ми со об ще с т ва в про цес се со -
вме с т ной де я тель но с ти. По з на ние зна че ния сво дит ся к ос во е нию ле ги тим -
но го упот реб ле ния то го или ино го вы ра же ния для боль ши н ст ва чле нов со -
об ще с т ва. Сле д ст ви ем та кой ус та нов ки ока зы ва ет ся по сту ли ру е мый
Крип ке пе ре ход от ус ло вий ис тин но с ти в по ни ма нии зна че ния вы ра же ния
к ус ло ви ям ут вер жда е мо с ти [8]. Зна че ни ем вы ра же ния яв ля ет ся не тот
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ус той чи вый об ъ ек тив ный факт, бла го да ря ко то ро му это вы ра же ние ис тин -
но, а лишь факт ле ги тим ной ут вер жда е мо с ти дан но го вы ра же ния в ка че с т -
ве ис тин но го в том или ином со об ще с т ве. Вы ра же ние «Джонс под ра зу ме -
ва ет под “+” плюс» не воз мож но ве ри фи ци ро вать как ис тин ное или лож -
ное, ес ли за ни мать ся по ис ком об ъ ек тив но го фак та, ибо скеп тик прав: под
«+» мож но под ра зу ме вать все что угод но. Но это вы ра же ние мож но счи -
тать ис тин ным в смыс ле все об ще го при зна ния его пра виль но с ти.

Сле до ва тель но, рас смот рен ный вы ше скеп ти че ский те зис Вит ген -
штей на не раз ру ша ет язык, ибо для то го что бы по ль зо вать ся язы ком, нам
во об ще не нуж но ус вое ние ка ких-то ус той чи вых объ ек тив ных сущ но -
стей в ка че ст ве зна че ний слов. Та ко во скеп ти че ское ре ше ние про бле мы
сле до ва ния пра ви лу, пред ло жен ное, по сви де тель ст ву Крип ке, Вит ген -
штей ном: скеп тик прав, но мы не долж ны вы гля деть оза да чен ны ми дан -
ным об стоя тель ст вом.

Эпи сте ми че ская не со стоя тель ность скеп ти че ско го ре ше ния

Скеп ти че ское ре ше ние, пред ло жен ное Крип ке, – во все не гром сре -
ди яс но го не ба. Реф лек сия над куль тур но-ис то ри че ски ми ос но ва ния ми
на уч ных па ра дигм, по зна ния, ми ро воз зре ния в це лом – это идея-фикс
всей со вре мен ной (и как час то го во рят не клас си че ской) фи ло со фии. Лю -
бая фор ма по зна ния, лю бой ба гаж на ко п лен ных зна ний при зна ют ся ло -
каль ны ми, за ви си мы ми от фун да мен таль ных пред по сы лок той или иной
куль ту ры, тра ди ции, пси хо ло гии, язы ка. Ут вер жда ет ся, что не мо жет
быть ис тин но го, объ ек тив но го ви де ния ми ра. Вся кий взгляд, вся кое су ж -
де ние эпи сте ми че ски рав но прав ны с дру ги ми, они пред став ля ют со бой
толь ко ас пек ты ви де ния, за ви си мые от оп ре де ляю щих па ра дигм, кон цеп -
ту аль ных кар ка сов, вы рвать ся за пре де лы ко то рых у субъ ек та по зна ния
нет ни ка кой воз мож но сти.

Столь мод ные в кон ти нен таль ной фи ло со фии тен ден ции мыс ли (по -
зд няя фе но ме но ло гия Э. Гус сер ля, гер ме нев ти ка Г.Г. Га да ме ра, фи ло со -
фия куль ту ры О. Шпен г ле ра, струк ту ра ли ст ская фи ло со фия М. Фу ко, де -
ко н ст рук ция Ж. Дер ри да и др.) за да ли умо на с тро е ние всей со вре мен ной
эпо хи. К со жа ле нию, и ана ли ти че с кой фи ло со фии не уда лось удер жать ся
от то го, что бы при нять со блаз ни тель ный в сво ей ав то ри тет но с ти об раз
реф лек си ру ю ще го куль ту ро ло га. И но вые ре ля ти ви ст ские те зи сы в фи ло -
со фии язы ка, про ду ци ро ван ные в се ре ди не ХХ в. У. Ку ай ном, Н. Гуд ме -
ном, П. Грай сом и, ко неч но же, Л. Вит г енштйном, по об ще му при зна нию,
ха рак те ри зу ют пе ре ход от ран ней ана ли ти че с кой тра ди ции к по зд ней,
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пе ре ход, о ко то ром ро до на чаль ник ана ли ти че с кой фи ло со фии Б. Рас сел
вы ска зал ся с не скры ва е мым пре неб ре же ни ем: «…Ес ли она (те о рия зна че -
ния по зд не го Вит ген штей на, – В. Л.) ис тин на, то фи ло со фия есть в луч шем
слу чае сла бая по мощь со ста ви те лям сло ва рей, а в худ шем, праз д ная бол -
тов ня за чаш кой чая» [9].

Рас сел был не прав, но не в от но ше нии «празд ной бол тов ни» по зд -
не го Вит ген штей на, а в от но ше нии воз мож но го до пу ще ния ис тин но сти
его тео рии зна че ния. Глав ная пре тен зия к этой тео рии, впро чем, как
и к лю бо му ви ду куль тур но-ре ля ти ви ст ских кон цеп ций, со сто ит в том,
что они не мо гут быть ни ис тин ны ми, ни лож ны ми, – они ло ги че ски про -
ти во ре чи вы и эпи сте ми че ски не воз мож ны.

Ко г да Крип ке да ет скеп ти че с кое ре ше ние про бле мы сле до ва ния пра -
ви лу по сре д ст вом по сту ли ро ва ния пе ре хо да от ус ло ви е и с тин но с т ной кон -
цеп ции зна че ния к кон цеп ции зна че ния, фор ми ру е мо го на ос но ве ус ло вий
ут вер жда е мо с ти вы ра же ния, он сам де ла ет это за клю че ние в рам ках ус ло -
ви е и с тин но с т ной кон цеп ции. Крип ке об ъ яв ля ет нам: вот так и об сто ят де -
ла со зна че ни ем зна ка; язык ра бо та ет так, что он не ну ж да ет ся в опо ре на
фак ты ми ра в ка че с т ве зна че ний вы ра же ний, зна че ния мож но фор ми ро -
вать по сре д ст вом кон сен су са в от но ше нии ут вер жда е мо с ти пра виль но с ти
упот реб ле ния вы ра же ния в том или ином со об ще с т ве. Здесь де ла ет ся по -
пыт ка дать окон ча тель ный от вет на во п рос, что есть зна че ние. Пра во ту
скеп ти че с ко го ре ше ния Крип ке де мо н ст ри ру ет кор рес пон ден т но: име ют -
ся об ъ ек тив ные фак ты ми ра, ука зы ва ю щие на то, что зна че ние имен но та -
ко во. Оче вид но, что по сту ли ро ва ние это го об ще го те зи са всту па ет в про -
ти во ре чие с его со б ст вен ным со дер жа ни ем: фак ты ми ра та ко вы, что не су -
ще с т ву ет фак тов ми ра; зна че ние сло ва «зна че ние» со сто ит в том фак те, что 
зна че ние не есть факт. То, что Крип ке ут вер жда ет в ка че с т ве ре ше ния про -
бле мы сле до ва ния пра ви лу, дол ж но ус та но вить за прет на со з да ние ка -
кой-ли бо те о рии зна че ния, ибо те о рия зна че ния все г да дол ж на ру ко во -
дство вать ся кор рес пон ден т ным при н ци пом по зна ния: она стре мит ся от ве -
тить на во п рос «что есть зна че ние сло ва?». Од на ко со дер жа ние скеп ти че с -
ко го ре ше ния го во рит о том, что по лу чить ка кой-ли бо об ъ ек тив ный, ус -
той чи вый от вет на дан ный во п рос не воз мож но.

Ло ги че с кая про ти во ре чи вость те зи са Крип ке об ра ща ла на се бя вни -
ма ние кри ти ков скеп ти че с ко го ре ше ния. На п ри мер, С. Блэк берн яз ви тель -
но за ме ча ет, что, с точ ки зре ния Крип ке, «ча с тью ис тин но с т ных ус ло вий
лю бо го су ж де ния яв ля ет ся то, что вы ра ба ты вать их мо жет со об ще с т во (за
ис клю че ни ем, ра з у ме ет ся, су ж де ния… об этом су ж де нии)» [10].
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Од на ко, как уже бы ло ска за но вы ше, под дан ную кри ти ку под па да ют,
ко неч но же, не толь ко Крип ке, не толь ко Вит ген штейн, но и в це лом по зи ции
ре ля ти виз ма, ан ти ре а лиз ма, скеп ти циз ма в по зна нии. В рам ках ана ли ти че с -
кой фи ло со фии один из са мых удач ных ар гу мен тов, де мо н ст ри ру ю щих эпи с -
те ми че с кую не со с то я тель ность куль тур но го ре ля ти виз ма, при ве ла Х. Пат нэм
в сво ей ра бо те «Ра зум, ис ти на и ис то рия» [11]. Ар гу мент во шел в ана ли ти че с -
кую тра ди цию под на зва ни ем «моз ги в боч ке».

Ес ли мы во об ра зим та ко го субъ ек та по зна ния, ко то ро му по оп ре де -
ле нию бу дет за крыт дос туп к объ ек тив но му ми ру (пусть это бу дут моз ги
в боч ке), то от сю да с не об хо ди мо стью сле ду ет, что струк ту ра его язы ка
не до пус ка ет по строе ния вы ска зы ва ний, имею щих ре фе рен цию. Спо со -
бен ли та кой субъ ект про ду ци ро вать вы ска зы ва ние «мы – моз ги в боч -
ке»? Оче вид но, нет. Моз ги в боч ке уст рое ны так, что не име ют ре сур сов
для по ро ж де ния ре фе рен ци аль ных вы ска зы ва ний. Си туа ция, при ко то -
рой моз ги в боч ке го во рят се бе: «Мы – моз ги в боч ке», – эпи сте ми че ски
не воз мож на.

Ес ли по от но ше нию к ра бо те Крип ке дан ный ар гу мент ока зы ва ет ся
впол не при ме ни мым вви ду ака де ми че ско го ра цио на ль но го сти ля из ло -
же ния про бле мы аме ри кан ским ло ги ком, то ка сае мо тек стов Вит ген -
штей на де ло об сто ит слож нее. По след ний, при бе гая к спе ци фи че ско му
афо ри стич но му сти лю рас су ж де ния, пы тал ся на стаи вать на том, что во -
об ще не пред ла га ет ка ко го-то ус той чи во го уни вер саль но го взгля да на
зна че ние. «Для боль шо го клас са слу ча ев – хо тя и не для всех, – где упот -
реб ля ет ся сло во “зна че ние”, мож но дать сле дую щее его оп ре де ле ние:
зна че ние сло ва – это его упот реб ле ние в язы ке» [12], ут вер ждал он, чем
ста вил в ту пик сим па ти зи рую щих ему ин тер пре та то ров. М. Дам мит, на -
при мер, пи шет сле дую щее: «Я не мог бы от не стись с тем ува же ни ем к его 
ра бо те, ко то рое имею, ес ли бы не рас смат ри вал его ар гу мен ты и про зре -
ния как ос но ван ные на ис тин но сти его убе ж де ния» [13].

То есть за яв ле ния Вит ген штей на о ло каль но с ти его ра бо ты, не пре -
тен ду ю щей на уни вер саль ную ис тин ность вы во дов, на ста тус те о рии, дис -
кре ди ти ру ют те по ло жи тель ные ре зуль та ты, те те зи сы от но си тель но зна -
че ния, ко то рые в дан ной ра бо те со дер жат ся. Тем са мым Вит ген штейн сно -
ва за го ня ет се бя в по роч ный круг: ес ли не иметь на ме ре ния за фик си ро вать
об щий от чет о зна че нии язы ко во го вы ра же ния, за чем то г да бы ло про ду ци -
ро вать те зи сы по про бле ме сле до ва ния пра ви лу, ко то рые ведь яв но име ют
уни вер са ли ст ские пре тен зии, рас про с тра ня ю щи е ся на весь язык? По хо же,
что в фик са ции дан ной про бле мы схо дят ся мно гие из ис сле до ва те лей
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твор че с т ва ав ст рий ско го мыс ли те ля. Вот, что пи шет, к при ме ру, П. Бо го -
сян: «Глав ная труд ность, сто я щая пе ред пред по ла га е мым ин тер пре та то -
ром Вит ген штей на, за клю ча ет ся в том, как при ми рить его от вер же ние суб -
стан тив ных кон сти ту тив ных от че тов от но си тель но зна че ния… с его оче -
вид ны ми кон сти ту тив ны ми и транс цен ден таль ны ми пре тен зи я ми на ана -
лиз сле до ва ния пра ви лу» [14].

Ос тав ляя в сто ро не ука зан ные вы ше до пол ни тель ные труд но сти
в ин тер пре та ции тек стов са мо го Вит ген штей на, сно ва об ра тим ся к фор -
му ли ров ке скеп ти че ско го ре ше ния, пред ло жен ной С. Крип ке. Как уже
ска за но, по от но ше нию к ра бо те аме ри кан ско го ло ги ка ар гу мент Пат нэм
зву чит впол не убе ди тель но. В рам ках скеп ти че ско го ре ше ния ут вер жда -
ет ся, что зна че ние фор ми ру ет ся на ос но ве кон вен ций со об ще ст ва, при
этом са мо ут вер жде ние о та ком ста ту се зна че ния пре тен ду ет на уни вер -
саль ность и объ ек тив ность, оно пред став ля ет со бой суб стан тив ный от чет 
о зна че нии. С точ ки зре ния Пат нэм, ес ли бы зна че ние дей ст ви тель но
фор ми ро ва лось в ви де кон вен ции, то ни ка кое со об ще ст во не смог ло бы
про ду ци ро вать ре фе рен циа ли ст ский, суб стан тив ный те зис о том, что
зна че ние фор ми ру ет ся на ос но ве кон вен ции.

Ар гу мент Пат нэм вы ну ж да ет нас при знать не со с то я тель ность скеп -
ти че с ко го ре ше ния про бле мы сле до ва ния пра ви лу. И де ло не толь ко в про -
стран ных кри ти че с ких за ме ча ни ях о том, что ан ти ре а лизм раз ру ша ет
клас си че с кие идеи зна ния и ис ти ны, вы на ши ва е мые за пад ной куль ту рой
со вре мен Ан тич но сти, а имен но та кой кон тр ар гу мент яв ля ет ся на и бо лее
рас про с тра нен ным по от но ше нию к ре ля ти виз му всех мас тей, столь мод -
но му в со вре мен ной фи ло со фии, – де ло в том, что ан ти ре а ли ст ская по зи -
ция про сто эпи с те ми че с ки не со с то я тель на, в том, что не воз мож но, бу ду чи
по сле до ва тель ным и не про ти во ре чи вым в рас су ж де ни ях, ут вер ждать та -
кую по зи цию в ка че с т ве те о рии. Нам сле ду ет от пра вить ся на по ис ки пря -
мо го ре ше ния скеп ти че с кой про бле мы.

По ис ки пря мо го ре ше ния: не уда чи

Де ся тая гла ва мо но г ра фии «Зна че ние» П. Хор ви ча [15], од но го из ве -
ду щих ана ли ти ков, ра бо та ю щих се го дня в об лас ти те о рии зна че ния, так
и на зы ва ет ся: «Пря мое ре ше ние скеп ти че с ко го па ра док са Крип ке». Квин -
т эс сен ция мыс ли Хор ви ча со сре до то че на в сле ду ю щем пас са же: «Так,
Крип ке ут вер жда ет, что мы име ем пра во ска зать “Джонс под ра зу ме ва ет
под ‘плюс’ сло же ние” вся кий раз, ко г да мы име ем пра во ут вер ждать, что
его от ве ты бо лее или ме нее со звуч ны с на ши ми, т.е. что его дис по зи ции
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к у пот реб ле нию это го тер ми на со от ве т ст ву ют на шим. Дру ги ми сло ва ми,
мы мо жем за клю чить, что Джонс под ра зу ме ва ет под “плюс” сло же ние, ис -
хо дя из на шей уве рен но с ти, что его ба зо вое упот реб ле ние это го тер ми на
точ но та кое же, как и на ше. Та ким об ра зом, ус ло вия ис тин но с ти “с точ ки
зре ния те о рии упот реб ле ния” для при пи сы ва ния зна че ния оп рав ды ва ют ся
(но ни в ко ей ме ре не уст ра ня ют ся) те ми ус ло ви я ми ут вер жда е мо с ти, ко то -
рые под дер жи ва ет Крип ке» [16]. Здесь Хор вич го во рит, что фак ты, от но -
ся щи е ся к ус ло ви ям ут вер жда е мо с ти, са ми по се бе иг ра ют роль тех ре фе -
рен тов, к ко то рым от сы ла ют ус ло вия ис тин но с ти. Про с то под ис тин ны ми
ус ло ви я ми здесь по ни ма ют ся не фак ты при ро ды или пси хи че с кие пе ре жи -
ва ния суб ъ ек та, а фак ты кор ре ля ции суб ъ ек т ных дис по зи ций. Та кой факт
сам яв ля ет ся фак том ми ра в не ко то ром смыс ле, а по то му мо жет вы сту пать
ос но ва ни ем ус ло вий ис тин но с ти су ж де ния в при выч ной трак тов ке кор рес -
пон ден т ной те о рии ис ти ны.

Так Хор вич пы та ет ся по ка за ть, что ре ше ние, пред ло жен ное Крип ке,
са мо яв ля ет ся пря мым. Ду ма ет ся, что дан ный вы вод слиш ком по спе шен.
Ско рее, Хор ви чу уда ет ся най ти еще один ас пект, на ос но ва нии ко то ро го
ход мыс ли у Крип ке мож но на звать про ти во ре чи вым: со гла ша ясь со
скеп ти ком в пра во мер но сти кри ти ки ус ло вие и стин но ст ной кон цеп ции
зна че ния, Крип ке пред ла га ет ре ше ние про бле мы, ос но вы ваю щее ся на
этой же кон цеп ции. Это еще один ар гу мент в по ль зу не пра во мер но сти
скеп ти че ско го ре ше ния. Од на ко от ри ца ние та ко го ре ше ния еще не вле -
чет за со бой ав то ма ти че ски ут вер жде ние пря мо го вы хо да из про блем ной
си туа ции. Пря мое ре ше ние долж но за клю чать ся не в том, что мы по ка зы -
ва ем ущерб ность скеп ти че ской по зи ции, а в том, что мы об ос но вы ва ем
на шу спо соб ность при вы чис ле нии 68+57 под ра зу ме вать под «+» плюс,
т.е. сле до вать пра ви лу сло же ния.

Ф. Пет ти в ра бо те «Ре аль ность сле до ва ния пра ви лу» [17] сде лал еще
од ну, дос та точ но под роб но об су ж дав шу ю ся сре ди спе ци а ли с тов, по пыт ку
дать пря мое ре ше ние сфор му ли ро ван ной Крип ке про бле ме, за я вив: «Мы
по ка за ли, во-пер вых, что тот факт, что ко неч ное чис ло при ме ров ил лю с т ри -
ру ет ся бес ко неч ным чис лом пра вил, не оз на ча ет, что он не мо жет ре п ре зен -
ти ро вать оп ре де лен но го пра ви ла для дан но го суб ъ ек та…» [18]. Од на ко ар -
гу мен та ция в за щи ту это го те зи са ока за лась у Пет ти, пря мо ска жем, не бле с -
тя щей, и еще бо лее стран ны ми вы гля дят вы во ды, ко то рые он де ла ет в ито ге: 
«…Пред при я тие сле до ва ния пра ви лу и все, что с ним свя за но, ока зы ва ют ся
рис ко ван ны ми. Это пред при я тие ос но вы ва ет ся на слу чай но с ти то го, что оп -
ре де лен ные от ве ты мо гут ока зать ся кор рек т ны ми с оп ре де лен ной сте пе нью
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ве ро ят но с ти» [19]; «…Сле до ва ние пра ви лу не толь ко рис ко ван но, но
и в оп ре де лен ном смыс ле ин те рак тив но. Оно тре бу ет, что бы сле ду ю щий
пра ви лу суб ъ ект на хо дил ся в по зи ции вза и мо де й ст вия с дру ги ми но си те -
ля ми тен ден ции к де й ст вию…» [20]. Оче вид но, что ве ро ят но с т ность и ин -
те рак тив ность – это как раз те ос нов ные ха рак те ри с ти ки сле до ва ния пра -
ви лу, ко то рые вы те ка ют из скеп ти че с ко го ре ше ния про бле мы, пря мое же
ре ше ние дол ж но ут вер ждать не ог ра ни чен ную ста биль ность сле до ва ния,
без от сы лок к со об ще с т ву.

Еще од но весь ма по ка за тель ное рас су ж де ние де мо н ст ри ру ет
Й. Бен-Ме на хем: «Я ут вер ждаю, что с де с к рип тив ной точ ки зре ния от но -
ше ние ме ж ду пра ви лом и его при ме не ни я ми яв ля ет ся внут рен ним и как
та ко вое не уяз ви мо для скеп ти че с ко го па ра док са» [21]. Дан ный те зис так -
же пре тен ду ет на то, что бы яв лять ся пря мым ре ше ни ем. При этом ар гу -
мен та ция в за щи ту те зи са сво дит ся к сле ду ю ще му. Не нуж но го во рить, что 
мы не мо жем вве с ти дос то вер ное сле до ва ние пра ви лу и по то му впа да ем
в пол ный про из вол. Мы про дол жа ем го во рить, что сле до ва ние пра ви лу,
на при мер, сло же ния име ет не об хо ди мый ха рак тер, об у слов лен ный фор -
му ли ров кой пра ви ла. Но ес ли скеп тик нам ука жет, что фор му ли ров ка пра -
ви ла не име ет не об хо ди мо го ха рак те ра, то мы то г да дол ж ны от ве тить: про -
сто в этом со сто ит на ше по ни ма ние-упот реб ле ние тер ми на «не об хо ди -
мый». Не об хо ди мый для нас – это ре ля тив ный с точ ки зре ния скеп ти ка. Но 
это на ше по ни ма ние не об хо ди мо с ти, и нам его дос та точ но. Точ но так же
аб сур д но спра ши вать, по че му бо га тым на зы ва ет ся тот, у ко го мно го де нег, 
– да про сто он так на зы ва ет ся. Ана ло гич но и упот реб ле ние по ня тия «не об -
хо ди мость». Та ким об ра зом, по мыс ли Бен-Ме на хе ма, ис че за ет скеп ти че с -
кое за труд не ние: мы и даль ше го во рим, что сле ду ем пра ви лу с не об хо ди -
мо с тью, но с не об хо ди мо с тью, по ни ма е мой в осо бом смыс ле. В ито ге
Бен-Ме на хем за клю ча ет: «Па ра докс, или ско рее псев до па ра докс, – это
сим птом па то ло ги че с кой тя ги вы й ти за пре д е лы язы ка, от ко то рой Вит ген -
штейн стре мит ся нас из ле чить» [22].

Пред став ля ет ся, что ар гу мен та ция Бен-Ме на хе ма не сни ма ет скеп ти -
че с кой про бле мы в фор му ли ров ке Крип ке. Ибо скеп тик у Крип ке под не об -
хо ди мым сле до ва ни ем по ни мал та кое, ко то рое осу ще ст в ля ет ся в не ог ра ни -
чен ном ко ли че с т ве слу ча ев. И вот по от но ше нию к та ко му по ни ма нию не -
об хо ди мо с ти скеп ти че с кая про бле ма ос та ет ся. Бен-Ме на хем пы та ет ся ее ре -
шить за счет «спо ра о сло вах», за счет ам фи бо лии. Он ут вер жда ет, что ко г да
мы го во рим о не об хо ди мом сле до ва нии, мы име ем в ви ду дру гое. Пусть бу -
дет так. Но ведь скеп ти че с кая про бле ма бы ла сфор му ли ро ва на в той
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тер ми но ло гии, в ко то рой под не об хо ди мым по ни ма лось то, что по ни ма ет
скеп тик, рас смат ри ва е мый Крип ке. Сле до ва тель но, и ре шать ся она дол ж на
в дан ном се ман ти че с ком кон тек сте. Крип ке удив ля ет ся, что мы сле ду ем
пра ви лу сле по. Бен-Ме на хем со гла ша ет ся с этим, про сто до бав ля ет, что
в на шей язы ко вой прак ти ке мы та кое сле пое сле до ва ние на зы ва ем не об хо -
ди мым. Но это не от вет скеп ти ку, от ве чая ему, Бен-Ме на хем го во рит с ним
на раз ных язы ках.

Вы ше бы ли из ло же ны из вест ные нам по пыт ки фор му ли ров ки пря -
мо го ре ше ния, сде лан ные в ли те ра ту ре по про бле ме сле до ва ния пра ви лу
за по след ние 15 лет. Ни од на из этих по пы ток не яв ля ет ся удов ле тво ри -
тель ной. По иск пря мо го ре ше ния сле ду ет про дол жить.

Но вая по пыт ка

1. В чем все же со сто ит про бле ма? В су ще ст во ва нии де -
фект-пра ви ла «кво же ние» или в не яс но сти стан дарт-пра ви ла «сло -
же ние»? Сфор му ли ру ем точ нее по ня тие сло же ния и ос но вы ваю щее ся
на нем пра ви ло.

Кста ти, при во ди мые в эн цик ло пе ди че ской ли те ра ту ре оп ре де ле ния
по ня тия сло же ния яв ля ют ся на удив ле ние не яс ны ми: «Сло же ние – од на
из ос нов ных ариф ме ти че ских опе ра ций. Ре зуль тат сло же ния на зы ва ет ся
сум мой. Сум ма чи сел a и b обо зна ча ет ся a + b, при этом a и b на зы ва ют ся
сла гае мы ми. Сло же ние чи сел ком му та тив но: a + b = b + a, и ас со циа тив -
но: (a + b) + с = a + (b + с). Опе ра ция, об рат ная сло же нию, на зы ва ет ся
вы чи та ни ем» [23]; «Сло же ние – ариф ме ти че ское дей ст вие. Ре зуль та том
сло же ния чи сел a и b яв ля ет ся чис ло, на зы вае мое сум мой чи сел a и b
(сла гае мых) и обо зна чае мое a + b. При сло же нии вы пол ня ет ся пе ре мес -
ти тель ный (ком му та тив ный) за кон: (a + b) + с = a + (b + с)» [24].

Во-пер вых, та кие оп ре де ле ния слиш ком ши ро кие, ибо свой ст ва ми
ком му та тив но сти и ас со циа тив но сти об ла да ет не толь ко сло же ние.
Во-вто рых, в дан ных оп ре де ле ни ях, по су ти, не го во рит ся, в чем имен но
со сто ит са ма ариф ме ти че ская опе ра ция. На ко нец, в-треть их, в по след нем 
оп ре де ле нии во об ще не вер но ука за но свой ст во ком му та тив но сти.

Итак, сло же ние двух лю бых на ту раль ных чи сел а и b – это ариф ме ти -
че с кое де й ст вие, за да ю щее дви же ние по чи с ло вой пря мой в пра вую сто ро -
ну от точ ки а на b ша гов, с ши ри ной ша га 1. То г да по ня тие-ди рек ти ва
«сло же ние» бу дет вы гля деть сле ду ю щим об ра зом: рас по з на вай пред сто я -
щее пе ред то бой кон крет ное де й ст вие как сло же ние в том слу чае, ес ли оно
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удов ле т во ря ет сле ду ю щим при зна кам, а имен но: это де й ст вие, за да ю щее
дви же ние по чи с ло вой пря мой, и т.д. В кон це кон цов, мы мо жем вве с ти
пра ви ло упот реб ле ния зна ка «+» в пред ло же ни ях ти па «a + b»: рас по з на -
вай пред сто я щее пе ред то бой кон крет ное де й ст вие как сло же ние в том
слу чае, ес ли оно удов ле т во ря ет сле ду ю щим при зна кам, а имен но: это де й -
ст вие, за да ю щее дви же ние по чи с ло вой пря мой, и т.д., – и вся кий раз свя -
зы вай в язы ке дан ное рас по з на ва ние со зна ком «+» [25].

Экс т ра ва гант ный скеп ти че ский ар гу мент Крип ке за клю чал ся в фор -
му ли ров ке по ня тия кво же ния, ко то рое от но си тель но на стоя ще го оп ре де -
ле ния сло же ния мог ло бы вы гля деть сле дую щим об ра зом. Кво же ние
двух на ту раль ных чи сел a и b – это ариф ме ти че ская опе ра ция, за даю щая
дви же ние по чи сло вой пря мой в пра вую сто ро ну на b ша гов с час то той
ша га 1, но в слу чае, ес ли зна че ние а или b дос ти га ет 57, ко неч ным пунк -
том дви же ния по чи сло вой пря мой все гда яв ля ет ся точ ка, со от вет ст вую -
щая чис лу 5. Со от вет ст вен но пра ви ло кво же ния гла сит: рас по зна вай
пред стоя щее пе ред то бой кон крет ное дей ст вие как кво же ние, ес ли оно
удов ле тво ря ет сле дую щим при зна кам, а имен но: это дей ст вие, за даю щее 
дви же ние по чи сло вой пря мой, и т.д., – и вся кий раз свя зы вай в язы ке
дан ное рас по зна ва ние со зна ком «+». В та ком слу чае в вы ра же нии «2+2»
знак «+» ока зы ва ет ся дву смыс лен ным. Упот реб ле ние это го зна ка под па -
да ет сра зу под два пра ви ла.

Од на ко в тек сте Крип ке мож но встре тить очень при ме ча тель ное со -
мне ние, вы да ю щее не уве рен ность ав то ра в са мой фор му ли ров ке про бле -
мы. Аме ри кан ский ло гик ут вер жда ет, что де ло в фан том но с ти, ла тен т но с -
ти де фект-пра вил. Их скры тое при су т ст вие все г да ос тав ля ет воз мож ность
не оп ре де лен но с ти. Тем не ме нее глав ные скеп ти че с кие ар гу мен ты в по ль -
зу не оп ре де лен но с ти  со сре до то чи ва ют ся у Крип ке во к руг са мо го оп ре де -
ле ния по ня тия сло же ния. Он ут вер жда ет, что дан ное по ня тие со дер жит ра -
ди каль но не яс ный тер мин «лю бой»: сло же ние лю бых по ло жи тель ных чи -
сел a и b – это ариф ме ти че с кая опе ра ция и т.д. По фор ме это из вес т ный ар -
гу мент ad infinitum. Мы го во рим: лю бые по ло жи тель ные чис ла. Но что
зна чит лю бые? На ше по зна ние ог ра ни чен но, в те че ние на шей ра з ум ной
жиз ни мы стал ки ва лись толь ко с ко неч ным ко ли че с т вом чи сел на ту раль -
но го ря да. Сле до ва тель но, и со дер жа ние по ня тия «лю бой» да но нам в ка -
че с т ве ин дук тив но го об об ще ния на ше го пре д ы ду ще го ко неч но го опы та.
Воз мож но ли по мыс лить гра ни цу при ме ни мо с ти дан но го тер ми на? Те о ре -
ти че с ки это впол не до пус ти мо. Пред по ло жим, что я в сво ей жиз ни все г да
стал ки вал ся с чис ла ми до 56, – они бы ли для ме ня лю бы ми. А вот чис ло 57, 
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ко то рое я встре тил впер вые, пе ре ста ло под па дать под по ня тие «лю бой».
То г да по лу ча ет ся, что са мо по ня тие сло же ния ока зы ва ет ся ог ра ни чен ным,
оно од но знач но де й ст ву ет толь ко для чи сел, мень ших 57, а по сле это го
в си лу мо жет всту пить ка кое угод но дру гое пра ви ло, ос но ван ное на дру гом 
по ня тии.

В ито ге воз ни ка ет дву с мыс лен ность в фор му ли ров ке про бле мы. В чем
же, со б ст вен но, де ло? В су ще с т во ва нии фан том ных де фект-пра вил или же
в не яс но с ти са мо го стан дарт-пра ви ла? Эта дву с мыс лен ность об на ру жи ва ет -
ся у Крип ке пря мо на од ной стра ни це тек ста. Сна ча ла он пи шет: «Тем не ме -
нее де й ст ви тель ный те зис па ра док са Вит ген штей на, ко неч но, не со сто ит
в том, что пра ви ло сло же ния ка ким-то об ра зом смут но или ос тав ля ет не ко -
то рые слу чаи сво е го при ме не ния не оп ре де лен ны ми. На п ро тив, сло во
“плюс” об о зна ча ет функ цию, чье оп ре де ле ние со вер шен но точ но – в этом
от но ше нии оно не по хо же на не чет кие по ня тия, вы ра жа е мые с по мо щью
“боль шой”, “зе ле ный” и т.п. Суть со сто ит в очер чен ной вы ше скеп ти че с кой
про бле ме, что в мо ей го ло ве ос та ет ся не оп ре де лен ным, ка кую функ цию
(плюс или квус) об о зна ча ет “плюс”, ко г да я ис поль зую это сло во, что об о -
зна ча ет “зе лё ный” (зе лё ный или зе лу бый) и т.д.» [26]. Но уже не сколь ки ми
стро ка ми ни же Крип ке на чи на ет со мне вать ся в сво ем пер во на чаль ном ут -
вер жде нии: «Хо тя воз мож но, что смут ность в об ыч ном смыс ле вхо дит
в за гад ку Вит ген штей на сле ду ю щим об ра зом: Ко г да учи тель вво дит для
уче ни ка та кое сло во, как “плюс”, ес ли он не сво дит его к бо лее “фун да мен -
таль ным”, ра нее из у чен ным по ня ти ям, он  вво дит его по сре д ст вом ко неч -
но го чис ла при ме ров плюс ин ст рук ция: “Де лай точ но так же!” По с лед нее
пред ло же ние де й ст ви тель но мо жет рас смат ри вать ся как смут ное в об ыч -
ном смыс ле, хо тя от не го за ви сит на ше схва ты ва ние на и бо лее точ но го по -
ня тия. Эта раз но вид ность смут но с ти тес но свя за на с па ра док сом Вит ген -
штей на» [27].

Бо лее тща тель ное рас смот ре ние во про са по ка зы ва ет, что де -
фект-пра ви ла на са мом де ле не спо соб ны сбить нас с тол ку и по ста вить
не пре одо ли мую скеп ти че скую про бле му. Под твер жде ни ем это го те зи са
мо гут слу жить сле дую щие мыс ли тель ные экс пе ри мен ты.

Пред ста вим се бе, что мы на чи на ем дви же ние от точ ки А по мар шру -
ту АD в со от вет ст вии со сле дую щей схе мой:

А—-B——————————————-С———D
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Ес ли в точ ке В нам за дать во п рос, ку да мы дви жем ся, смо жем ли мы
с пол ной оп ре де лен но с тью ска зать, что на шей це лью яв ля ет ся D? Оче вид -
но, смо жем, не смот ря на то что в точ ке В, ка за лось бы, не раз ли чи мы пу ти
АD и АС. При ус ло вии, что для нас чет ко оп ре де ле но ме с то на хо ж де ние D
(а ведь имен но это и ут вер жда ет Крип ке в ар гу мен те пер во го ти па:
«…Сло во “плюс” об о зна ча ет функ цию, чье оп ре де ле ние со вер шен но точ -
но…» [28]), мы мо жем да же ни че го и не знать о С, быть в не ве де нии, мо -
жет ли оно встре тить ся на на шем пу ти или нет, и вме с те с тем, ни чуть не
ко леб лясь, мы ока жем ся спо соб ны ми от ве тить, что дви жем ся по мар шру -
ту (т.е. в со от ве т ст вии с пра ви лом пе ре хо да) от А к D.

До пус тим, мы от прав ля ем ся в кос ми че с кое пу те ше с т вие по мар шру -
ту Зем ля – Мер ку рий. При этом при ня тый ко ри дор дви же ния ко раб лей та -
ков, что на Мер ку рий мож но по пасть толь ко че рез Ве не ру. На Лу не наш
ко рабль ос та нав ли ва ет кос ми че с кий пат руль и за да ет во п рос: от да ем ли
мы се бе от чет в том, по ка ко му мар шру ту дви жем ся, ведь в дан ной точ ке
пу ти мар шру ты Зем ля –Мер ку рий и Зем ля – Ве не ра со в па да ют? На это мы
впол не мог ли бы от ве тить: вви ду на ших по сре д ст вен ных ас тро но ми че с -
ких по зна ний мы не име ем ни ка ко го пред став ле ния о Ве не ре, о том, где
она на хо дит ся, и о том, ка кие еще мар шру ты кос ми че с ких ко раб лей про -
хо дят че рез Лу ну. Но нам до под лин но из вес тен план, как до б рать ся до
Мер ку рия, и боль ше нас, со б ст вен но, ни че го не вол ну ет, – оче вид но, что
мы спо соб ны от дать се бе от чет по ка ко му имен но мар шру ту дви жем ся.

Так и в слу чае с пра ви лом сло же ния. Ес ли бы для нас был впол не
ясен смысл фра зы «сло же ние двух лю бых по ло жи тель ных чи сел a и b –
это ариф ме ти че с кое де й ст вие, за да ю щее дви же ние по чи с ло вой пря -
мой…», то ни ка кое фан том ное кво же ние не мог ло бы нам по ме шать
в вы чис ле ни ях. Впол не до пус ти мо, что су ще с т ву ет функ ция, об ласть
зна че ния ко то рой со в па да ет с об ла с тью зна че ния функ ции сло же ния,
но в слу чае ар гу мен тов, пре вы ша ю щих 56, в ее об лас ти зна че ния мож но 
бу дет об на ру жить толь ко од но чис ло – 5. Од на ко это ни с коль ко не дол -
ж но нас сму щать при вы чис ле нии 2+2, ибо мы ус та но ви ли, что знак «+» 
бу дет об о зна чать функ цию сло же ния, ко то рая для лю бых по ло жи тель -
ных чи сел оп ре де ля ет ся впол не чет ко. Мо жет быть, кто-то по счи та ет
вы ска зы ва ние «68+57=5» ис тин ным, под ра зу ме вая под «+» кво же ние, – 
это до пус ти мо, но глав ное, что мы, об ра ща ясь к сво ей суб ъ ек тив но с ти,
об я за тель но рас це ним это вы ска зы ва ние как лож ное, ибо, в про ти во во -
по лож ность скеп ти ку, мы ока жем ся спо соб ны ми от дать се бе от чет
в том, что мы под ра зу ме ва ем под «+».
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Иное де ло, ес ли са мо пра ви ло сло же ния ока зы ва ет ся не яс ным. Вви -
ду то го, что я ус ваи ваю его ин дук тив но, на ко неч ном ко ли че ст ве при ме -
ров, я не мо гу иметь аб со лют но чет ко го по ня тия «лю бое чис ло», а зна -
чит, не мо гу от дать се бе от чет от но си тель но той об лас ти оп ре де ле ния, на
ко то рой дей ст ву ет функ ция сло же ния. То гда и воз ни ка ет про бле ма: я на -
чи наю те рять ся, что имен но я под ра зу ме ваю под зна ком «+», ка ким бу -
дет мой сле дую щий шаг в упот реб ле нии дан но го зна ка?

Та же си туа ция воз ни ка ет в на шем мыс ли тель ном экс пе ри мен те. Ес -
ли сам мар шрут Зем ля – Мер ку рий ока зы ва ет ся для ме ня не оп ре де лен -
ным, ес ли Мер ку рий от сто ит на столь да ле ком рас стоя нии от Зем ли, что
путь до не го ока зы ва ет ся не дос туп ным для обо зре ния, то на во прос кос -
ми че ско го пат ру ля на Лу не о том, ка ким мар шру том я дви га юсь и спо со -
бен ли я раз ли чить дви же ние по мар шру ту Зем ля – Мер ку рий и по мар -
шру ту Зем ля – Ве не ра, я уже не смо гу дать оп ре де лен но го от ве та. Я ска -
жу, что Мер ку рий – это где-то там, где и Ве не ра, мо жет быть, эти мар -
шру ты во об ще сов па да ют, а мо жет быть, и нет, но по ка их раз ли чия не
да ны мне в опы те, воз мож но, они про явят ся в даль ней шем.

В ито ге мы мо жем кон ста ти ро вать на ли чие весь ма ко мич ной си туа -
ции. Те са мые эпа таж ные при ме ры Крип ке с де фект-пра ви ла ми, ко то -
рые, соб ст вен но, и при нес ли столь ши ро кую из вест ность его ин тер пре та -
ции Вит ген штей на вви ду ее ори ги на ль но сти, на де ле обо ра чи ва ют ся
лишь кра соч ны ми ри то ри че ски ми фи гу ра ми, при сут ст вие ко то рых во все 
не обя за тель но для фор му ли ров ки скеп ти че ско го со мне ния от но си тель -
но сле до ва ния пра ви лу. Глав ным ар гу мен том скеп ти ка дол жен быть
факт не яс но сти стан дарт-пра ви ла сло же ния, а не на ли чие де фект-пра ви -
ла кво же ния.

2. Од но з нач ность упот реб ле ния кван то ра все об щ но с ти в ма -
те ма ти че с кой ин дук ции. По су ти, ос нов ная про бле ма со сре до то чи ва ет -
ся во к руг кван то ра все об щ но с ти. Мы го во рим: для вся ких (лю бых) на ту -
раль ных чи сел а и b опе ра ция сло же ния та ко ва, что она бу дет за да вать дви -
же ние по чи с ло вой пря мой от точ ки a в пра вую сто ро ну на b ша гов c час -
то той ша га 1. Упот реб ле ние кван то ра все об щ но с ти здесь яв ля ет ся, по
ло ги ке скеп ти че с ко го рас су ж де ния, при н ци пи аль но не яс ным: вви ду ог ра -
ни чен но с ти по зна ва тель но го опы та ко неч но го су ще с т ва не воз мож но,
что бы оно про ду ци ро ва ло не об хо ди мые су ж де ния о бес ко неч ном.

Од на ко в ма те ма ти ке мы стал ки ва ем ся по край ней ме ре с од ним дос той -
ным вни ма ния при ме ром про ду ци ро ва ния су ж де ний о бес ко неч ном,
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ис тин ность ко то рых не под вер га ет ся со мне нию. Это те су ж де ния, ко то рые
яв ля ют ся ре зуль та том так на зы ва е мой ма те ма ти че с кой ин дук ции. Опе ра ция
ма те ма ти че с кой ин дук ции тем бо лее по ра зи тель на, что она, по су ти, яв ля ет ся
раз но вид но с тью об щей фор мы ин дук тив но го умо зак лю че ния, по от но ше нию 
к ко то рой скеп тик и вы стра и ва ет кри ти че с кую ар гу мен та цию. И тем не ме нее
не смот ря на то, что ин дук тив ное умо зак лю че ние от но си тель но, ска жем, цве та 
яб лок, ко г да мы их вы ни ма ем из ящи ка, ока зы ва ет ся не дос то вер ным, бу ду чи
рас про с тра нен ным на на ту раль ный ряд чи сел, оно ста но вит ся не ог ра ни чен но
ис тин ным.

На п ри мер, при ме няя ме тод ма те ма ти че с кой ин дук ции, мы мо жем
ут вер ждать, что вы ра же ния 12+22+32+…+n2 и n(n+1)(2n+1)/6 рав ны при
лю бых зна че ни ях n. Во-пер вых, по ка зы ва ет ся, что дан ное ра ве н ст во вы -
пол ня ет ся при n = 1. Во-вто рых, пред по ла га ет ся, что дан ное ра ве н ст во
вы пол ня ет ся при n = k, и до ка зы ва ет ся, что оно бу дет вы пол нять ся для
n = k+1. Этот шаг ну жен для то го, что бы об ос но вать, что при про дви же -
нии по чи с ло во му ря ду впра во на еди ни цу (не важ но, с ка ко го мес та) дан -
ное ра ве н ст во бу дет со хра нять ся. И на ко нец, по след ний шаг пред став ля -
ет со бой вве де ние су ж де ния с кван то ром все об щ но с ти: при со блю де нии
вы ше у ка зан ных ус ло вий мы ут вер жда ем, что дан ные вы ра же ния бу дут
рав ны при лю бых зна че ни ях n. По че му мы мо жем быть уве ре ны в лю -
бом n? По то му что на ме с то k мо жет быть под став ле на 1. При этом ра ве н -
ст во дан ных вы ра же ний уже до ка за но как для 1, так и  для пе ре хо да к k+1, 
т.е. для 2. Дви га ясь по чи с ло во му ря ду, мы мо жем на ме с то k по сле до ва -
тель но под став лять 2, 3, 4 и т.д. и все г да быть уве ре ны в том, что для сле -
ду ю ще го за k чис ла ра ве н ст во вы ра же ний со хра нит ся. Так мы с по л ной
оп ре де лен но с тью про ду ци ру ем су ж де ние о ка ком угод но боль шом n, для 
ко то ро го дан ное ра ве н ст во все г да бу дет вы пол нять ся.

Все это го во рит о том, что спе ци фи ка по строе ния на ту раль но го ря -
да, за дан ная ак сио ма ми Пеа но, та ко ва, что она в са мом де ле до пус ка ет
дос то вер ные су ж де ния с кван то ром все общ но сти. Зна чи мость та ко го вы -
во да для эпи сте мо ло гии труд но пе ре оце ни ть: ариф ме ти ка дей ст ви тель но
ока зы ва ет ся той спе ци фи че ской об ла стью по зна ния, где ко неч ное по
сво им по зна ва тель ным воз мож но стям су ще ст во ока зы ва ет ся спо соб ным
про ду ци ро вать су ж де ния о бес ко неч ном.

Ес ли су ж де ния с кван то ром все об щ но с ти при ме ни мы к на ту раль но -
му ря ду чи сел в слу чае опе ра ции ма те ма ти че с кой ин дук ции, то по че му эту
воз мож ность на до от ри цать в слу чае опе ра ции сло же ния? Опе ра ция сло -
же ния так же при ме ни ма к на ту раль но му ря ду чи сел, и ес ли мы при зна ем
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од но знач ность и по сле до ва тель ность по стро е ния на ту раль но го ря да в со -
от ве т ст вии с ак си о ма ми Пе а но, то мы дол ж ны со гла сить ся с тем, что вы ра -
же ние «лю бые по ло жи тель ные чис ла a и b» в фор му ли ров ке пра ви ла сло -
же ния яв ля ет ся впол не ос мыс лен ным. Ибо да же в слу чае бес ко неч но уда -
лен ных от на ше го ко неч но го опы та чи сел мы бу дем точ но знать, что дан -
ная опе ра ция бу дет со сто ять в дви же нии в пра вую сто ро ну от точ ки a на
b ша гов с час то той ша га 1 и ни ка ких «про ва лов» на этой чи с ло вой пря мой
су ще с т во вать не бу дет.

3. Что мог бы ска зать скеп тик, рас смат ри ва е мый Крип ке, об
ак си о ма ти ке Пе а но? «Не п ро с то ре шить, на что имен но на ша ма те ма -
ти ка ста ла бы по хо жа, ес ли бы мы при ня ли эту “ан тро по ло ги че с кую”
по зи цию. Мог ли ли бы ак си о мы Пе а но ос тать ся не из мен ны ми?» [29] –
та кой во п рос ста вит М. Дам мит, об су ж дая воз зре ния по зд не го Вит ген -
штей на. И дан ный во п рос здесь, в са мом де ле, ока зы ва ет ся на и бо лее
уме с т ным. Еди н ст вен ное, что ос та ет ся скеп ти ку по сле то го, как бы ло
ус та нов ле но, что на ту раль ный ряд чи сел яв ля ет ся та кой спе ци фи че с кой 
об ла с тью, ко то рая до пус ка ет по от но ше нию к се бе су ж де ния не ог ра ни -
чен ной сте пе ни об щ но с ти, – это по ста вить под со мне ние од но знач ность 
са мо го по стро е ния на ту раль но го ря да. Сле ду ет при знать, что опе ра ция
ма те ма ти че с кой ин дук ции, ко то рая до пус ка ет ос мыс лен ное при ме не -
ние кван то ра все об щ но с ти, са ма ока зы ва ет ся ос но ван ной на пред по -
сыл ке од но знач но и по сле до ва тель но по стро ен но го на ту раль но го ря да
(хо тя во п рос о ста ту се ма те ма ти че с кой ин дук ции ока зы ва ет ся не столь
оче вид ным: из вес т но, что дан ная опе ра ция яв ля ет ся не про сто сле д ст -
ви ем ак си ом Пе а но, но и, со б ст вен но, од ной, а имен но пя той, ак си о мой, 
за да ю щей по стро е ние на ту раль но го ря да, и тем не ме нее, мож но ска -
зать, что дан ная опе ра ция име ет в ка че с т ве пред по сыл ки од но знач ную
трак тов ку тех по ня тий, ко то рые со став ля ют как ее оп ре де ле ние, так
и оп ре де ле ния ос таль ных ак си ом). Скеп тик мо жет по ста вить под со -
мне ние од но знач ность по ня тий, вхо дя щих в ак си о ма ти ку Пе а но.

На п ри мер, скеп тик мо жет усом нить ся в яс но с ти по ня тия «сле ду ю щее 
за». Вто рая ак си о ма гла сит: сле ду ю щее за на ту раль ным чис лом есть на ту -
раль ное чис ло. Но что зна чит «сле ду ю щее за»? Иду щее сра зу по сле, име ю -
щее пе ред со бой толь ко пре д ы ду щее чис ло и ни че го бо лее? А что ес ли по -
ня тие «сле ду ю щее за» бу дет про ин тер пре ти ро ва но так, что оно под ра зу -
ме ва ет чис ло, вслед за ним яб ло ко, а по том сно ва чис ло? Мы ов ла де ва ли
со дер жа ни ем по ня тия «сле ду ю щее за» на ко неч ных при ме рах. Мы
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за пи сы ва ли 1 и го во ри ли, что сле ду ю щим за 1 яв ля ет ся чис ло, боль шее его 
на 1, т.е. 2, и т.д. Од на ко мы ни ко г да не до би ра лись до чис ла 56. Ес ли бы
мы сде ла ли это, то да лее, воз мож но, про и зош ло бы вот что: вслед за зна -
ком «56», ко то рый от сы ла ет к чис лу 56, по я вил ся бы знак «57», ко то рый
от сы ла ет к яб ло ку, а по том знак «58», ко то рый сно ва от сы ла ет к чис лу,
а имен но, к 58. То г да сле ду ю щим за 56 ока зы ва лось бы чис ло 58 (кста ти
ска зать, вто рая ак си о ма не ука зы ва ет на то, что сле ду ю щее за на ту раль ным 
чис лом на ту раль ное чис ло дол ж но быть боль ше пре д ы ду ще го на 1). Скеп -
тик мо жет по ста вить во п рос: вы, по лу чив шие пред став ле ние о со дер жа -
нии по ня тия «сле ду ю щее за» на ко неч ном чис ле при ме ров, мо же те ли
быть уве ре ны в том, что од но знач но бу де те трак то вать это по ня тие для не -
ог ра ни чен но го ко ли че с т ва слу ча ев? Или мож но бы ло бы сфор му ли ро вать
дан ную скеп ти че с кую про бле му при по мо щи экс т ра ва ган т ных де -
фект-пра вил Крип ке (по м ня о том, что суть де ла за клю ча ет ся все же в не -
яс но с ти  стан дарт-пра ви ла). До пус тим, что су ще с т ву ют два пра ви ла: «сле -
ду ю щее за» и «кве ду щее за». Пер вое из них не до пус ка ет «про ва лов» в на -
ту раль ном ря де, то г да как вто рое пред по ла га ет, что ино г да ме ж ду сле ду ю -
щи ми друг за дру гом чис ла ми мо гут ока зать ся яб ло ки. То г да скеп тик
спро сит: при ме няя тер мин «сле ду ю щее за» по от но ше нию, ска жем, к чис -
лу 2, вы уве ре ны в том, что об о зна ча е те им по ня тие-пра ви ло «сле ду ю щее
за», а не ‘кве ду щее за»?

4. Па то вая си ту а ция: ex nihilo nihil fit. Нам ни че го не ос та ет ся,
как при знать ве со мость дан но го скеп ти че с ко го ар гу мен та. Мы в са -
мом де ле мо жем усом нить ся в яс но с ти по ня тий, со став ля ю щих ак си о -
ма ти ку Пе а но, а по то му и в од но знач но с ти по стро е ния на ту раль но го
ря да. В этом смыс ле скеп сис Вит ген штей на-Крип ке не ис ко ре ним.

Од на ко про бле ма со сто ит в дру гом. Как вве с ти са му скеп ти че с -
кую ар гу мен та цию? Что бы сфор му ли ро вать ка кую-ли бо те о ре ти че с -
кую по зи цию, не об хо ди мо опе реть ся на по зи тив ное ос но ва ние. Од но
де ло ут вер ждать, что при до пу ще нии су ще с т во ва ния оп ре де лен ной
пред мет ной об лас ти мы мо жем сфор му ли ро вать скеп ти че с кий ар гу -
мент от но си тель но од но знач но с ти на ших су ж де ний об этих пред ме -
тах, и со всем дру гое де ло ут вер ждать, что су ж де ния о пред ме тах не
мо гут быть сфор му ли ро ва ны од но знач но, ибо са ма пред мет ная об -
ласть ока зы ва ет ся ил лю зи ей, она не су ще с т ву ет. В по след нем слу чае
скеп сис те ря ет смысл, ибо мы от ри ца ем су ще с т во ва ние то го, по от но -
ше нию к че му этот скеп сис был вы ра жен.
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5. Ре ше ние. При зна вал ли Крип ке от кры то не со стоя тель ность ра ди -
каль но го скеп ти циз ма или же лишь ин туи тив но чув ст во вал, что дан ный
ход мыс ли не по зво лит сфор му ли ро вать про бле му? Так или ина че, скеп -
ти че ская ар гу мен та ция аме ри кан ско го ло ги ка опи ра ет ся имен но на по зи -
тив ный те зис. Соб ст вен но, фор му ли ров ка скеп ти че ской про бле мы и ока -
за лась столь ин три гую щей как раз по то му, что Крип ке ут вер ждал не воз -
мож ность сле до ва ния оп ре де лен но му пра ви лу в од но знач но оп ре де лен -
ной за дан ной об лас ти, т.е. в об лас ти ариф ме ти ки. Ут вер ждая не спо соб -
ность по знаю ще го раз ли чить, что сто ит за зна ком «+» в вы ра же нии
«68+57» – пра ви ло сло же ния или кво же ния, Крип ке не ста вит под со мне -
ние то, что за зна ком «57» сто ит чис ло 57, а не яб ло ко. Ес ли бы он усом -
нил ся в по след нем, то скеп сис от но си тель но зна че ния зна ка «+» про сто
по те рял бы смысл. 

Крип ке при зна ет од но знач ность по строе ния на ту раль но го ря да и ут -
вер жда ет при этом, что мы не спо соб ны от ли чить друг от дру га пра ви ла
сло же ния и пра ви ла кво же ния в вы ра же нии «68+57».  Вы ше из ло жен ные
рас су ж де ния по ка за ли, что это не так. При до пу ще нии од но знач но го по -
строе ния на ту раль но го ря да чи сел в со от вет ст вии с ак сио ма ми Пеа но мы
спо соб ны от дать се бе от чет в том что, упот реб ляя знак «+», сле ду ем пра -
ви лу сло же ния. Тем са мым, бы ло пред став ле но пря мое ре ше ние про бле -
мы сле до ва ния пра ви лу.

При ме ча ния

1. Вит ген штейн Л. Фи ло соф ские ис сле до ва ния // Вит ген штейн Л. Фи ло соф ские ра -
бо ты. – М., 1994. – С. 163.

2. Крип ке С.А. Вит ген штейн о пра ви лах и ин ди ви ду аль ном язы ке. – Томск, 2005. –
С. 60.

3. См.: Крип ке С.А. Вит ген штейн о пра ви лах и ин ди ви ду аль ном язы ке.
4. См., на при мер: Ку айн У.В.О. Сло во и об ъ ект. – М., 2000. – С. 290–291.
5. См.: Ку айн У.В.О. Сло во и об ъ ект.
6. См., на при мер: Холт Дж. Так чья же всё-та ки идея? // Фи ло со фия на у ки. – 2004. –

№ 2 (21). – С. 117–118.
7. См.: Крип ке С.А. Вит ген штейн о пра ви лах… – С. 65.
8. Там же. – С. 72.
9. Russell B. My philosophical development. – N.Y., 1959. – P. 216-217.
10. Blackburn S.  The individual strikes back // Synthese. – 1984. – V. 58. – P. 294.
11. См.: Пат нэм Х. Ра зум, ис ти на и ис то рия. – М., 2002.

Проблема следования правилу: поиски прямого решения 151



12. Цит. по: Крип ке С.А. Вит ген штейн о пра ви лах… – С. 99.
13. Dummitt M. The logical basis of metaphisics. – Cambridge (Mass.), 1991. – P. XI.
14. Boghossian P.A. The rule-following considerations // Mind. – 1989. – V. XCVIII,

No. 392. – P. 544.
15. См.: Horwich P. Meaning. – Oxford, 1998.
16. Ibid. – P. 222–223.
17. См.: Pettit P. The reality of rule-following // Mind. – 1990. – V. XCIX, No. 393.
18. Ibid. – P. 13.
19. Ibid. – P. 16.
20. Ibid. – P. 17.
21. Ben-Menahem Y. Explanation and description: Wittgenstein on convention // Synthese. – 

V. 115. – 1998. – P.101.
22. Ibid. – P. 119.
23. Ива но ва О.А. Сло же ние // Ма те ма ти че с кая эн цик ло пе дия/ Гл. ред. И.М. Ви но г ра -

дов: В 5 т. – М.: Сов. эн цик ло пе дия, 1984. – Т. 4.
24. Ма те ма ти ка: Боль шой эн цик ло пе ди че с кий сло варь / Гл. ред. Ю.В. Про хо ров. –

3-е изд. – М.: Больш. Рос. эн цик ло пе дия, 2000. – С. 546.
25. Под роб нее о раз ли чии ме ж ду по ня ти ем, по ня ти ем-ди рек ти вой и пра ви лом см.: Ла -

дов В.А. Кри ти ка уни вер са ли ст ской се ман ти ки в те о рии зна че ния Вит ген штей на-Крип ке /
http://huminf.tsu.ru/scince/publications/ladov/24.htm.

26. Крип ке С.А. Вит ген штейн о пра ви лах… – С. 79.
27. Там же.
28. Там же.
29. Dummitt M. Wittgenstein’s philosophy of mathematics // Dummitt M. Truth and Other

Enigmas. – London, 1978. – P. 182.

Том ский го су да рствен ный уни вер си тет,
г. Томск

Ladov, V.A.  The rule-follow ing problem: the search for direct solution
The paper discusses the rule-following problem which was formulated in analytical

philosophy tradition. Exposition of the problem, its direct and skeptic solutions are
presented. Epistemic groundlessness of the skeptic position and insufficient validity of the
available instances of direct solution are shown. A new way to solve this problem is offered.
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