
Проб ле мы ло ги ки и ме то до ло гии на уки

К МЕЖ ДУ НА РОД НО МУ ГО ДУ ФИ ЗИ КИ,
100-ЛЕ ТИЮ СПЕ ЦИ АЛЬ НОЙ ТЕ О РИИ ОТ НО СИ ТЕЛЬ НОС ТИ

И ГИ ПО ТЕ ЗЫ СВЕ ТО ВЫХ КВАН ТОВ

НАС ЛЕДИЕ ЭЙНШТЕЙ НА:
ГДЕ «ЭЙНШТЕЙ НИ АН ЦЫ»?*

Л. Смо лин

Бо лее двух ве ков по сле то го, как в 1687 г. Нью тон опуб ли ко вал
свои те о рии про стра н ст ва, вре ме ни и дви же ния, боль шая часть фи зи ков 
бы ли нью то ни ан ца ми. Они по ла га ли, как и Нью тон, что про стра н ст во
и вре мя аб со лют ны, что си ла при да ет ус ко ре ние и что гра ви та ция пред -
став ля ет со бой си лу, де й ст ву ю щую на рас сто я нии в пус то те. Со вре ме -
ни Дар ви на бы ло не так уж мно го про фес си о наль ных би о ло гов, ко то -
рые не бы ли дар ви ни с та ми, и ес ли боль ши н ст во пси хо ло гов в на сто я -
щее вре мя не на зы ва ют се бя фрей ди с та ми, ма ло кто из них со мне ва ет ся
в том, что бес соз на тель ное или сек су аль ность иг ра ют боль шую роль.
По э то му ко г да мы праз д ну ем 100-ле тие ве ли чай ше го от кры тия Эйн -
штей на, воз ни ка ет во п рос: мно го ли про фес си о наль ных фи зи ков счи та -
ют се бя эйн штей ни ан ца ми?

По вер х но с т ный от вет бу дет та ким: мы все яв ля ем ся эйн штей ни -
ан ца ми. Ни один че ло век, про фес си о наль но за ни ма ю щий ся фи зи кой,
не со мне ва ет ся в том, что кван то вая те о рия и те о рия от но си тель но с ти
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про шли экс пе ри мен таль ную про вер ку. Но тер ми на «эйн штей ни ан цы» 
не су ще с т ву ет. Я ни ко г да не слы шал его и не чи тал о нем. Ни ко г да не
стал ки вал ся я и с упо ми на ни я ми о «шко ле Эйн штей на». Есть со об ще -
с т во лю дей, рас се ян ных по все му ми ру, ко то рые на зы ва ют се бя ре ля -
ти ви с та ми и чья на уч ная ра бо та со сре до то че на во к руг об щей те о рии
от но си тель но с ти. Но ре ля ти ви с ты со став ля ют ма лую часть фи зи ков-
те о ре ти ков, и нет та кой стра ны, где ре ля ти ви с ты до ми ни ро ва ли бы
в фи зи че с ком ин тел лек ту аль ном со об ще с т ве. 

Как ни стран но, Аль берт Эйн штейн, один из со з да те лей кван то вой
ме ха ни ки и ав тор те о рии от но си тель но с ти, на хо дясь, та ким об ра зом,
у ис то ков фи зи ки со вре мен ной эры, не ос та вил по сле до ва те лей, по ль зу -
ю щих ся су ще с т вен ным вли я ни ем. При чи на то го, по че му дру гие фи зи -
ки шли за сво и ми ли де ра ми в тех на прав ле ни ях, ко то рым Эйн штейн
про ти вил ся, пред став ля ет со бой ис то рию, ко то рая дол ж на быть рас -
кры та, ес ли этот 100-лет ний юби лей не пре вра тит ся в миф, ни как не
свя зан ный с ре аль ным по ни ма ни ем то го, кем был Эйн штейн и в чем за -
клю ча лись его пред став ле ния.

Фи зи ки, знав шие Эйн штей на, го во ри ли мне, что его мыш ле ние бы -
ло бо лее мед лен ным, чем у ны неш них ко ри фе ев. Хо тя он и вла дел
в дос та точ ной сте пе ни ос нов ны ми ма те ма ти че с ки ми зна ни я ми, по треб -
ны ми для фи зи ки, мно гие дру гие фи зи ки, ок ру жав шие его в Бер ли не
и Прин сто не, пре вос хо ди ли его в этом от но ше нии. Так в чем же за клю -
ча лась его ге ни аль ность? Ог ля ды ва ясь на зад, я по ла гаю, что глав ным
в дос ти же нии им ре зуль та тов бы ли его мо раль ные ка че с т ва. Он про сто
бо лее, чем его кол ле ги, за бо тил ся о том, что бы за ко ны фи зи ки об ъ яс ня -
ли все в при ро де не про ти во ре чи во и по сле до ва тель но, а по то му был
очень чу в ст ви те лен к про бе лам и про ти во ре чи ям в ло ги че с кой струк ту -
ре фи зи че с ких те о рий. 

Спо соб ность Эйн штей на ви деть эти про бе лы и ре ши тель ный его от -
каз ид ти на ком про мис сы вы зы ва ли от вет ную ре ак цию. Его про фес со ра
не под дер жа ли его в по ис ках ака де ми че ской ра бо ты, и он был без ра бот -
ным, по ка не на шел долж ность клер ка в па тент ном агент ст ве. Про бле ма
бы ла не про сто в том, что Эйн штейн про пус кал за ня тия. Он ви дел ис ти ну 
сквозь по все ме ст но при ня тую его кол ле га ми нью то нов скую фи зи ку. Его
очень бес по кои ли ло ги че ские про бе лы, ко то рые бы ли яв ны ми, но яв ны -
ми лишь для не го. В то вре мя как ве ли кий анг лий ский фи зик лорд Рэ лей
го во рил, что ви дит «толь ко не боль шие об лач ка на го ри зон те», ко то рые
сле ду ет по нять, 16-лет ний Эйн штейн за ду мы вал ся над тем, что бу дет
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с его от ра же ни ем в зер ка ле, ес ли он бу дет дви гать ся со ско ро стью, пре -
вы шаю щей ско рость све та. 

Еди н ст вен ной це лью Эйн штей на в на у ке бы ло от кры тие то го, что
он на зы вал те о ри я ми при н ци па. Есть те о рии, по сту ли ру ю щие об щие
пра ви ла, ко то рым дол ж ны удов ле т во рять все фе но ме ны. Ес ли та кие те -
о рии ис тин ны, то они дол ж ны при ла гать ся к фе но ме нам уни вер саль но.
В сво ем ис сле до ва нии фи зи ки Эйн штейн вы де лил две су ще с т ву ю щие
те о рии при н ци па: за ко ны дви же ния Нью то на и Га ли лея и тер мо ди на -
ми ку. Ос нов ным при н ци пом пер вой бы ла от но си тель ность пря мо ли -
ней но го дви же ния, ко г да ско рость сво е го со б ст вен но го дви же ния оп ре -
де лить не воз мож но. Спе ци аль ную те о рию от но си тель но с ти Эйн штейн
от крыл по сле 10 лет раз мыш ле ний о том, как со вмес тить от но си тель -
ность дви же ния с те о ри ей элек тро маг не тиз ма Мак свел ла, ко то рая опи -
сы ва ет рас про с тра не ние све та. 

Раз мыш ляя над элек тро маг не тиз мом, Эйн штейн на ран нем эта пе
сво ей ра бо ты сфо ку си ро вал вни ма ние на тер мо ди на ми ке. Он по сле до вал
ав ст рий ско му фи зи ку Люд ви гу Больц ма ну, ко то рый счи тал, что за ко ны
тер мо ди на ми ки долж ны вы во дить ся из при ме не ния ста ти сти ки к дви же -
нию ато мов. В то вре мя этот взгляд не был по пу ляр ным, по то му что мно -
гие влия тель ные уче ные не ве ри ли в то, что ма те рия со сто ит из ато мов.
Они по ла га ли, что ма те рия не пре рыв на. Ра бо та, ко то рую про де лал Эйн -
штейн, по зво ли ла в 1905 г. про де мон ст ри ро вать, что бро унов ское дви же -
ние (по сто ян ные пре ры ви стые дви же ния мел ких час тиц пыль цы в жид -
ко сти) яв ля ет ся до ка за тель ст вом су ще ст во ва ния ато мов. 

В то же са мое вре мя под ход Больц ма на к тер мо ди на ми ке Эйн штейн
при ме нил те перь уже к элек тро ди на ми ке. Это при ве ло его к от кры тию
фо то на, дис крет но го па ке та элек тро маг нит ной энер гии и к по ни ма нию
то го, что та кой па кет мо жет быть как вол ной, так и час ти цей. Хо тя Эйн -
штейн, та ким об ра зом, был от кры ва те лем кван то во го фе но ме на, он стал
впо след ст вии глав ным про тив ни ком тео рии кван то вой ме ха ни ки. По его
соб ст вен но му при зна нию, он про вел го раз до боль ше вре ме ни в раз мыш -
ле ни ях над кван то вой тео ри ей, чем над от но си тель но стью. Но он так и не 
при знал кван то вую фи зи ку удов ле тво ри тель ной тео ри ей. 

Се го д ня лишь не мно гие фи зи ки по ла га ют, что Эйн штейн был
прав в сво ем от ка зе при нять кван то вую те о рию в ка че с т ве ос но ва ния
на ше го по ни ма ния при ро ды. Ни ка кая дру гая те о рия не бы ла столь ус -
пеш ной в об ъ яс не нии ог ром но го чис ла экс пе ри мен таль ных яв ле ний.
Это ос но ва ние на ше го по ни ма ния прак ти че с ки всей фи зи ки, и ис клю- 
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че ни я ми здесь вы сту па ют гра ви та ция и кос мо ло гия. Эйн штейн го тов
был до пус тить, что кван то вая ме ха ни ка об ъ яс ня ет по ве де ние суб ато м -
но го ми ра, но он был убе ж ден, что она име ет два не дос тат ка. Во-пер -
вых, она не по зво ля ет дать точ ные пред ска за ния ре зуль та тов ин ди ви -
ду аль ных про цес сов и да ет толь ко ста ти с ти че с кие пред ска за ния. Для
их про вер ки нуж но мно го раз про во дить экс пе ри мен ты и срав ни вать
ре зуль та ты рас пре де ле ний с пред ска за ни я ми те о рии. Во-вто рых,
кван то вая те о рия не да ет об ъ ек тив ной кар ти ны ми ра, не свя зан ной
с на шей ро лью на блю да те лей. Фор му лы кван то вой ме ха ни ки со от ве т -
ст ву ют на шим де й ст ви ям по под го тов ке экс пе ри мен тов и из ме ре нию
ре зуль та тов. Эйн штейн воз ра жал это му по той при чи не, что по его
убе ж де нию, фи зи ка дол ж на об ес пе чи вать кар ти ну при ро ды «ка ко ва
она есть са ма по се бе».

По сле 1930 г. поч ти все кол ле ги Эйн штей на твер до счи та ли, что ре -
во лю ция в фи зи ке, по су ти де ла, за вер ше на. Эйн штейн, прак ти че ски
в оди но че ст ве, рас смат ри вал кван то вую ме ха ни ку лишь как сту пень
к дос ти же нию зна ния о ре аль но сти, к ко то ро му он стре мил ся всю свою
жизнь. Кван то вая тео рия бы ла не един ст вен ным, что за ни ма ло Эйн штей -
на. Не мно гие по ни ма ют, на сколь ко он не был удов ле тво рен свои ми соб -
ст вен ны ми тео рия ми от но си тель но сти. Спе ци аль ная тео рия от но си тель -
но сти вы рос ла из оза ре ния Эйн штей на, что за ко ны элек тро ди на ми ки не
мо гут за ви сеть от от но си тель но го дви же ния и что ско рость све та, сле до -
ва тель но, долж на быть по сто ян ной не за ви си мо от дви же ния ис точ ни ка
све та. Сре ди след ст вий этой тео рии важ ны ми яв ля ют ся эк ви ва лент ность
мас сы и энер гии (ны не ле ген дар ное со от но ше ние Е = mс2 ) и то, что вре мя 
и про стран ст во от но си тель ны, а не аб со лют ны. Спе ци аль ная тео рия от -
но си тель но сти бы ла ре зуль та том 10-лет ней ин тел лек ту аль ной борь бы,
и все же Эйн штейн убе дил се бя в том, что тео рия не вер на, уже че рез два
го да по сле ее пуб ли ка ции. Он от верг соб ст вен ную тео рию да же до то го,
как боль шин ст во фи зи ков бы ли го то вы при нять ее, по при чи нам, ко то -
рые за бо ти ли толь ко его са мо го. По сле дую щие 10 лет, по ме ре то го как
мир фи зи ки ус ваи вал спе ци аль ную тео рию от но си тель но сти, Эйн штейн
все бо лее уда лял ся от нее по оди но кой тро пе.

По че му? Ос нов ная при чи на со сто я ла в том, что Эйн штейн хо тел
рас ши рить пред став ле ние об от но си тель но с ти, так что бы оно вклю чи -
ло в се бя всех на блю да те лей, в то вре мя как его спе ци аль ная те о рия от -
но си тель но с ти по сту ли ро ва ла эк ви ва лен т ность толь ко ог ра ни чен но го
клас са на блю да те лей – тех, кто не под вер га ет ся ус ко ре нию. Вто рая

Нас ледие Эйнштей на: где «эйнштей ни ан цы»? 17



при чи на со сто я ла в же ла нии вклю чить в те о рию пред став ле ние о гра ви -
та ции, ис поль зуя но вый при н цип, ко то рый Эйн штейн на звал при н ци -
пом эк ви ва лен т но с ти. Этот при н цип по сту ли ру ет, что на блю да те ли ни -
ко г да не смо гут от ли чить гра ви та цию от ус ко ре ния, ес ли фе но ме ны на -
блю да ют ся в не по с ре д ст вен ной бли зо с ти от на блю да те ля. С по мо щью
это го при н ци па он свя зал про бле му гра ви та ции с про бле мой экс т ра по -
ля ции от но си тель но с ти на всех на блю да те лей. 

Эйн штейн был един ст вен ным, ко го бес по кои ли эти две про бле мы.
Ме ж ду тем дру гие фи зи ки на хо ди ли спо со бы вклю че ния гра ви та ци он -
ных фе но ме нов в спе ци аль ную тео рию от но си тель но сти. Это бы ло впол -
не ра зум ным ша гом, по то му что они опи ра лись на ус пех но вой тео рии,
ко то рую изо брел Эйн штейн. И они пре ус пе ли в том, что бы сде лать тео -
рию не про ти во ре чи вой. Боль ше то го, про де лан ное ими рас про стра не ние 
ап па ра та спе ци аль ной тео рии от но си тель но сти со гла со вы ва лось со все -
ми их экс пе ри мен та ми. Так по че му же Эйн штейн от верг это стрем ле ние? 
Для не го при чи на это го со сто я ла в том, что под ход его кол лег (вклю че ние
пред став ле ния о гра ви та ции в спе ци аль ную те о рию от но си тель но с ти, а не
со з да ние со вер шен но но вой те о рии) не со в па дал с его при н ци пом эк ви ва -
лен т но с ти. Эйн штейн бы с т ро по нял, что есть ре ша ю щий экс пе ри мент, ко -
то рый по зво лил бы раз ли чить два под хо да: по сте пен ное при бли же ние,
осу ще ст в ля е мое дру ги ми фи зи ка ми, и его со б ст вен ный ра ди каль ный под -
ход. Экс пе ри мент со сто ял в из ме ре нии ис крив ле ния све та гра ви та ци ей
со лн ца, – это эф фект, пред ска зы ва е мый при н ци пом эк ви ва лен т но с ти.
Удоб ный слу чай осу ще с т вить экс пе ри мент пред ста вил ся в 1919 г. К то му
вре ме ни Эйн штейн изо брел свою вто рую те о рию от но си тель но с ти, ко то -
рую на звал об щей от но си тель но с тью. Экс пе ри мент под твер дил пред ска -
за ния но вой те о рии. Из вес тия о ре зуль та тах экс пе ри мен та по я ви лись на
пер вых по ло сах га зет, что сде ла ло Эйн штей на звез дой пер вой ве ли чи ны.

Об щая тео рия от но си тель но сти яв ля ет ся наи бо лее ра ди каль ным
и слож ным из от кры тий Эйн штей на, при чем в столь боль шой сте пе ни,
что, с мо ей точ ки зре ния, да же фи зи кам-тео ре ти кам на до бы ло ус ваи вать
ее за но во. Та кие гром кие те мы, как чер ные ды ры, гра ви та ци он ные вол -
ны, рас ши ряю щая ся все лен ная и Боль шой взрыв, яви лись наи бо лее лег -
ки ми час тя ми об щей тео рии от но си тель но сти. Эта тео рия ока за лась го -
раз до глуб же: она по тре бо ва ла ра ди каль но го из ме не ния на ших пред став -
ле ний о про стран ст ве и вре ме ни. 

Все пре ды ду щие тео рии ут вер жда ли, что про стран ст во и вре мя име -
ют фик си ро ван ную струк ту ру и что свой ст ва ве щей в ми ре обя за ны этой
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струк ту ре, пре дос тав ляю щей ка ж дой ве щи ме сто в про стран ст ве и мо -
мент во вре ме ни. При пе ре хо де от сис тем Ари сто те ля и Нью то на к спе -
ци аль ной тео рии от но си тель но сти пред став ле ние об этой струк ту ре из -
ме ни лось, но в обо их слу ча ях струк ту ра по-преж не му рас смат ри ва лась
фик си ро ван ной. Мы и все на блю дае мое на ми на хо дим ся в про стран ст -
ве-вре ме ни с фик си ро ван ны ми и не из мен ны ми свой ст ва ми. Это сце на,
на ко то рой раз во ра чи ва ет ся дей ст вие, но мы ни че го не мо жем и не мог ли
бы сде лать со струк ту рой са мих про стран ст ва и вре ме ни.

Об щая тео рия от но си тель но сти – не о до бав ле ни ях к этим двум
струк ту рам. Она да же не о за ме не этих струк тур пе реч нем воз мож ных
но вых струк тур. Она от вер га ет са му идею о том, что про стран ст во и вре -
мя фик си ро ван ны во об ще. На про тив, в об щей тео рии от но си тель но сти
свой ст ва про стран ст ва и вре ме ни воз ни ка ют ди на ми че ски во взаи мо дей -
ст вии со всем, что они со дер жат. Да лее, сущ ность про стран ст ва и вре ме -
ни сей час – это про сто мно же ст во от но ше ний ме ж ду со бы тия ми, имею -
щи ми ме сто в ис то рии ми ра. Ока зы ва ет ся, дос та точ но го во рить толь ко
о двух ви дах от но ше ний: как со бы тия со от но сят ся ме ж ду со бой при чин -
но (по ря док, в ко то ром они раз вер ты ва ют ся) и как мно го со бы тий со дер -
жит ся в дан ном ин тер ва ле вре ме ни, из ме ряе мом стан дарт ны ми ча са ми
(как бы ст ро они раз вер ты ва ют ся от но си тель но друг дру га).

Та ким об ра зом, в об щей тео рии от но си тель но сти нет фик си ро ван -
но го кар ка са, нет сце ны, на ко то рой дей ст ву ет мир. Име ет ся толь ко воз -
ни каю щая цепь от но ше ний, соз даю щая ис то рию про стран ст ва и вре ме -
ни. Все пре ды ду щие тео рии опи сы ва ют про стран ст во и вре мя как фик си -
ро ван ный фон су ще ст во ва ния ве щей. Суть об щей тео рии от но си тель но -
сти со сто ит в том, что та ко го фо на не су ще ст ву ет. 

Это очень тон кое пред став ле ние. Мне по сча с т ли ви лось знать ве -
ли ко го ас т ро фи зи ка Суб рах ма на Чан д ра се ка ра в по след ние го ды его
жиз ни. Чан д ра, как все мы зва ли его, был пер вым, кто об на ру жил, что
об щая те о рия от но си тель ность под ра зу ме ва ет, что звез ды сверх оп ре -
де лен ной мас сы дол ж ны кол лап си ро вать в то, что те перь на зы ва ет ся
чер ны ми ды ра ми. Мно го по зд нее он опуб ли ко вал пре крас ную кни гу,
в ко то рой рас смот рел раз лич ные урав не ния об щей те о рии от но си -
тель но с ти, опи сы ва ю щие чер ные ды ры. Ко г да я уз нал Чан д ру по бли -
же, он шо ки ро вал ме ня тем, что с су ро вым гне вом от зы вал ся об Эйн -
штей не. Его раз дра жа ло то, что Эйн штейн по сле изо бре те ния им об -
щей те о рии от но си тель но с ти ос та вил свое тво ре ние, пре д ос та вив дру -
гим сра жать ся с про бле ма ми.
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Я по ла гаю, что Чан д ра не пра виль но по нял си туа цию, и в этом он оп -
ре де лен но не оди нок. Глу бо чай шая суть об щей тео рии от но си тель но сти
не в том, что Все лен ная мо жет рас ши рять ся или что су ще ст ву ют чер ные
ды ры. Ду мать так – зна чит счи тать, что об щая от но си тель ность есть про -
сто оче ред ной шаг на пу ти от Ари сто те ля до Нью то на и да лее к спе ци -
аль ной от но си тель но сти. Бо юсь, что Чан д ра, удов ле тво ряя свой ин те рес
к ре ше ни ям тео рии (по доб но мно гим дру гим), на шел пре крас ный цве ток, 
но упус тил из ви ду кра со ту то го, как по яв ля ет ся этот цве ток. Но Чан д ра
был прав в том, что, во пре ки ве ли ко му три ум фу об щей тео рии от но си -
тель но сти, Эйн штейн боль ше не раз мыш лял над ней. Для Эйн штей на
под лин ную тай ну пред став ля ла кван то вая ме ха ни ка и не бы ло ни че го бо -
лее фун да мен таль но го, чем ре ше ние этой про бле мы. По сколь ку об щая
тео рия от но си тель но сти не объ яс ня ла кван то вой ме ха ни ки, она бы ла
вре мен ной тео ри ей. Она мог ла бы быть толь ко ша гом к дос ти же нию це -
ли, ко то рую по ста вил пе ред со бой Эйн штейн, а имен но, к на хо ж де нию
тео рии кван то вых фе но ме нов, со гла сую щей ся со все ми экс пе ри мен та ми, 
но в то же вре мя удов ле тво ряю щей тре бо ва ни ям яс но сти и пол но ты. 

Не ко то рое вре мя Эйн штейн ду мал, что та кая тео рия мог ла бы вы -
рас ти из рас ши ре ния об щей тео рии от но си тель но сти. Так на чал ся по -
след ний этап его на уч ной жиз ни – по ис к еди ной тео рии по ля. Эйн штейн
ис кал та кое рас ши ре ние об щей тео рии от но си тель но сти, что бы она
вклю ча ла бы в се бя пред став ле ния об элек тро маг не тиз ме, тем са мым со -
еди няя мир боль шо го мас шта ба, где до ми ни ру ет гра ви та ция, с ми ром ма -
ло го мас шта ба – ми ром кван то вой фи зи ки. Он пе ре про бо вал мно го
средств, сре ди ко то рых до бав ле ние но вых из ме ре ний про стран ст ва-вре -
ме ни или же рас ши ре ние ма те ма ти че ской струк ту ры об щей тео рии от но -
си тель но сти. Иро ния за клю ча лась в том, что не ко то рые из та ких «гам би -
тов» сра ба ты ва ли, но в ко неч ном сче те они ни ку да не при во ди ли. По то -
му что ока за лось, что тео рий объ е ди не ний мож но ку пить дю жи ну за дол -
лар. Есть мно го спо со бов об об щить об щую тео рию от но си тель но сти, так 
что бы вклю чить ту да элек тро маг не тизм. И не труд нее, как бы ло по ка за -
но не дав но, рас ши рить тео рию чуть даль ше для вклю че ния в нее пред -
став ле ния о ядер ных си лах, так что по лу ча ет ся еди ная тео рия всех сил. 

В са мом де ле, чис ло та ких еди ных тео рий по сто ян но рас тет. Со глас -
но не дав ней оцен ке, ос но ван ной на ре зуль та тах тео рии струн, су ще ст ву -
ет бо лее чем 10100 раз лич ных еди ных тео рий по ля. Та ким об ра зом, се го -
дня, как и во вре ме на Эйн штей на, не яс но, при ве дет ли по строе ние еди -
ной тео рии по ля к ре аль но му про грес су в по ни ма нии при ро ды. 
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Эту ис то рию мож но по нять в том чис ле та ким об ра зом, что тео ре ти -
че ская фи зи ка в ко неч ном сче те бы ла «схва че на» Эйн штей ном. Ес ли, ра -
бо тая в Прин сто не над еди ной тео ри ей по ля, он был оди нок, то сей час
Ин сти тут выс ших ис сле до ва ний по лон тео ре ти ков, ко то рые за ня ты по -
ис ком но вых ва ри ан тов еди ной тео рии по ля. Это вы гля дит как оп ре де -
лен но го ро да реа би ли та ция Эйн штей на, по то му что мно гое из то го, что
де ла ют се го дня раз ра бот чи ки струн ной тео рии на прак ти ке, за клю ча ет ся
в иг ре с тео рия ми то го ро да, ко то рые бы ли изо бре те ны Эйн штей ном
и не ко то ры ми его кол ле га ми. 

Про бле ма, свя зан ная с та ким по ни ма ни ем, за клю ча ет ся в том, что
в кон це жиз ни Эйн штейн ос ла бил свои по ис ки еди ной тео рии по ля. Он
не су мел об на ру жить та кой ва ри ант тео рии, ко то рый бы де лал то, что бы -
ло важ но для не го, а имен но, да вал бы та кое объ яс не ние кван то вых яв ле -
ний, ко то рое бы не вклю ча ло ни из ме ре ний, ни ста ти сти ки. В свои по -
след ние го ды он пред при ни мал еще бо лее ра ди каль ные ша ги, и в ча ст но -
сти пред ло жил от ка за ть ся от идеи о том, что про стран ст во и вре мя не пре -
рыв ны. Спра вед ли во бу дет упо мя нуть, что ес ли пред став ле ние о ма те рии 
как со стоя щей из ато мов вос хо дит к гре кам, то ма ло кто до Эйн штей на
по ста вил под во прос глад кость и не пре рыв ность про стран ст ва-вре ме ни.
Од но му сво ему дру гу, У. Дал лен бо ху, он пи сал: «Про бле ма, как мне ка -
жет ся, со сто ит в том, как мож но сфор му ли ро вать ут вер жде ния о пре рыв -
но сти, не взы вая к не пре рыв но сти; по след нее долж но быть за пре ще но
в тео рии как до пол ни тель ная кон ст рук ция, не оп рав дан ная сущ но стью
про бле мы, как то, что не со от вет ст ву ет ни че му “ре аль но му”». 

Од на ко здесь Эйн штейн не при шел ни к ка ко му ус пеш но му ре зуль -
та ту. Он жа ло вал ся, что «у нас до сих пор нет, к не сча стью, ма те ма ти че -
ской струк ту ры». Дру го му сво ему дру гу, Х.С. Ио а хи му, он пи сал: «Бы ло
бы осо бен но труд но вы вес ти из та кой схе мы не что вро де про стран ст вен -
но-вре мен но го ква зи по ряд ка. Я не мо гу да же во об ра зить, как бы мог поя -
вить ся ак сио ма ти че ский кар кас та кой фи зи ки, и мне не нра вит ся, ко гда
об этом го во рят со скеп си сом. Я уве рен, тем не ме нее, что впол не воз -
мож но раз ви тие в этом на прав ле нии».

Так в чем со сто ит ре аль ное на сле дие Эйн штей на? Яв ля ет ся ли
кто-ли бо из нас его по сле до ва те лем? В 100-лет нюю го дов щи ну бу дет
мно го тех, кто хо тел бы на ря дить ся в та кую ман тию. Сю да вхо дит со об -
ще ст во ре ля ти ви стов, од на ко ма ло кто из них смот рит даль ше тео рии.
Вме сто это го они на хо дят с по мо щью ком пь ю те ров ре ше ния или же пы -
та ют ся об на ру жить гра ви та ци он ные вол ны. Весь ма не мно гие фи зи ки
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сле ду ют Эйн штей ну в от ри ца нии кван то вой ме ха ни ки и по ис ках аль тер -
на ти вы ей. Эйн штейн был бы сча ст лив тем, что не ко то рые уче ные со гла -
ша ют ся с ним, но при этом он был бы весь ма кри ти че ски на стро ен к ра -
бо там, в ко то рых иг но ри ру ет ся про бле ма объ е ди не ния.

Не ко то рые спе циа ли сты в об лас ти тео рии струн про воз гла ша ют се -
бя эйн штей ни ан ца ми, и оп ре де лен но Эйн штейн одоб рил бы их по ис ки
еди ной тео рии в фи зи ке. Но вот как опи сы ва ет со стоя ние дел в этой об -
лас ти в сво ей по след ней кни ге Б. Грин: «Да же се го дня, бо лее чем че рез
три де ся ти ле тия по сле по яв ле ния пер вых ра бот, боль шая часть ис сле до -
ва те лей по ла га ют, что у нас нет удов ле тво ри тель но го от ве та на про стой
во прос, что же та кое тео рия струн. Боль шая часть уче ных по ла га ют, что
ны неш ние фор му ли ров ки тео рии струн все еще не со дер жат в се бе ос -
нов но го прин ци па, ко то рый мы на хо дим в серд це ви не дру гих глав ных
дос ти же ний в фи зи ке».

Вся жизнь Эйн штей на про шла в по ис ках тео рии прин ци пов. Труд но
пред ста вить се бе, что он про яв лял бы ин те рес к тео рии, ко то рая по сле 30
лет ин тен сив но го раз ви тия не да ла бы воз мож но сти вы дви нуть ка кие-то
ко рен ные прин ци пы.

В этом от но ше нии он мог бы быть бо лее удов ле тво рен под хо да ми
к кван то вой гра ви та ции, ко то рые бли же все го сто ят к ко рен ным прин ци -
пам от но си тель но сти. На при мер, пред став ле ние о кван то вой гра ви та ции
с пет ля ми со хра ня ет его от кры тие, ко то рое со сто ит в том, что про стран -
ст во и вре мя не име ют фик си ро ван но го фо на, а так же да ет от вет на во -
про сы Эйн штей на о том, как вый ти за пре де лы не пре рыв но сти. Но Эйн -
штейн мог бы по счи тать все эти под хо ды к кван то вой гра ви та ции не при -
ем ле мы ми по той при чи не, что в них клас си че ская кван то вая ме ха ни ка
ис по ль зу ет ся в ка че ст ве фун да мен таль ной тео рии. Эйн штейн ни ко гда не
от кло нял ся от сво его ре ше ния не при ни мать кван то вую ме ха ни ку. Мо ти -
вом его по ис ков еди ной тео рии по ля бы ло не стрем ле ние рас ши рить
кван то вую ме ха ни ку, а по пыт ка най ти ей аль тер на ти ву. Ни ка кая ис сле -
до ва тель ская про грам ма, в ко то рой кван то вая ме ха ни ка при ни ма ет ся как 
дан ность, не мо жет счи тать ся ча стью на сле дия Эйн штей на. 

Я по ла гаю, что трез вая оцен ка со сто ит в том, что по ч ти все из тех, кто
ра бо та ют в об лас ти те о ре ти че с кой фи зи ки, не су ме ли жить в со гла сии
с на сле ди ем Эйн штей на. Его убе ж де ние в не об хо ди мо с ти по сле до ва тель -
ной те о рии не зна ло ком про мис сов. Та кая те о рия не бы ла по лу че на, – ею
не ста ла ни кван то вая те о рия, ни спе ци аль ная или об щая те о рия от но си -
тель но с ти, ни ка кая-ли бо бо лее по зд няя те о рия. Раз де лять ще пе тиль ность
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Эйн штей на, сле до вать его тре бо ва нию о том, что мы не дол ж ны при ни -
мать ни че го мень ше го, чем по л но с тью по сле до ва тель ное об ъ яс не ние ин -
ди ви ду аль ных яв ле ний, не воз мож но до тех пор, по ка мы не от вер г нем по -
ч ти всю со вре мен ную те о ре ти че с кую фи зи ку как не дос та точ ную. 

Так воз мож но ли ид ти по пу ти Эйн штей на? Что бы осу ще ст вить это,
не нуж но быть чу да ком, а нуж но быть хо ро шо под го тов лен ным про фес -
сио на лом-фи зи ком, све ду щим в со вре мен ных тео ри ях и осоз наю щим их
ог ра ни чен ность, что бы ло свой ст вен но са мо му Эйн штей ну. И нуж но на -
стой чи во тре бо вать в сво их ра бо тах аб со лют ной яс но сти, а не под да вать -
ся по вет рию или мо де на ка кие-то ис сле до ва тель ские на прав ле ния. Ес ли
учи ты вать дав ле ние на че ло ве ка в пла не борь бы за ака де ми че ские долж -
но сти, то сле до ва ние по пу ти Эйн штей на вклю ча ет в се бя тот риск, ко то -
рый он оп ла тил спол на, – риск быть без ра бот ным во пре ки мас штаб ным
ре зуль та там и та лан ту в тео ре ти че ской фи зи ке. 

Я яв ля юсь фи зи ком-тео ре ти ком, и сре ди мо их кол лег не так уж мно -
го тех, о ко то рых мож но ска за ть, что они шли по пу ти Эйн штей на. Ими,
как и Эйн штей ном, ру ко во ди ла мо раль ная по треб ность в яс но сти по ни -
ма ния. Во всем, что эти лю ди де ла ли, они стре ми лись к соз да нию но вой
тео рии прин ци пов, ко то рая мог ла бы удов ле тво рить са мые стро гие тре -
бо ва ния не про ти во ре чи во сти и по сле до ва тель но сти, не счи та ясь с мо дой
или по след ст вия ми для карь е ры. Боль шин ст во из них за пла ти ли за свою
про фес сио нуль ную не за ви си мость ку да бо лее вы со кую це ну, чем те их
кол ле ги, кто по шли вслед за боль ши ми про фес со ра ми.

Бу дем ис крен ни ми и при зна ем, что очень мно гие из нас не име ют ни 
сме ло сти, ни тер пе ния дей ст во вать по при ме ру Эйн штей на. И мы долж -
ны за пла тить свой долг Эйн штей ну, спро сив се бя, смо жем ли мы в бу ду -
щем что-ли бо сде лать для тех, кто по сле ду ет ему в его бес ком про мисс но -
сти в нау ке, да бы умень шить их риск стать без ра бот ны ми, как это бы ло
с Эйн штей ном в на ча ле его карь е ры, и риск быть мар ги на ла ми, как это
бы ло с ним в кон це его жиз ни. Ес ли мы смо жем сде лать это, ес ли мы об -
лег чим путь тем не мно гим, кто по сле ду ет Эйн штей ну, мы тем са мым
смо жем под го то вить ре во лю цию в нау ке, да же ес ли это го не су мел сде -
лать сам Эйн штейн.
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