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ЧАСТЬ I. 
ФИ ЛО СОФ СКОЕ ВВЕ ДЕ НИЕ

А.Л. Си ма нов

По ни ма ние ме та фи зи ки, как и, в об щем слу чае, фи ло со фии, раз -
но об раз но и мно го об раз но. Но ес ли сле до вать то му по ни ма нию ме та -
фи зи ки, ис то ки ко то ро го про сле жи ва ют ся в ан тич ной на тур фи ло со -
фии (на мой взгляд, эти тер ми ны но сят по ч ти си но ни ми че с кий ха рак -
тер), то это пре ж де все го по лу чен ные пу тем не ко е го, как го во рят не ко -
то рые ис то ри ки фи ло со фии, со зер ца ния (на блю де ния над при ро дой
са мой-по-се бе-как-я-это-ви жу-и-по ни маю-с-точ ки-зре ния-то го-что-я- 
знаю-и-как-я-мыс лю), а так же ме то дом ра цио (раз мыш ле ния над ре -
зуль та та ми со зер ца ния с по зи ций то го, что я знаю и как это по ни маю)
сис те ма ти зи ро ван ные пред став ле ния о фун да мен те ми ро з да ния, об
ос но вах бы тия. Яс но, что эти пред став ле ния не име ют и по рой не мо -
гут (в си лу тех или иных при чин) иметь под со бой пря мых эм пи ри че с -
ких ос но ва ний. Од на ко ес ли ме та фи зи че с кие пред став ле ния ло ги че с -
ки не про ти во ре чи вы, а эм пи ри че с кие вы во ды (пред ска за ния) из та ких
пред став ле ний, по мень шей ме ре воз мож но, мо гут со от ве т ст во вать им 
(по рой не ожи дан но, при мер – ис то рия от кры тия ре лик то во го фо на),
то эти ме та фи зи че с кие пред став ле ния (ска жем при ме ни тель но к дан -
ной си ту а ции так: ги по те зы) за слу жи ва ют оп ре де лен но го вни ма ния
тех уче ных, ко то рые пы та ют ся ре шать фун да мен таль ные про бле мы,
в чис ло ко то рых вхо дит, в ча с т но с ти, про бле ма про стра н ст ва. Но
толь ко в том слу чае, при ме ни тель но к со вре мен ной по зна ва тель ной
си ту а ции, ес ли мы под ме та фи зи кой бу дем по ни мать по пыт ку по зна -
ния ос нов бы тия (в на шем слу чае – по пыт ку по ни ма ния струк ту ры
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про стра н ст ва) при от су т ст вии ка кой-ли бо не по с ре д ст вен ной или да же 
опо с ре до ван ной эм пи ри че с кой ба зы. В этом от но ше нии эво лю ция
пред став ле ний и ги по тез о струк ту ре, при ро де и сущ но с ти про стра н -
ст ва весь ма по ка за тель на: из на чаль но и до сих пор эти пред став ле ния
и ги по те зы име ют ме та фи зи че с кий ха рак тер как в смыс ле ос но ва ний,
так и в смыс ле об ос но ва ний.

Не бу дем вда вать ся в глу бо кую ис то рию раз ви тия пред став ле -
ний о про стра н ст ве. Нач нем с то го пе ри о да ис то рии раз ви тия по зна -
ния, ко г да оно при об ре ло на уч ный ха рак тер. И Га ли лей, и Нью тон
сфор му ли ро ва ли свои пред став ле ния о про стра н ст ве ме та фи зи че с -
ким об ра зом. В сво ем тру де «Ма те ма ти че с кие на ча ла на ту раль ной
фи ло со фии» Нью тон пред ста вил ме та фи зи че с кую, ло ги че с ки не про -
ти во ре чи вую в рам ках его ме ха ни ки, ма те ри а ли с ти че с ки-ато ми с ти -
че с кую кон цеп цию про стра н ст ва, на мой взгляд, эмо ци о наль но со от -
ве т ст ву ю щую его ми ро воз зрен че с ким, ме то ди че с ким и эм пи ри че с -
ким пред став ле ни ям, но, тем не ме нее, не об ос но ван ную по сле ду ю -
щим из ло же ни ем и фак ти че с ки не ис поль зу е мую им в даль ней шем.
В этом от но ше нии его пред став ле ния о про стра н ст ве яв ля ют ся и в кон -
крет но-на уч ном, и в фи ло соф ском пла не «мер т вы ми», не да ю щи ми
ка кое-ли бо ос но ва ние для по лу че ния но во го зна ния.

В этот, клас си че с кий, пе ри од раз ви тия на у ки, на мой взгляд, на -
и боль ший вклад в пред став ле ния о про стра н ст ве вне с ла фи ло со фия,
и пре ж де все го, фи ло со фия Ге ге ля.

Ге гель кри ти че с ки про дол жил ли нию Лей б ни ца и до вел ее
с иде а ли с ти че с ки-ди а лек ти че с ких по зи ций до ло ги че с ко го за вер -
ше ния. В об щем слу чае для Ге ге ля про стра н ст во – это на и бо лее аб -
ст рак т ная ха рак те ри с ти ка ино бы тия идеи, ли шен ная ка ких-ли бо
ка че с т вен ных оп ре де ле ний и по ла га ю щая ис тин ное во внеш ней,
рав но душ ной ря до по ло жен но с ти мо мен тов. Тем са мым Ге гель раз -
ви ва ет в об ъ ек тив ном на прав ле нии мысль Кан та о том, что про стра -
н ст во есть «не кая не чу в ст вен ная чу в ст вен ность и чу в ст вен ная не -
чу в ст вен ность». Про с тра н ст во, счи та ет Ге гель, на хо дит ся в не раз -
рыв ной ди а лек ти че с кой вза и мо с вя зи со вре ме нем, дви же ни ем и ма -
те ри ей: «лишь в дви же нии про стра н ст во и вре мя де й ст ви тель ны»,
но «точ но так же, как нет дви же ния без ма те рии, так не су ще с т ву ет
ма те рии без дви же ния».

Ин те ре сен под ход Ге ге ля к ре ше нию про бле мы дис крет но с ти-
не пре рыв но с ти про стра н ст ва. Он ут вер жда ет, что су щес тву ет диа-
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 лек ти че ская связь дис крет но го и не пре рыв но го. Де й ст ви тель но,
«ес ли... го во рят о не-  пре рыв ной и дис крет ной ве ли чи нах как о двух 
осо бен ных, про ти во- сто я щих друг дру гу ви дах ве ли чи ны, то это
лишь ре зуль тат на шей аб ст ра ги ру ю щей реф лек сии, ко то рая, рас -
смат ри вая оп ре де лен ные ве ли чи ны, в од ном слу чае ос тав ля ет без
вни ма ния один, а в дру гом – дру гой из мо мен тов, со дер жа щих ся
в по ня тии ко ли че с т ва в не раз рыв ном еди н ст ве». По э то му, за яв ля ет
Ге гель, «про стра н ст во в од но и то же вре мя и не пре рыв но, и дис -
крет но». И уточ ня ет: «в се бе дис крет но». Про с тра н ст вен ное рас -
кры ва ет ся как фор ма «без раз лич ной» ря до по ло жен но с ти и «спо -
кой но го» ме с то п ре бы ва ния. Ины ми сло ва ми, про стра н ст во – ста -
тич ное об ра зо ва ние.

Ге гель счи та ет, что, ут вер ждая дис крет ность-не пре рыв ность про -
стран ст ва, мы тем са мым ре ша ем во прос о его бес ко неч но сти. В са мом
де ле, ес ли «про стран ст во... есть лишь воз мож ность, а не по ло жен ность
вне по лож но го бы тия и от ри ца тель но го, и по это му оно все це ло не пре -
рыв но; точ ка, для-се бя-бы тие есть по это му ско рее по ло жен ное от ри ца -
ние про стран ст ва, а имен но по ло жен ное от ри ца ние про стран ст ва в нем
са мом», то про стран ст во име ет гра ни цу, ко то рая но сит ха рак тер ус той -
чи во го су ще ст во ва ния. Ге ни аль но его ут вер жде ние, что как «ис ти ной
про стран ст ва яв ля ет ся вре мя, так про стран ст во ста но вит ся вре ме нем...
про стран ст во пе ре хо дит в не го».

Но еди н ст во про стра н ст ва, вре ме ни, дви же ния и ма те рии пре вра -
ща ет ся у Ге ге ля в ир ра ци о наль ное: на до всем этим еди н ст вом воз но -
сит ся дух, ко то рый со вер шен нее и кон крет нее лю бо го из эле мен тов
еди н ст ва. И для ду ха не име ют ни ка кой си лы оп ре де ле ния (для Ге ге ля
они, как из вес т но, яв ля ют ся пер вич ны ми) про стра н ст ва и вре ме ни: он
их де ми ург в про цес се сво е го са мо по з на ния. По э то му очень труд но
удов ле т во рить ся ге ге лев ски ми фор му ли ров ка ми про стра н ст ва, ко то -
рые по лу чи ли мас су са мых раз но об раз ных про ти во ре чи вых и не од но -
з нач ных тол ко ва ний.

На п ри мер, Ге гель ут вер жда ет: «...Про с тра н ст во и вре мя не пре рыв -
ны в са мих се бе, и дви жу ще е ся те ло од но вре мен но на хо дит ся и не на хо -
дит ся в од ном и том же мес те, т.е. од но вре мен но на хо дит ся в дру гом
мес те, и точ но так же од на и та же вре мен ная точ ка су ще с т ву ет и вме с те
с тем не су ще с т ву ет, т.е. есть вме с те с тем дру гая точ ка». Или: «Две точ -
ки сли ва ют ся в еди ную точ ку, и в то вре мя, ко г да они есть в од ном, они
так же не есть в од ном. Дви же ние и со сто ит имен но в том, что те ло
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на хо дит ся в од ном мес те и од но вре мен но в дру гом мес те, при чем столь
же вер но, что оно на хо дит ся не в дру гом, а имен но в дан ном мес те».

Ис ти ны ра ди на до ска зать, что с по зи ций со вре мен ной фи зи ки
в при ве ден ных те зи сах есть очень мно го ра ци о наль но го, и чуть по з -
же мы это по ка жем. Во вся ком слу чае, ин тер пре та ция этих те зи сов
в по сле ду ю щем ста ла боль шой про бле мой, но яс но, что в них Ге гель
уга дал ма ги с т раль ную ли нию раз ви тия со вре мен ных ис сле до ва ний,
на прав лен ных на по ис ки еди н ст ва пре рыв но го и не пре рыв но го
в про стра н ст ве (вре ме ни, ма те рии, дви же ния в том чис ле). Очи щен -
ные от иде а лиз ма и ир ра ци о на лиз ма ге ге лев ские пред став ле ния
о про стра н ст ве лег ли в ос но ву ди а лек ти ко-ма те ри а ли с ти че с кой кон -
цеп ции про стра н ст ва.

Из вес т ный ин те рес пред став ля ют рас су ж де ния Ге ге ля и о кон ти -
ну аль но с ти про стра н ст ва. Кри ти куя Лей б ни ца, он пи шет: «Ес ли же
го во рят по до б но Лей б ни цу, что про стра н ст во яв ля ет ся по ряд ком
ве щей... и что оно име ет сво их но си те лей в ве щах, то мы сра зу же убе -
дим ся, что, ес ли мыс лен но от бро сить ве щи, на пол ня ю щие про стра н -
ст во, все же ос та ют ся не за ви си мо от ве щей про стра н ст вен ные от но -
ше ния». В то же вре мя Ге гель не со гла сен и с нью то нов ской кон цеп ци -
ей пус то го про стра н ст ва: «Мы не мо жем об на ру жить ни ка ко го про -
стра н ст ва, ко то рое бы ло бы са мо с то я тель ным про стра н ст вом; оно
есть все г да на пол нен ное про стра н ст во и ни где оно не от лич но от
сво е го на пол не ния».

Про с тра н ст во, по Ге ге лю, есть го лая фор ма, не кая аб ст рак ция –
аб ст рак ция не по с ре д ст вен ной внеш но с ти, и оно «все це ло не пре рыв -
но». Де й ст ви тель но, ес ли то, что на пол ня ет про стра н ст во, не име ет
ни че го об ще го с са мим про стра н ст вом, ес ли «все ...здесь на хо дят ся
од но ря дом с дру гим, не ме шая друг дру гу», то про стра н ст во есть не -
кая то чеч ность, ко то рая, бу ду чи не су ще с т ву ю щей, од но вре мен но
яв ля ет ся «по л ней шей не пре рыв но с тью». Сле до ва тель но, про стра н -
ст во кон ти ну аль но.

Мож но ви деть, что во мно гих сво их трак тов ках свойств про стра н -
ст ва, его сущ но с ти Ге гель опе ре дил раз ви тие со вре мен но го ему ес те с т -
во з на ния. Но не об хо ди мо от ме тить и то, что аб со лют ный иде а лизм
и стрем ле ние к ло ги че с ки за мк ну то му сис те мо т вор че с т ву при ве ли Ге -
ге ля к про ти во ре чи вым вы во дам не толь ко в це лом в его фи ло соф ской
сис те ме (это пре ж де все го про ти во ре чие ме ж ду ди а лек ти че с ким ме то -
дом и са мой сис те мой), но и, в ча с т но с ти, в уче нии о про стра н ст ве.
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По с ле до ва тель ность раз ви тия ге ге лев ской сис те мы, от ра жа ю щей эта -
пы раз ви тия аб со лют но го ду ха в про цес се са мо по з на ния, при ве ла ав то -
ра этой сис те мы к ут вер жде нию, что дви жу ща я ся ма те рия есть по ро ж -
де ние еди н ст ва форм про стра н ст ва и вре ме ни. Сле до ва тель но, по Ге ге -
лю, про стра н ст вен ные от но ше ния и за ко но мер но с ти не мо гут за ви сеть
от об щих за ко нов вза и мо де й ст вия ма те ри аль ных об ъ ек тов.

Не воз мож ность со гла сить ся с та ким вы во дом вы зва на тем, что не
про стран ст во оп ре де ля ет ма те рию, но, на обо рот, ма те рия, ма те ри аль ные
объ ек ты и за ко но мер ные взаи мо дей ст вия ме ж ду ни ми оп ре де ля ют про -
стран ст во, его струк ту ру и сущ ность (точ нее, фор мы ма те рии). В про тив -
ном слу чае мож но за клю чить, что про стран ст вен ные от но ше ния пер вич -
ны, оп ре де ля ют яв ле ния при ро ды и не су ще ст вен ны для сфе ры соз на ния.

Кри ти ку ге ге лев ской кон цеп ции про стран ст ва с по зи ций ма те риа -
лиз ма и с опо рой на дос ти же ния ес те ст вен ных на ук сво его вре ме ни дал
Эн гельс. Кри ти куя идеа ли сти че ские взгля ды на про стран ст во, он од но -
вре мен но вы чле нил и вклю чил в диа лек ти ко-ма те риа ли сти че скую кон -
цеп цию про стран ст ва все то по зи тив ное, что име лось как в идеа ли сти че -
ских, так и в сти хий но-ма те риа ли сти че ских и на тур фи ло соф ских сис те -
мах, со дер жа щих пред став ле ния о про стран ст ве. Од на ко, к со жа ле нию,
взгля ды Эн гель са на про стран ст во, впро чем, так же как и взгля ды Ге ге ля, 
ос та ва лись дли тель ное вре мя не из вест ны ми ес те ст во ис пы та те лям.

На мой взгляд, ес ли бы эти пред став ле ния во шли в ми ро воз зрен че -
ско-ме то до ло ги че скую сис те му то го вре ме ни, в на уч ную кар ти ну ми ра,
то даль ней шее раз ви тие пред став ле ний о про стран ст ве бы ло бы не сколь -
ко иным. Но, во-пер вых, ис то рия не при ни ма ет со сла га тель но го на кло не -
ния, а во-вто рых, как по ка зы ва ет ис то рия фи ло со фии, мно гие фи ло соф -
ские идеи опе ре жа ют вре мя, и «за каз» на них по сту па ет от нау ки то гда,
ко гда она са ма под ни ма ет ся до тре буе мых фор ми рую щей ся на уч ной кар -
ти ной ми ра фи ло соф ских об об ще ний. При чем за час тую нау ка са мо стоя -
тель но фор му ли ру ет эти об об ще ния на сво ем язы ке, и раз ли чие ме ж ду
кон крет но- ли бо об ще на уч ным язы ком и язы ком фи ло соф ским мас ки ру -
ет тот факт, что в сущ но ст ных ас пек тах на уч ные и фи ло соф ские взгля ды
на один и тот же пред мет со вер шен но иден тич ны.

Этот фе но мен на блю дал ся в на у ке вто рой по ло ви ны XIX – пер вой
по ло ви ны XX в. В тот пе ри од он был об у слов лен по ми мо про че го еще
и тем, что для на уч ных те о рий, и пре ж де все го для ме ха ни ки, бы ла ха -
рак тер на ме то до ло ги че с кая и ми ро воз зрен че с кая экс пан сия: кон крет -
но-на уч ная те о рия об ъ яв ля лась об ще ме то до ло ги че с кой и фи ло соф ской 

Ме та фи зи чес кие осно ва ния пред став ле ний о про стра нстве 23



сис те мой, на чи на ла дик то вать на прав ле ния и ме то ды раз ви тия дру гим
кон крет ным на у кам и пре вра ща лась в не кий по зна ва тель ный иде ал, ко -
то ро му дол ж ны бы ли со от ве т ст во вать дру гие те о рии.

Го во ря об из вес т ной ото рван но с ти фи ло со фии от ес те с т во з на ния, 
сле ду ет ука зать еще и на то, что ос но во по лож ни ки ди а лек ти ко-ма те -
ри а ли с ти че с кой фи ло со фии ста ви ли пе ред со бой в ка че с т ве глав ной
за да чи рас кры тие ос нов ных за ко но мер но с тей со ци аль но го раз ви тия
и вы яс не ние ос нов ных пу тей пре об ра зо ва ния об ще с т ва. По э то му они
ис сле до ва ли фи ло со фию при ро ды лишь по столь ку, по сколь ку это бы -
ло не об хо ди мо для кри ти ки иде а ли с ти че с ких, на тур фи ло соф ских
и ме та фи зи че с ких взгля дов, для об ос но ва ния ди а лек ти ко-ма те ри а ли с -
ти че с ко го ми ро воз зре ния. Важ ней шие же идеи Эн гель са, ка са ю щи е ся
фи ло со фии при ро ды и со б ран ные в «Ди а лек ти ке при ро ды», уви де ли
свет толь ко в 1925 г.

Бы ли и есть, ко неч но, на это и дру гие при чи ны, и пре ж де все го
со ци о куль тур ные, но их ана лиз не яв ля ет ся за да чей дан но го ис сле -
до ва ния, а по то му, сде лав та кое от сту п ле ние-раз ъ яс не ние, рас смот -
рим те перь суть взгля дов Эн гель са на про стра н ст во. Это по мо жет
по мень шой ме ре в ми ро воз зрен че с ком и, что в дан ном слу чае еще
важ нее, в ме то до ло ги че с ком пла не под го то вить на ше вос при я тие
к по ни ма нию сущ но с т ных эле мен тов со вре мен ных пред став ле ний
о про стра н ст ве.

Ос нов ное и ис ход ное по ло же ние ди а лек ти че с ко го ма те ри а лиз -
ма сво дит ся к то му, что все в ми ре пред став ля ет со бой раз лич ные
фор мы и ви ды по сто ян но из ме ня ю щей ся ма те рии. При чем эти фор -
мы и ви ды по сто ян но пре вра ща ют ся друг в дру га и воз ни ка ют од ни
из дру гих, они не сво ди мы к ка кой-ли бо од ной ли бо к со во куп но с ти
про стей ших форм, ко то рые мож но рас смат ри вать в ка че с т ве из на -
чаль ной и не из мен ной «ма те рии во об ще». Сво й ст ва ма те ри аль ных
об ъ ек тов об у слов ли ва ют ся их струк ту рой, внут рен ни ми и внеш ни ми 
свя зя ми и вза и мо де й ст ви я ми, что и оп ре де ля ет сам про цесс дви же -
ния об ъ ек тов как по сле до ва тель ную сме ну со сто я ний.

При з на ние пер вич но с ти ма те рии (пер вич но с ти гно се о ло ги че -
с кой, но не он то ло ги че с кой) при во дит к вы во ду, что про стра н ст во
есть фор ма су ще с т во ва ния ма те рии. Без ма те рии эта фор ма ее су -
ще с т во ва ния есть ни что, пус тое пред став ле ние, аб ст рак ция, су ще -
с т ву ю щая толь ко в на шей го ло ве. По э то му и не воз мож но «об о -
нять про стра н ст во», но имен но воз мож ность аб ст рак т но го пред-
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 став ле ния про стра н ст ва по зво ля ет стро ить его ге о мет рию, из у чая
про стра н ст вен ные от но ше ния в от ры ве от их но си те лей – ма те ри -
аль ных об ъ ек тов, ге о мет ри зи ро вать про стра н ст во. От ме тим сра зу
же, что ге о мет ри че с кое пред став ле ние про стра н ст ва на ча лось
фак ти че с ки с пер вых же из ме ре ний рас сто я ний и пло ща дей. Пер вое 
те о ре ти че с кое вы ра же ние оно на шло в ге о мет рии Евк ли да, ко то рая
пред став ля ет про стра н ст во пло с ким. Эн гельс кро ме ука зан ных
свойств про стра н ст ва от ме чал его трех мер ность и кон ти ну аль ность.

Итак, с точ ки зре ния Эн гель са, про стра н ст во не су ще с т ву ет са мо -
с то я тель но и не за ви си мо от ма те рии, его не ль зя от ры вать от про тя -
жен ных ве щей и их вза им но го рас по ло же ния. Ос нов ные сво й ст ва про -
стра н ст ва – его все об щ ность, про тя жен ность и ко ор ди ни ро ван ность
его час тей. Ко ор ди ни ро ван ность час тей про стра н ст ва оп ре де ля ет его
струк ту ру, про тя жен ность – то по ло гию. И со вер шен но оче вид но, что
за ко но мер но с ти про стра н ст ва – это пре ж де все го и толь ко за ко но мер -
но с ти ма те рии. Но по сколь ку ма те рия су ще с т ву ет в раз лич ных фор -
мах и ви дах, по столь ку и про стра н ст во дол ж но быть мно го об раз но по
сво им ви дам и фор мам.

Дан ный факт оп ре де ля ет еще од но ос нов ное свой ст во про стран ст -
ва – его от но си тель ность. Здесь сле ду ет ска за ть, что, стро го го во ря, за ко -
ны гео мет рии не за ви сят от строе ния ма те ри аль но го объ ек та, но они оп -
ре де ля ют ся за ко на ми свя зей объ ек тов, и по это му, вви ду мно го об ра зия
этих свя зей, мно го об раз ны ми долж ны быть и гео мет рии, что мы и на -
блю да ем. Та ким об ра зом, мож но сде лать са мый об щий вы вод, имею щий
боль шое ме то до ло ги че ское зна че ние: за ко но мер но сти про стран ст ва от -
но си тель ны и обу слов лен ны, гео мет рии про стран ст ва – мно го об раз ны.

Важ ней шее свой ст во про стран ст ва, о ко то ром Эн гельс го во рил
лишь вскользь, осо бо под чер ки вал В.И.Ле нин. Это свой ст во – объ ек тив -
ность. «При зна вая су ще ст во ва ние объ ек тив ной ре аль но сти, т.е. дви жу -
щей ся ма те рии, не за ви си мо от на ше го соз на ния, – пи сал Ле нин, – ма те -
риа лизм не из беж но дол жен при зна вать так же объ ек тив ную ре аль ность
вре ме ни и про стран ст ва...».

Все на зван ные вы ше свой ст ва про стран ст ва од но знач но вы те ка ют
из ма те ри аль но сти ми ра и все об ще го уни вер саль но го взаи мо дей ст вия,
ко то рые от ра же ны в дей ст ви тель но фи ло соф ских прин ци пах. Ни ка кие
дру гие об щие свойства из фи ло соф ских со об ра же ний, фи ло соф ских ис -
ход ных по сы лок и прин ци пов вы вес ти, на наш взгляд, не воз мож но. Од -
на ко в мар кси ст ской фи ло соф ской ли те ра ту ре ши ро ко рас про стра не но
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мне ние, что к ос нов ным свой ст вам про стран ст ва мож но от не сти од но -
род ность, изо троп ность и трех мер ность. Од но род ность оз на ча ет от сут -
ст вие в про стран ст ве ка ких-ли бо вы де лен ных то чек, а изо троп ность –
рав но прав ность всех воз мож ных на прав ле ний.

Од на ко, на мой взгляд, эти сво й ст ва про стра н ст ва не ль зя от не с -
ти к ос нов ным. Де ло в том, что они опи сы ва ют кон крет ные струк ту -
ры про стра н ст ва, а фи ло со фия мо жет трак то вать струк ту ру про стра -
н ст ва лишь в са мом об щем ви де. В дан ном слу чае к са мо му по ня тию
струк ту ры под во дит при зна ние то го, что про стра н ст во аб со лют но
в ат ри бу тив ном смыс ле, т.е. не су ще с т ву ет ма те ри аль но го об ъ ек та
без про стра н ст вен ных ха рак те ри с тик. Ины ми сло ва ми, про стра н ст -
во не пред став ля ет со бой не кой сущ но с ти, на хо дя щей ся вне ма те ри -
аль ных об ъ ек тов. По э то му ко г да го во рят, что об ъ ект дви жет ся в про -
стра н ст ве, это оз на ча ет не бо лее то го, что он дви жет ся на фо не
про стра н ст вен ной оп ре де лен но сти дру го го об ъ ек та. Чис то го про -
стра н ст ва, не свя зан но го с ма те ри аль ны ми об ъ ек та ми, не су ще с т ву ет.

В от но ше нии ре аль но го про стра н ст ва име ет смысл ут вер ждать,
что его ос нов ны ми мо мен та ми яв ля ют ся ме с то и по ло же ние, свя зан -
ные ме ж ду со бой са мым тес ным об ра зом. Ме с то пред став ля ет со бой
еди н ст во про стра н ст вен ной гра ни цы и не ко то ро го об ъ е ма или про -
тя жен но с ти, оп ре де ля е мых этой гра ни цей. По ло же ние есть ко ор ди -
на ция од но го мес та от но си тель но дру го го в том или ином про цес се
или яв ле нии. Имен но в ре зуль та те раз ли чия по ло же ний эле мен тов
в яв ле нии или про цес се воз ни ка ет оп ре де лен ная сис те ма про стра н ст -
вен ных от но ше ний со су ще с т во ва ния и со вме с т но с ти, т.е. про стра н -
ст вен ная струк ту ра. И по сколь ку яв ле ние или про цесс ло каль но-не -
пре рыв ны, по столь ку и про стра н ст во в их рам ках не пре рыв но и вы -
сту па ет в фор ме сум мар ной про тя жен но с ти эле мен тов, со став ля ю -
щих струк ту ру дан но го яв ле ния или про цес са. Но яв ле ния и про цес -
сы еще и дис крет ны, по э то му про стра н ст вен ная струк ту ра фор ми ру -
ет ся и оп ре де лен ны ми мес та ми эле мен тов.

Та ким об ра зом, ди а лек ти ка про тя жен но с ти и дис крет но с ти фор -
ми ру ет струк ту ру про стра н ст ва в це лом, а мно го об ра зие ма те ри аль -
ных форм при во дит к мно го об ра зию про стра н ст вен ных струк тур.
И все это вме с те оп ре де ля ет не уни вер саль ность од но род но с ти, изо -
троп но с ти и трех мер но с ти, ко то рые, сле до ва тель но, не ль зя от но сить 
к ос нов ным сво й ст вам про стра н ст ва и вклю чать в со вре мен ную сис -
те му фи ло соф ских пред став ле ний о про стра н ст ве имен но в та ком
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ка че с т ве. А зна чит, не об хо ди мо ис сле до вать эти сво й ст ва толь ко
кон крет но-на уч ны ми ме то да ми, ос тав ляя за фи ло со фи ей ми ро воз -
зрен че с кое и ме то до ло ги че с кое об ес пе че ние кон крет но-на уч ных
ис сле до ва ний.

Для пра виль но го по ни ма ния про бле мы уни вер саль но с ти ос нов -
ных свойств про стра н ст ва, что име ет фун да мен таль ное зна че ние для
со вре мен ной фи ло со фии (в кон тек сте ре ше ния про бле мы мно го об ра -
зия форм про стра н ст ва) и на у ки (пре ж де все го для фи зи ки – в кон тек -
сте ре ше ния про бле мы струк ту ры про стра н ст ва как в ге о мет ри че с -
ком, так и в кон крет но-эле мен т ном ее пред став ле нии), не об хо ди мо
чет ко раз ли чать про стра н ст во ре аль ное, су ще с т ву ю щее, так ска зать,
«на са мом де ле», про стра н ст во кон цеп ту аль ное, т.е. не ко то рое на уч -
ное пред став ле ние о ре аль ном про стра н ст ве (в ос нов ном это фи зи че с -
кие и ма те ма ти че с кие аб ст рак т ные про стра н ст ва) и про стра н ст во пер -
цеп ту аль ное (от лат. perceptio – вос при я тие, не по с ре д ст вен ное от ра -
же ние об ъ ек тив ной де й ст ви тель но с ти ор га на ми чувств), т.е. про стра -
н ст во как его вос при ни ма ет че ло век сво и ми ор га на ми чувств, и пре ж -
де все го зре ни ем и ося за ни ем, ины ми сло ва ми, ка жу ще е ся про стра н ст -
во, ко то рое, сле до ва тель но, мо жет быть су гу бо ин ди ви ду аль ным.

В из вес т ной сте пе ни пер цеп ту аль ное про стра н ст во свя зы ва ет ре -
аль ное и кон цеп ту аль ное про стра н ст ва. В на чаль ный пе ри од по зна ния 
ми ра эти три ви да про стра н ст ва мо гут сли вать ся в один, ото жде ст в ля -
е мый с ре аль ным про стра н ст вом, что и про яв ля ет ся в ми фо ло гии.
С раз ви ти ем пер вых фи ло соф ских сис тем и вы де ле ни ем ге о мет рии
на ин ту и тив ном уров не про ис хо дит по сте пен ное осоз на ние раз ли чий
ме ж ду ре аль ным, кон цеп ту аль ным и пер цеп ту аль ным про стра н ст ва -
ми. При чем ес ли для фи ло со фии ха рак тер ным бы ло ото жде ст в ле ние
пре и му ще с т вен но ре аль но го и кон цеп ту аль но го («мыс ли мо го») про -
стра н ст ва, то в на у ке то го вре ме ни ча ще все го ото жде ст в ля лись кон -
цеп ту аль ное и пер цеп ту аль ное про стра н ст ва.

Впро чем, ото жде ст в ле ние раз ных ви дов про стра н ст ва (в их раз -
лич ном со че та нии) ха рак тер но и для мно гих со вре мен ных ис сле до ва те -
лей, как фи ло со фов, так и ес те с т во ис пы та те лей и об ще с т во ве дов. И по -
сколь ку ре аль ность по зна ет ся че ло ве ком в про цес се те о ре ти че с кой
и чу в ст вен но-прак ти че с кой де я тель но с ти, по столь ку боль ше все го
«стра да ет» ре аль ное про стра н ст во, точ нее, пред став ле ния о нем. Как
пра ви ло, ре аль но му про стра н ст ву при пи сы ва ют ся сво й ст ва кон цеп ту -
аль но го и пер цеп ту аль но го про странств, т.е. на не го пе ре но сят ся на ши
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те о ре ти че с кие пред став ле ния о про стра н ст ве и (или) чу в ст вен ное вос -
при я тие про стра н ст ва.

Та кая экс пан сия «мыс ли мых» свойств про стра н ст ва на ре аль ные
при во дит к ис ка же нию со дер жа ния са мих пред став ле ний о про стран-
 ст ве, ибо без кор рек ции, без уче та от но си тель но с ти по зна ния мы ото -
жде ст в ля ем эти сво й ст ва. По э то му и по яв ля лись в ис то рии по зна ния
са мые раз ные пред став ле ния о про стра н ст ве, а не ко то рые из них да же
об ъ яв ля лись окон ча тель ны ми и мак си маль но по л ны ми. Как ука зы ва ет 
в свя зи с этим из вес т ный ан г лий ский фи ло соф Бер тран Рас сел в сво ей
кни ге «Че ло ве че с кое по зна ние», «од ной из труд но с тей, при вед ших
к пу та ни це, бы ло не раз ли че ние пер цеп ту аль но го про стра н ст ва и фи -
зи че с ко го про стра н ст ва (ре аль но го, в мо ей тер ми но ло гии. – А.С.).
Пер цеп ту аль ное про стра н ст во со сто ит из вос при ни ма е мых от но ше -
ний ме ж ду час тя ми вос при я тия, то г да как фи зи че с кое про стра н ст во
со сто ит из вы ве ден ных от но ше ний ме ж ду вы ве ден ны ми фи зи че с ки ми 
ве ща ми. То, что я ви жу, мо жет быть вне мо е го вос при я тия мо е го те ла,
но не вне мо е го те ла как фи зи че с кой ве щи».

На до ска зать, что при ве ден ное вы ска зы ва ние вы зы ва ет у ме няс
не кое «ин тел лек ту аль ное не удо б ст во» из-за ис поль зо ва ния по ня тия
вы ве ден но с ти, ко то рое под хо дит ско рее для кон цеп ту аль но го, чем
для фи зи че с ко го про стра н ст ва. Вы ве ден ность пред по ла га ет оп ре де -
лен ный уро вень аб ст ра ги ро ва ния, что оз на ча ет по ня тий ность фи зи че -
с ко го про стра н ст ва, в то вре мя как Рас сел по ни ма ет под фи зи че с ким
про стра н ст вом ре аль ное про стра н ст во, в ко то ром ло ка ли зо ва ны
фи зи че с кие об ъ ек ты. Та ким об ра зом, Рас сел, при зы вая к раз ли че нию
про странств ре аль но го и «мыс ли мо го», сам не про во дит чет ко го раз -
ли чия ме ж ду пред став ле ни ем о фи зи че с ких об ъ ек тах и фи зи че с ком
про стра н ст ве, с од ной сто ро ны, и са ми ми фи зи че с ки ми об ъ ек та ми
и фи зи че с ким про стра н ст вом – с дру гой.

Тем не ме нее мож но при со е ди нить ся (с вы ска зан ны ми здесь ого -
вор ка ми) к сле ду ю щим сло вам Рас се ла: «...Ко г да я имею пе ре жи ва -
ние, на зы ва е мое “ви де ни ем сто ла”, ви ди мый стол име ет пре ж де все го
по ло же ние в про стра н ст ве мо е го зри тель но го по ля. За тем по сре д ст -
вом име ю щих ся в опы те кор ре ля ций он по лу ча ет по ло же ние в про -
стра н ст ве, ох ва ты ва ю щем все мои вос при я тия. Да лее по сре д ст вом
фи зи че с ких за ко нов он кор ре ля тив но свя зы ва ет ся с ка ким-ли бо ме с -
том в фи зи че с ком про стра н ст ве-вре ме ни, имен но с ме с том, за ни ма е -
мым фи зи че с ким сто лом. На ко нец, по сре д ст вом фи зи о ло ги че с ких
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за ко нов он от но сит ся к дру го му мес ту в фи зи че с ком про стра н ст -
ве-вре ме ни, имен но к мес ту, за ни ма е мо му мо им моз гом как фи зи че с -
ким об ъ ек том. Ес ли фи ло со фия про стра н ст ва хо чет из бе жать без на -
деж ной пу та ни цы, она дол ж на тща тель но про во дить гра ни цу ме ж ду
эти ми раз лич ны ми кор ре ля ци я ми». Это го тре бо ва ния в даль ней шем
бу дем при дер жи вать ся и мы.

Кон ста ти руя раз ли чия ме ж ду ре аль ным, кон цеп ту аль ным и пер -
цеп ту аль ным про стра н ст ва ми, мы дол ж ны вы де лить и об щее ме ж ду
ни ми: та ко во тре бо ва ние ди а лек ти че с ко го ме то да. Стро го го во ря, об -
щее ме ж ду эти ми ви да ми про стра н ст ва – в их со от ве т ст вии, так как
по след ние два, от ра жая, мо де ли ру ют пер вое. Ви ди мо, од ним из ос -
нов ных яв ля ет ся их то по ло ги че с кое схо д ст во: ме ж ду точ ка ми ре аль -
но го и пер цеп ту аль но го про странств су ще с т ву ет вза и мо од но з нач ное
со от ве т ст вие, и по ря док то чек в ре аль ном про стра н ст ве оп ре де ля ет
по ря док то чек в пер цеп ту аль ном. В свою оче редь, не пре рыв но му дви -
же нию те ла в пер цеп ту аль ном про стра н ст ве со от ве т ст ву ет не пре рыв -
ное дви же ние те ла в про стра н ст ве ре аль ном.

Ус та но вить то по ло ги че с ко е схо д ст во ме ж ду ре аль ным и кон -
цеп ту аль ным про стра н ст ва ми зна чи тель но слож нее. Эта слож ность 
об у слов ле на тем, что кон цеп ту аль ное про стра н ст во со з да ет ся толь -
ко в уме че ло ве ка для на уч но го по зна ния ре аль но го про стра н ст ва.
Оно но сит аб ст рак т ный, по рой пре д ель но аб ст рак т ный, ха рак тер
и вы ра жа ет ся в ви де сим во лов – ма те ма ти че с ких, фи зи че с ких и др.
Пер цеп ту аль ное же про стра н ст во, бу ду чи не по с ре д ст вен ным от ра -
же ни ем ре аль но го про стра н ст ва, есть от ра же ние чу в ст вен ное. Оно
яв ля ет ся нам в про цес се об ы ден но го, по все д нев но го опы та, ко то -
рый по сто ян но со от но сит это про стра н ст во с ре аль ным, что и по -
зво ля ет нам ори ен ти ро вать ся в нем. Здесь нет сим во лов, есть лишь
не по с ре д ст вен ное вос при я тие: да же стол, о ко то ром го во рит Рас -
сел, – не стол во об ще, а дан ный кон крет ный стол. Но как толь ко мы
вво дим сим во ли че с кое пред став ле ние о про стра н ст ве, так сра зу же
пе ре хо дим на уро вень кон цеп ту аль но го про стра н ст ва, не за ви си мо
от то го, ка ко вы эти сим во лы.

В ви де сим во лов мож но пред став лять и ре аль ное, и пер цеп ту аль -
ное про стра н ст во: фи зи че с кое про стра н ст во, про стра н ст во ху до же с т -
вен ное (пред став ле ние ре аль но го или пер цеп ту аль но го про стра н ст ва
на ху до же с т вен ном по лот не, на при мер, или на сце не), ма те ма ти че с -
кое и т.д. По э то му кон цеп ту аль ных про странств мо жет быть, ви ди мо,
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сколь ко угод но, и все они бу дут пред став ле ни ем двух дру гих ви дов
про стра н ст ва. Ма ло то го, имен но бла го да ря кон цеп ту аль но му
про стра н ст ву мы по рой ото жде ст в ля ем ре аль ное и пер цеп ту аль ное
про стра н ст ва, ут вер ждая, что при опи са нии на ших ощу ще ний про -
стра н ст ва мы опи сы ва ем ре аль ное про стра н ст во (это, в ча с т но с ти, ха -
рак тер но для вуль гар но-ма те ри а ли с ти че с ких фи ло соф ских сис тем).
Но, к со жа ле нию, тем са мым пер цеп ту аль ное про стра н ст во, на кла -
ды ва ясь сво е об раз ной «мат ри цей» на на ше мыш ле ние, что, впол не
ес те с т вен но, за труд ня ет по ни ма ние кон цеп ту аль но го про стра н ст ва.
По с лед нее мы стре мим ся пред ста вить как оче вид ную, по нят ную
кар ти ну, а это, в свою оче редь, за труд ня ет ис сле до ва ние ре аль но го
про стра н ст ва.

Чис то пси хо ло ги че с ки мы по рой не вос при ни ма ем и не при ни -
ма ем кон цеп ту аль ное про стра н ст во, по то му что оно яко бы не со от -
ве т ст ву ет ре аль но «мыс ли мо му» про стра н ст ву, на шим ощу ще ни ям
про стра н ст ва. Это му спо со б ст ву ет и на ша ло ги ка об ы ден но го вос -
при я тия, ко то рая но сит од но знач ный ха рак тер и тре бу ет, яв но или
не яв но, ото жде ст в ле ния аб ст рак ций (все ча ще – не клас си че с ких)
с ре аль но с тью и од но знач но го вос при я тия этой ре аль но с ти. Кон цеп -
ту аль ное же про стра н ст во все ча ще и ча ще вы хо дит за пре д е лы «чу в -
ст во ва ний», да вая воз мож ность все глуб же по зна вать ре аль ное про -
стра н ст во. Ма ло то го, су ще с т ву ют та кие кон цеп ту аль ные про стра н -
ст ва, ко то рые во об ще не от ра жа ют ни ка ких свойств ре аль но го про -
стра н ст ва. Про с тра н ст ва та ко го ро да от но сят ся ли бо к чис той ге о -
мет рии, ли бо к опи са тель ным фор ма лиз мам фи зи ки. Кон цеп ту аль -
ные про стра н ст ва, опи сы ва ю щие струк ту ру и сво й ст ва про стра н ст ва 
ре аль но го, стро ят ся в рам ках фи зи че с кой ге о мет рии. И по сколь ку
в слу чае чис той ге о мет рии связь кон цеп ту аль но го про стра н ст ва с ре -
аль ным в луч шем слу чае чрез вы чай но опо с ре до ван на, а ча ще все го
ее нет во об ще, по столь ку в даль ней шем речь по й дет пре и му ще с т вен -
но о фи зи че с ких про стра н ст вах.

Од на ко пре ж де чем пе ре хо дить к рас ска зу о кон цеп ту аль ных
пред став ле ни ях ре аль но го про стра н ст ва, ос та но вим ся еще на од ной
фи ло соф ской про бле ме, ре ше ние ко то рой мо жет ме то до ло ги че с ки оп -
ре де лять раз ви тие этих кон цеп ту аль ных пред став ле ний, – про бле ме
со от но ше ния про стра н ст ва и ма те рии.

Вы ше уже го во ри лось, что с точ ки зре ния ди а лек ти че с ко го ма те -
ри а лиз ма про стра н ст во и вре мя есть фор мы су ще с т во ва ния ма те рии.
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Но это слиш ком об щее и аб ст рак т ное вы ска зы ва ние, тре бу ю щее ин тер -
пре та ции. Здесь воз мож ны че ты ре ва ри ан та.

Пер вый ва ри ант от ли ча ет ся тем, что упот реб ле ние тер ми на «фор -
ма» но сит бу к валь ный ха рак тер: про стра н ст во есть не кая фор ма ма те -
рии. Это при во дит, на мой взгляд, к сво е об раз но му «ове ще ст в ле нию»
про стра н ст ва и к при зна нию те зи са, что ма те ри аль ные об ъ ек ты, так же
об ла да ю щие оп ре де лен ной фор мой, су ще с т ву ют в дру гой фор ме.
В этом слу чае про стра н ст во не ат ри бу тив но, т.е. не яв ля ет ся сво й ст -
вом, при дан ным ма те рии или ма те ри аль ным об ъ ек там. Кро ме то го,
оно мо жет об ла дать сво ей со б ст вен ной струк ту рой, от но си тель но не -
за ви си мой от форм всех дру гих ма те ри аль ных об ъ ек тов. То г да воз ни -
ка ет во п рос: чем от ли ча ет ся фор ма об ъ ек тов в про стра н ст ве от са мо го
про стра н ст ва?

Во вто ром ва ри ан те «фор ма су ще с т во ва ния» мо жет трак то вать ся
как «спо соб су ще с т во ва ния», т.е. про стра н ст во рас смат ри ва ет ся как
ат ри бут ма те рии. Но та ким же ат ри бу том ма те рии (ины ми сло ва ми,
не отъ ем ле мым сво й ст вом) яв ля ет ся и дви же ние, ко то рое про ис хо дит,
как мы зна ем, и в про стра н ст ве. Вос при я тие су ще с т во ва ния, осу ще ст -
в ле ния сво й ст ва в сво й ст ве вы зы ва ет у ме ня опять же не ко то рое «ин -
тел лек ту аль ное не удо б ст во». С ним мож но бы ло бы и сми рить ся, ес ли
бы уда лось по лу чить от вет на во п рос, ка ко ва спе ци фи ка про стра н ст ва
как ат ри бу та ма те рии по срав не нию с дру ги ми ее ат ри бу та ми, на при -
мер ре аль но с тью ма те рии, ее об ъ ек тив но с тью, дви же ни ем и т.д.

Тре тий ва ри ант за клю ча ет ся в ин тер пре та ции про стра н ст ва как
ус ло вия су ще с т во ва ния ма те рии. Но вне ма те рии нет ни ка ко го ус ло -
вия ее су ще с т во ва ния, ибо ма те рия есть causa sui. Про с тра н ст во, ес ли
оно ре аль но, не мо жет быть не ма те ри аль ной и не за ви си мой от ма те -
рии сущ но с тью.

Аб со лют но не при ем ле мым яв ля ет ся чет вер тый ва ри ант, в со от -
ве т ст вии с ко то рым про стра н ст во-вре мя есть осо бый вид ма те рии,
име ю щий фун да мен таль ный ха рак тер. В не го по ме ще ны все ос таль -
ные ви ды ма те рии. Это, так ска зать, сво е об раз ный эфир с весь ма
стран ны ми сво й ст ва ми ти па аб со лют ной не сжи ма е мо с ти, уп ру го с ти,
про ни ца е мо с ти и т.п. Со че та ние этих свойств не об хо ди мо, но они
про ти во ре чат друг дру гу. Кро ме то го, как от ме ча ет А.М. Мос те па нен -
ко, «ес ли про стра н ст во-вре мя – вид ма те рии, то спра ши ва ет ся, на хо -
дит ся ли этот вид ма те рии, в свою оче редь, в про стра н ст ве и во вре ме -
ни. Ес ли он на хо дит ся в про стра н ст ве и во вре ме ни, про бле мы,
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свя зан ные с их при ро дой, опять ос та ют ся от кры ты ми, ес ли же он не
на хо дит ся в про стра н ст ве и во вре ме ни, то что же это за вне п ро с тра н -
ст вен ная и вне в ре мен ная сущ ность?»

В ко неч ном ито ге воз ни ка ет еще од на важ ная фи ло соф ская
про бле ма – про бле ма уни вер саль но с ти са мо го про стра н ст ва (и, ко -
неч но же, вре ме ни). Я уже го во ри л, что в при н ци пе ма те рия мно го -
об раз на. Зна чит ли это, что и про стра н ст во мо жет быть мно го об раз -
ным, бу ду чи оп ре де ля е мым раз ны ми ви да ми ма те рии и дру ги ми
воз мож ны ми фор ма ми?

Та ким об ра зом, мож но ви деть, что фи ло соф ское рас смот ре ние про -
стран ст ва при во дит ко все но вым и но вым про бле мам. Мо гут ли они
быть ре ше ны толь ко в рам ках фи ло соф ской сис те мы? Ви ди мо, нет,
так как фи ло соф ский ана лиз об ъ ек та (как и лю бой дру гой) ко не чен. По -
э то му для ре ше ния ука зан ных и мно гих дру гих фи ло соф ских про блем
про стра н ст ва не об хо ди мо об ра тить ся к иным воз мож ным ва ри ан там
ана ли за. Речь мо жет ид ти о ес те с т вен но-на уч ном ана ли зе, ре зуль та ты
ко то ро го и бу дут спо со б ст во вать ре ше нию этих про блем.

Ин сти тут фи ло со фии и пра ва
СО РАН, г. Но во си бирск

Simanov, A.L. Methaphysical bases for concepts of space. Part I. Philo-
sophical introduction

The paper shows that inspite of various attempts to reveal empiric bases for concepts
of space structure and dimensions every theoretical discourse essentialy rests on
metaphysical bases.

32 А.Л. Симанов


