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ЭЛЕМЕНТЫ СИСТЕМАТИЗАЦИИ 
В «ИСТОРИИ ЖИВОТНЫХ» АРИСТОТЕЛЯ

Е.В. Орлов

Б.А. Ста рос тин пи шет: «Сис те ма ти за ция, эле мен ты ко то рой… бес -
спор но при су т ст ву ют в “Ис то рии жи вот ных”…, ос но ва на на мор фо ло -
ги че с ких, фи зи о ло ги че с ких (осо бен но с ти вос про из ве де ния) и эко ло ги -
че с ких (де ле ние жи вот ных на вод ные, су хо пут ные, “воз душ ные”) при -
зна ках…» [1]. Та кое ис тол ко ва ние сис те ма ти за ции Ари сто те ля, ве ро ят -
но, мож но рас смат ри вать как об ще п ри ня тое. Од на ко, с на шей точ ки
зре ния, оно тре бу ет не ко то рых по яс не ний, а мож но ска зать, и уточ не -
ний. Пре ж де все го воз ни ка ют во п ро сы по по во ду треть е го из при ве ден -
ных ос но ва ний сис те ма ти за ции – де ле ния жи вот ных на вод ных, су хо -
пут ных, и «воз душ ных». Де ло в том, что Ари сто тель в ра бо те «О час тях 
жи вот ных» в кон тек сте кри ти ки ди хо то мии по ле ми зи ру ет по по во ду
это го де ле ния с «ака де ми ка ми» – Пла то ном и, воз мож но, Спев сип пом
(Part. An. I 3, 643a35–b3). В «Ис то рии жи вот ных» (Hist. An.) Ари сто тель 
де й ст ви тель но рас смат ри ва ет де ле ние жи вот ных на «су хо пут ных»
и «вод ных», а «су хо пут ных» – на «пе ших» и «ле та ю щих», так что Hist.
An. да ет ос но ва ние го во рить и об ари с то те лев ских раз де ле ни ях жи вот -
ных на пе ших, вод ных и ле та ю щих. Од на ко на ря ду с эти ми раз де ле ни я -
ми Ари сто тель рас смат ри ва ет и мно гие дру гие. Воз ни ка ет во п рос: идет
ли речь у Ари сто те ля о не ко ем еди ном раз де ле нии (од ной клас си фи ка -
ции) жи вот ных по мно гим ос но ва ни ям или же о не сколь ких раз ных раз -
де ле ни ях (клас си фи ка ци ях)? 
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В дан ной ста тье мы пред ло жим ком мен та рий к Hist. An., в ко то -
ром по ка жем, что Ари сто тель сис те ма ти зи ру ет жи вот ных по сред -
ст вом сис те мы клас си фи ка ций, сре ди ко то рых есть как ес те с т вен ная
(ро до ви до вая) клас си фи ка ция, так и ряд ис ку с ст вен ных клас си фи ка -
ций, оп ре де лен ным об ра зом свя зан ных с ес те с т вен ной. А ро до ви до -
вое клас си фи ци ро ва ние Ари сто тель со вер ша ет на ос но ва нии пре ж де
все го час тей жи вот ных. 

Мы про ком мен ти ру ем фраг мен ты Hist. An. с раз ной сте пе нью под -
роб но с ти. В раз де ле  I ста тьи бу дут про ком мен ти ро ва ны гла вы Hist. An.
I 1–5. Ком мен ти ро ва ние Hist. An. I 1 по зво ля ет оп ре де лен ным об ра зом
ис тол ко вать со дер жа тель ную струк ту ру все го со чи не ния и тем са мым
вы я вить со б ст вен но ро до ви до вую клас си фи ка цию жи вот ных, ко то рую
Ари сто тель пред ла га ет в Hist. An. I 6. А в Hist. An. I 2–5 Ари сто тель вы -
яв ля ет час ти жи вот ных, ко то рые он при ни ма ет в ка че с т ве ос но ва ний
этой клас си фи ка ции. Во раз де ле II мы про ком мен ти ру ем Hist. An. I 6
и вме с те с тем рас смот рим ари с то те лев скую ро до ви до вую клас си фи ка -
цию жи вот ных. В раз де лах III и IV мы про ком мен ти ру ем ос таль ные
гла вы I кни ги, а так же II–VIII кни ги «Ис то рии жи вот ных» и вме с те
с тем рас смот рим ис ку с ст вен ные клас си фи ка ции жи вот ных.

Те ма ти че с ки пред ла га е мая ста тья про дол жа ет на шу пре д ы ду -
щую ста тью «Ари сто тель об ос но ва ни ях клас си фи ка ции» [2] и опи ра -
ет ся на нее.

I

Ком мен та рий к Hist. An. I 1. В этой гла ве Ари сто тель сна ча ла го -
во рит о час тях жи вот ных: по до бо ча с т ных (го ме о ме ри ях) и не по до бо -
ча с т ных, а так же о час тях-чле нах (486a5–14). За тем он го во рит о час -
тях жи вот ных в свя зи с ро да ми и ви да ми жи вот ных: час ти жи вот ных
или те же (tauta), или дру гие (hetera) (В.П. Кар пов пе ре во дит как
«оди на ко вые и раз лич ные», а да лее – как «схо д ст во и раз ли чие», что
сви де т ель ст ву ет о том, что он не уде ля ет дол ж но го вни ма ния па рал ле -
лям с «Ме та фи зи кой» и во об ще ме та ка те го ри ям Ари сто те ля [3]);
у жи вот ных тех же по ви ду и час ти те же по ви ду; у жи вот ных тех же 
по ро ду час ти те же, но раз ли ча ют ся по «пре вы ше нию и не дос тат ку»;
у не ко то рых жи вот ных тех же по ро ду час ти дру гие; у не ко то рых жи -
вот ных дру гих по ро ду час ти те же по ана ло гии, а не по ви ду или по
пре вы ше нию и не дос тат ку (486a14–487a1). По с ле это го Ари сто тель
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раз де ля ет го ме о ме рии влаж ные и мяг кие, с од ной сто ро ны, и су хие
и твер дые – с дру гой, пе ре чис ляя те и дру гие. Для по сле ду ю ще го ана -
ли за важ но то, что он на зы ва ет сре ди влаж ных (и мяг ких) го ме о ме рий, 
а зна чит, час тей жи вот но го кровь, а так же мя со и его ана ло ги
(87a1–10).

Да лее Ари сто тель пи шет сле ду ю щее (487a11–14): «Раз ли чия же
жи вот ных суть на ос но ва нии об ра за жиз ни (tous bious), прак ти че с ких
де й ст вий (praxeis), нра вов (ta th) и час тей (ta moria), о ко то рых мы
сна ча ла ска жем “в пер вом при бли же нии” (tupi), а в по сле ду ю щем
бу дем го во рить, ра з у мея ка ж дый род [в от дель но с ти] [4]. Этот фраг -
мент по мо га ет нам по нять со дер жа тель ную струк ту ру все го трак та та.
А имен но, да лее нам на до вы яс нить, где кон крет но Ари сто тель рас -
смат ри ва ет раз ли чия жи вот ных по об ра зу жиз ни, прак ти че с ким де й ст -
ви ям (прак си сам), нра вам, а так же час тям, в «пер вом при бли же нии»,
а где – в свя зи с ка ж дым ро дом жи вот ных. Бо лее то го, ес ли Ари сто тель
бу дет рас смат ри вать эти раз ли чия в свя зи с ка ж дым ро дом, то вста ет во -
п рос: где и ка ким об ра зом он вво дит эти ро ды?

Вы ра же ни ем «в пер вом при бли же нии» мы с не ко то рой сте пе нью
ус лов но с ти пе ре ве ли гре че с кое вы ра же ние tupi. Во об ще Ари сто тель
ис поль зу ет это вы ра же ние в свя зи с дис тин к ци ей «в пер вом при бли же -
нии – бо лее точ но». Эта дис тин к ция при су т ст ву ет во мно гих ме то до ло -
ги че с ких и гно се о ло ги че с ких рас су ж де ни ях Ари сто те ля. По с коль ку
при ком мен ти ро ва нии Hist. An. мы встре тим ся с ней еще раз, а так же по -
сколь ку в ари с то те ле ве де нии ей уде ля ет ся не дос та точ ное вни ма ние,
рас смот рим ее под роб но.

В «Ни ко ма хо вой эти ке» (EN) I, при сту пая к рас смот ре нию «бла -
га», Ари сто тель пи шет: «… На до по пы тать ся [хо тя бы] “в пер вом при -
бли же нии (tupi)” ох ва тить его» (iI 1094a25). Да лее он пред став ля ет
раз вер ну тое рас су ж де ние о том, что не все г да сле ду ет стре мить ся к точ -
но с ти зна ния, ибо точ ность ис сле до ва ния дол ж на со от ве т ст во вать
пред ме ту (iiI 1094b11–27), что бы, как го во ри ли гре ки, «за дел не боль ше 
де ла был» (iiI 1098a32–33) [5]. Од на ко ино г да по сле ду ю щее уточ не ние
зна ния не об хо ди мо. Уточ не ния мо гут про из во дить ся как на уров не
опи са ний, так и на уров не при чин но го об ъ яс не ния (viI 1098a33–
1098b3). В свя зи с тем же бла гом Ари сто тель пи шет сле ду ю щее: «Пусть 
так бу дет очер че но (perigegraph) бла го; ибо, су дя по все му, сна ча ла
на до опи сать его “в пер вом при бли же нии” (hupotupsai), а за тем уже
под роб но (anagrapsai)» (1, 1098a20–22). Со вре мен ные ло ги ки и ме то до- 
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 ло ги на у ки раз ли ча ют «де с к рип цию» и «де фи ни цию». Ари сто тель то же 
раз ли ча ет «опи са ние» и «оп ре де ле ние». Бо лее то го, в при ве ден ном вы -
ше фраг мен те он раз ли ча ет сре ди опи са ний опи са ния «в пер вом при -
бли же нии» и бо лее под роб ные опи са ния. 

Об ра тим вни ма ние на лек си ку, ко то рую ис поль зу ет в дан ном слу -
чае Ари сто тель, а имен но, на од но ко рен ные гла го лы peri-graph (ука -
зы ва ет на опи са ние «в пер вом при бли же нии») и ana-graph (ука зы ва -
ет на бо лее под роб ное опи са ние). Поз д нее, в ви зан тий ское вре мя,
Св. Ио анн Да ма с кин об о зна чал «опи са ние» (в от ли чие от «оп ре де ле -
ния») лек се мой, про из вод ной от гла го ла hupo-graph (Dialectica:
8.28–33) [6]. Ари сто тель так же ис поль зу ет лек се мы, про из вод ные от
hupo-graph. Но у не го они оз на ча ют или зри мое очер та ние (668a15,
743b24, 764b30), или не кое со дер жа ние, на гляд но пред став лен ное
в ви де схем, ри сун ков или таб лиц (22a22, 346a32, 363a26, 510a30,
973b23, 1220b37), и толь ко ино г да они мо гут оз на чать рас смот ре ние
че го-ли бо «в пер вом при бли же нии», как в Ath. Pol. 4.1.1. В ос нов ном
же Ари сто тель ука зы ва ет на опи са ние «в пер вом при бли же нии» лек -
се ма ми с кор нем tup-. Так, в вы ше п ри ве ден ном фраг мен те EN I 1,
1098a20–22 Ари сто тель ис поль зу ет гла гол hupo-tupsai. Н.В. Бра гин -
ская пе ре во дит здесь его как «дать об щий очерк» и ком мен ти ру ет сле -
ду ю щим об ра зом: «Что бы под чер к нуть не точ ность и при бли зи тель -
ность ис ход ных по ло же ний эти ки, Ар. об ра ща ет ся к ме та фо рам из
сфе ры ре мес ла: дать об щий очерк (hypotypsai) – букв. “сде лать от пе -
ча ток”, “вы да вить”; пред ва ри тель ное и под роб ное опи са ние (perige-
grapht, anagrapsai) – ви ди мо, “на бро сок” и “рас крас ка”» [7].

Дис тинк ция «в пер вом при бли же нии – бо лее точ но» ис по ль зу ет ся
Ари сто те лем и в «Ме та фи зи ке» (Met.). В Met. VII 2, фор му ли руя за да ния
для ис сле до ва ния «сущ но с ти», он пи шет, что пре ж де чем ре шать про -
бле мы, свя зан ные с сущ но стью, на до «в пер вом при бли же нии» (hupo-
tupsamenois) от ве тить на во прос: что есть сущ ность (1028b31–32)?
Ари сто тель вы пол ня ет это за да ние в Met. VII 3, 1029a7–10: «Итак, ны не
ска за но “в пер вом при бли же нии” (tupi), что есть сущ ность, [а имен но,
сущ ность есть то], что не [ска зы ва ет ся] на ос но ва нии под ле жа ще го, но
иное [ска зы ва ет ся] на ее ос но ва нии; од на ко не ль зя [ска за ть] толь ко так,
ибо не дос та точ но; ибо са мо это [по ло же ние] не яс но, да и ма те рия [в этом
слу чае] ста но вит ся сущ но стью» [8].

Рас смот ре ние пред ме та «в пер вом при бли же нии» в раз ных кон -
тек стах мо жет иметь раз ное зна че ние: или это пред ва ри тель ное опи-
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 са ние, за ко то рым по сле ду ет опи са ние бо лее под роб ное, или это
опи са ние, за ко то рым по сле ду ет при чин ное об ъ яс не ние, или это
не кое «ди а лек ти че с кое» су ж де ние, за ко то рым по сле ду ет пе ре ход
на «ме та фи зи че с кий» (с точ ки зре ния Ари сто те ля, «бо лее точ ный»)
уро вень. В ком мен ти ру е мом на ми фраг мен те Hist. An. I 1 речь идет
о том, что сна ча ла мы рас смот рим не что, ка са ю ще е ся жи вот ных
во об ще (рас смот ре ние «в пер вом при бли же нии»), а за тем мы
рас смот рим то же са мое, но в свя зи с оп ре де лен ны ми ро да ми и ви -
да ми жи вот ных.

«В пер вом при бли же нии» Ари сто тель го во рит о раз ли чи ях жи вот -
ных по об ра зу жиз ни, прак си сам и нра вам в I 1, 487a14–487b32. Здесь
речь идет о раз де ле нии жи вот ных на вод ных (enudra) и су хо пут ных
(chersaia). Да лее в I 1, 487b33-488b11 Ари сто тель го во рит «в пер вом
при бли же нии» о раз ли чи ях жи вот ных по об ра зу жиз ни и прак си сам,
имея в ви ду сле ду ю щие раз де ле ния жи вот ных: стад ные и оди ноч ные;
по ли ти че с кие и жи ву щие по рознь; по ли ти че с кие с ге ге мо ном и анар хи -
че с кие; осед лые и стра н ст ву ю щие; пло то яд ные, пло до яд ные, все яд ные
и со сво им пи та ни ем; охо тя щи е ся и на ка п ли ва ю щие пи щу; име ю щие
дом и без дом ные; пе щер ные и на зем ные; с но ра ми и без нор; ноч ные
и жи ву щие при све те; до маш ние и ди кие; спо соб ные из да вать зву -
ки-шу мы, не мые и ода рен ные го ло сом; жи ву щие в по лях, го рах и с че -
ло ве ком; склон ные к лю бов ным на сла ж де ни ям и це ло муд рию; жи ву -
щие в от кры том мо ре, по бе ре гам, на кам нях; склон ные к борь бе и ос то -
рож ные. О раз ли чи ях по нра вам «в пер вом при бли же нии» Ари сто тель
го во рит в I 1, 488b12–488b26: од ни жи вот ные «крот ки, пе чаль ны и не
склон ны к воз му ще нию», дру гие «злоб ны, аг рес сив ны и не под да ют ся
об у че нию»; од ни «бла го ра зум ны и бо яз ли вы», дру гие «низ ки и ко вар -
ны»; од ни «сво бо д ны, храб ры и бла го род ны», дру гие «по ро ди с ты, ди -
ки, ко вар ны»; од ни «лу ка вы и зло коз нен ны», дру гие «от важ ны, дру же с -
т вен ны и льсти вы», иные «крот ки и спо соб ны к при ру че нию», иные
«стыд л и вы и ос то рож ны», иные «за ви с т ли вы и лю бят кра со вать ся».
По с ле че го Ари сто тель вновь за ме ча ет (I 1, 488b27–28): «О нра вах и об -
ра зе жиз ни ка са тель но ка ж до го ро да впо с ле д ст вии бу дет ска за но бо лее
точ но». На этом Hist. An. I 1 за кан чи ва ет ся. 

Ком мен та рий к Hist. An. I 2–5. «В пер вом при бли же нии» о час -
тях жи вот ных Ари сто тель го во рит в I 2–4, 488b29–489a34. В этих гла -
вах он го во рит об об щих час тях жи вот ных, од ни из ко то рых внут рен -
не при су щи всем жи вот ным, а дру гие – боль ши н ст ву. Име ют ся в ви ду
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час ти, свя зан ные с пи та ни ем и вы де ле ни ем, раз мно же ни ем и ося за ни -
ем, а так же с влаж но с тью в ор га низ ме. С точ ки зре ния по сле ду ю ще го
ком мен ти ро ва ния важ но об ра тить вни ма ние на два раз де ле ния
Ари сто те ля. Во-пер вых, в I 3, 489a8–15 он пи шет, что у од них жи вот -
ных есть сам ки и сам цы, а у дру гих нет. Впо с ле д ст вии он уточ нит это
раз де ле ние, раз ли чив жи вот ных, воз ни ка ю щих от спа ри ва ния и воз -
ни ка ю щих са мо п ро из воль но (по-гре че с ки – ав то ма ти че с ки). Во-вто -
рых, Ари сто тель за кан чи ва ет этот фраг мент раз де ле ни ем жи вот ных
на тех, что с кро вью, и бес кров ных (влаж ность у од них жи вот ных –
кровь, у дру гих – ее ана лог). С уче том то го, что Ари сто тель рас смат -
ри ва ет кровь как часть жи вот но го (что ра нее мы уже от ме ти ли), дан -
ное раз де ле ние про из во дит ся «на ос но ва нии час тей». 

Hist. An. I 5 пред став ля ет здесь для нас осо бый ин те рес, ибо имен -
но в этой гла ве Ари сто тель ве дет речь о раз ли чи ях по спо со бу «ре п ро -
дук ции» и «ло ко мо ции», ко то рые, как при ня то счи тать, ис поль зу ют ся
им в его клас си фи ка ции жи вот ных. В I 5, 489a34–b18 Ари сто тель раз -
де ля ет жи вот ных на жи во ро дя щих, яй це ро дя щих и чер ве ро дя щих.
Впо с ле д ст вии (за пре д е ла ми I 5) он по яс нит, что это раз де ле ние ка са -
ет ся толь ко жи вот ных, воз ни ка ю щих от спа ри ва ния. А сей час пе ред
на ми вста ет во п рос: раз де ле ние жи вот ных на жи во ро дя щих, яй це ро -
дя щих и чер ве ро дя щих про из во дит ся Ари сто те лем на ос но ва нии об -
ра за жиз ни, прак си сов, нра вов или час тей? Или как-то ина че? Оче вид -
но го от ве та нет. В I 3 Ари сто тель на чал раз го вор («в пер вом при бли -
же нии») о час тях жи вот ных, свя зан ных с ре п ро дук тив ной функ ци ей.
Од на ко в этой гла ве бы ло ска за но лишь то, что в ор га низ ме са мок есть
мат ка или ее ана лог, че го не дос та точ но для раз де ле ния жи вот ных на
жи во ро дя щих, яй це ро дя щих и чер ве ро дя щих. Мы еще вер нем ся к это -
му во п ро су, а по ка лишь от ме тим, что Ари сто тель, за кан чи вая в I 5
фраг мент, ка са ю щий ся раз де ле ния жи вот ных на жи во ро дя щих, яй це -
ро дя щих и чер ве ро дя щих, от сы ла ет чи та те лей за даль ней ши ми по яс -
не ни я ми к сво ей ра бо те «О воз ник но ве нии жи вот ных» (Gen. An.)
(489b17–18).

Да лее в I 5, 489b19–23 Ари сто тель раз де ля ет жи вот ных во об ще на
жи вот ных с но га ми и без но гих, а жи вот ных с но га ми – на дву но гих, чет -
ве ро но гих и с боль шим ко ли че с т вом ног. В I 5, 489b23–490a5 он раз де -
ля ет, во-пер вых, те перь уже толь ко пла ва ю щих жи вот ных опять же на
тех, что с но га ми, и без но гих, а во-вто рых, пла ва ю щих без но гих жи вот -
ных – по на ли чию и ко ли че с т ву плав ни ков. В I 5, 490a5–25 Ари сто тель

8 Е.В. Орлов



раз де ля ет те перь уже толь ко ле та ю щих жи вот ных на жи вот ных пер на -
тых, с пе ре пон ча ты ми (ptilta) крыль я ми и крыль я ми ко жа ны ми. Он
по яс ня ет, что пер вое из этих раз де ле ний со от ве т ст ву ет ро ду птиц,
а о двух дру гих ро дах го во рит, что они ано ним ны. В ано ним ный род
жи вот ных с пе ре пон ча ты ми крыль я ми Ари сто тель вклю ча ет на се ко -
мых, ко то рых в дру гих мес тах сво их со чи не ний он пред по чи та ет на -
зы вать «цель но к ры лы ми» (plpteron). По с лед нее на и ме но ва ние свя -
за но с тем, что Ари сто тель рас смат ри ва ет кры лыш ки на се ко мых
по ана ло гии с перь я ми у птиц как еди ное «пе ро». По лу ча ет ся, что
в крыль ях птиц мно го перь ев (рас ще п лен ное опе ре ние), а у на се ко мых
кры лыш ки со сто ят толь ко из од но го ана ло га пе ра (цель но к ры лые). По -
э то му за пре д е ла ми Hist An. I 5 в боль ши н ст ве слу ча ев Ари сто тель раз -
ли ча ет ле та ю щих жи вот ных «цель но к ры лых» и «с рас ще п лен ным опе -
ре ни ем», а не «с пе ре пон ча ты ми крыль я ми» и «пер на тых». В ка че с т ве
при ме ра ле та ю ще го жи вот но го с ко жа ны ми крыль я ми он при во дит об -
ыч но ле ту чую мышь. Да лее в Hist. An. I 5 Ари сто тель, от но ся ле та ю щих
жи вот ных пер на тых и с ко жан ны ми крыль я ми к жи вот ным с кро вью,
а с пер пон ча ты ми крыль я ми – к бес кров ным (490a8–9), вновь об ра ща ет
вни ма ние на на ли чие ног, а имен но, от ме ча ет, что все ле та ю щие жи вот -
ные пер на тые и с ко жа ны ми крыль я ми дву но гие (490a10–11), за ис клю -
че ни ем не ких эфи оп ских ле та ю щих змей, ко то рые, как сви де т ель ст ву -
ют «оче вид цы», без но гие (по след нее сви де т ель ст во, ве ро ят но, из се рии
«рас ска зов о ди ко ви нах»). В за вер ша ю щей час ти Hist. An. I 5 Ари сто -
тель пи шет, что все дви жу щи е ся жи вот ные дви жут ся по сре д ст вом че -
ты рех или бо лее ко неч но с тей: чет ве ро но гие жи вот ные – по сре д ст вом
че ты рех ног, че ло век – по сре д ст вом двух ног и двух рук, пти цы – по -
сре д ст вом двух крыль ев и двух ног, ры бы – по сре д ст вом че ты рех
плав ни ков или двух плав ни ков и двух из ги бов, змеи – по сре д ст вом че -
ты рех из ги бов, бес кров ные жи вот ные – по сре д ст вом бо лее чем че ты -
рех ко неч но с тей (490a26–b6).

Со дер жа ние са мой по се бе гла вы Hist. An. I 5 не да ет ос но ва ний
для од но знач но го от ве та на во п рос о том, ве дет ли Ари сто тель
здесь речь о ро до ви до вых раз де ле ни ях жи вот ных или о ка ких-то
иных раз де ле ни ях. Ме с то и роль этой гла вы в со ста ве все го со чи не -
ния ста нет по нят нее при чте нии по сле ду ю щих глав. А по ка лишь
от ме тим, что в ука зан ной гла ве речь идет, во-пер вых, о спо со бах
ре п ро дук ции и, во-вто рых, о час тях-чле нах жи вот ных, по сре д ст -
вом ко то рых они осу ще ст в ля ют пе ре дви же ние: но гах, крыль ях,
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плав ни ках, из ги бах те ла (в I 4, 489a26–29 Ари сто тель от ме ча ет:
«А спо соб но с ти тво рить – в не по до бо ча с т ных [час тях], на при мер
спо соб ность к об ра бот ке пи щи во рту, к дви же нию по мес ту в но гах, 
крыль ях, или их ана ло ге»). Всех жи вот ных при раз де ле ни ях по спо -
со бу ло ко мо ции ка са ет ся толь ко  раз ли чие ме ж ду жи вот ны ми с но -
га ми и без но ги ми; ос таль ные раз ли чия (по крыль ям, ко ли че с т ву
плав ни ков) ка са ют ся толь ко или ле та ю щих, или пла ва ю щих жи вот -
ных. Ес ли иметь в ви ду пре д ы ду щее за яв ле ние Ари сто те ля о том,
что он раз де ля ет жи вот ных по об ра зу жиз ни, прак си сам, нра вам
и час тям, то раз де ле ния жи вот ных по час тям-чле нам, по сре д ст вом
ко то рых они пе ре дви га ют ся, сле ду ет от не с ти к раз ли че ни ям по час -
тям, рас смат ри ва е мым «в пер вом при бли же нии»; раз ли че ние же
жи вот ных по спо со бу ре п ро дук ции в этом смыс ле ос та ет ся про -
блем ным. В це лом мы от не сем Hist. An. I 5 к пре д ы ду щим гла вам
Hist. An. I 2–4, в ко то рых рас смат ри ва ют ся «в пер вом при бли же -
нии» час ти жи вот ных.

II

Ари сто тель по сле рас смот ре ния в Hist. An. I 1–5 «в пер вом при -
бли же нии» раз ли чий жи вот ных по час тям, об ра зу жиз ни, прак си сам
и нра вам в Hist. An. I 6, опять же «в пер вом при бли же нии», вво дит ро ды
и ви ды жи вот ных, что бы по том рас смот реть те же раз ли чия в свя зи с ка -
ж дым ро дом жи вот ных в от дель но с ти. Для даль ней ше го рас смот ре ния
мы раз де лим Hist. An. I 6 на три час ти: 490b7–19, 490b19–491a6,
491a7–26. 

Ком мен та рий к Hist. An. I 6, 490b7–19. В пер вой из вы де лен ных
на ми час тей Hist. An. I 6 Ари сто тель без ка ких-ли бо пре д и с ло вий на зы -
ва ет сле ду ю щие ро ды: сре ди жи вот ных с кро вью – птиц, рыб и ки то -
об раз ных (490b7–9); сре ди бес кров ных жи вот ных – че ре по ко жих
(пан цир ных), мяг ко с кор луп ных (ра ко об раз ных), мяг ко те лых (мол -
лю с ков) и на се ко мых (490b9–15). Об ра тим вни ма ние на то, что Ари с-
то тель сра зу ис хо дит из раз де ле ния жи вот ных на жи вот ных с кро вью 
и бес кров ных, ко то рое он ввел в I 4, а за тем пе ре чис ля ет ро ды тех
и дру гих. По мне нию ком мен та то ров, раз де ле ние жи вот ных на жи -
вот ных с кро вью и бес кров ных по об ъ е му вы де лен ных раз ря дов со -
от ве т ст ву ет со вре мен но му раз де ле нию жи вот ных на по зво ноч ных
и бес по з во ноч ных [9]. В круг лых скоб ках мы ука за ли со вре мен ные
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на и ме но ва ния со от ве т ст ву ю щих раз ря дов жи вот ных, ко то рые ино г -
да ис поль зу ют ся в ари с то те ле вед че с кой ли те ра ту ре, хо тя со от ве т ст -
вие об ъ е мов со вре мен ных на и ме но ва ний и ари с то те лев ских мо жет
быть про блем ным.

Пер вые три ро да (от но ся щи е ся к жи вот ным с кро вью) Ари сто тель
на зы ва ет в дан ном слу чае «ве ли чай ши ми» (490b7: megista). Ос таль ным
че ты рем ро дам (бес кров ных жи вот ных) в яв ном ви де он не да ет ни ка ко -
го эпи те та, но ес ли су дить по по сле ду ю ще му кон тек сту, то он от но сит
их к «ве ли ким» (490b16: megala) ро дам. Для ос таль ных жи вот ных, пи -
шет Ари сто тель, ве ли ких ро дов нет (490b15–19): «…Ибо еди ный вид не 
об ъ ем лет мно гие ви ды, од на ко од ни ви ды про сты, са ми не имея раз ли -
чий, на при мер че ло век, дру гие име ют [раз ли чия], но ви ды ано ним ные». 
Од на ко в Hist. An. II 15, 505b25–32 Ари сто тель не сколь ко ина че рас пре -
де ля ет эпи тет «ве ли чай ший». Здесь он на зы ва ет «ве ли чай ши ми» все
ро ды жи вот ных с кро вью в от ли чие от бес кров ных, а имен но: че ло ве ка
и жи во ро дя щих чет ве ро но гих жи вот ных, яй це ро дя щих чет ве ро но гих,
птиц, рыб, ки то об раз ных, а так же та кие «про стые ви ды» (т.е. ви ды, ко -
то рые не вхо дят на ря ду с дру ги ми ви да ми в ка кой-ли бо «вид ви дов»),
как змеи и кро ко ди лы. От ме тим, что че ло век, бу ду чи, со глас но Ари сто -
те лю, «про стым ви дом», в не ко то рых кон тек стах рас смат ри ва ет ся им
вме с те с ро дом чет ве ро но гих жи во ро дя щих жи вот ных.

Во п рос о «ве ли чай ших» и «ве ли ких» ро дах нам пред став ля ет ся
важ ным, по сколь ку он свя зан с «так со но ми ей» Ари сто те ля. Со г лас но
Hist. An. II 15, 505b25–32, все ро ды жи вот ных с кро вью, вклю чая про -
стые ви ды, ко то рые со б ст вен но ро да ми не яв ля ют ся, – «ве ли чай шие».
Од на ко, со глас но Hist. An. I 6, 490b15–19, «про стые ви ды» не яв ля ют ся
«ве ли ки ми» ро да ми. По лу ча ет ся, что че ло век («про стой вид») – «ве ли -
чай ший» род (II 15), но не «ве ли кий» (I 6). Что это – не по с ле до ва тель -
ность Ари сто те ля в сло во у пот реб ле нии? Или в этой «не по с ле до ва тель -
но с ти» есть ка кой-то смысл? Мы бы пред по ло жи ли, что Ари сто тель,
на зы вая тот или иной род «ве ли чай шим», име ет в ви ду про сто раз мер
жи вот ных дан но го ро да. Так, в Hist. An. I 5, 490a21–25 он пи шет: «Все
бес кров ные [жи вот ные] по ве ли чи не мень ше жи вот ных с кро вью, за ис -
клю че ни ем ма ло чис лен ных бо лее круп ных (meizona [т.е. бо лее ве ли -
ких]) мор ских бес кров ных [жи вот ных], на при мер не ко то рых из мяг ко -
те лых. Сре ди них [т.е. бес кров ных жи вот ных] ве ли чай ши ми (megista)
ро да ми ста но вят ся те, [ко то рые об и та ют] в са мых те п лых [кра ях], и ско -
рее в мо ре, чем на зем ле или в пре сной во де». А ведь и в Hist. An. II 15,
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505b25–32 Ари сто тель на зы ва ет «ве ли чай ши ми» имен но ро ды жи вот -
ных с кро вью в от ли чие от бес кров ных. «Ве ли ким» же он, су дя по все -
му, на зы ва ет тот или иной род, го во ря язы ком со вре мен ных ло ги ков,
в си лу «об ъ е ма по ня тия». В этом слу чае по лу чи лось бы, что ари с то те -
лев ское вы ра же ние «ве ли чай шие ро ды» оз на ча ет «ро ды на и бо лее круп -
ных жи вот ных», а к «так со но мии» Ари сто те ля сле до ва ло бы от не с ти
толь ко «ве ли кие» ро ды, ко то рые вклю ча ют в се бя как ро ды жи вот ных
с кро вью («ве ли чай шие» ро ды, т.е. ро ды на и бо лее круп ных жи вот ных),
так и ро ды бес кров ных жи вот ных. 

От ме тим, что Пла тон на зы вал «ве ли чай ши ми» ро да ми (megista
tn genn) «са мо су щее», «дви же ние и ос та нов ку», «дру гое и то же»,
а Ари сто тель на зы ва ет «ве ли чай ши ми» ро ды са мых круп ных жи вот -
ных, а имен но, жи вот ных с кро вью [10]. «Су щее» же, а сле до ва тель но,
и его со сто я ния: «иное и са мо», «дру гое и то же по чис лу», «раз ли чие», 
«не сход ное и сход ное», «не рав ное и рав ное», «про тив ность», «раз ли -
чие ро да», «дру гое и то же по ви ду» (а так же «то же и не то же»), «дви -
же ние и ос та нов ку» и т.д., – Ари сто тель на зы ва ет «са мым уни вер саль -
ным» (to katholou malista – са мое ка фо ли че с кое), но не ро дом. 

Ес ли со вре мен ные клас си фи ка ции жи вот ных пред по ла га ют мно -
го чис лен ную так со но мию: тип и под тип, класс и под класс, от ряд и по -
д о т ряд, се ме й ст во и под се ме й ст во и т.д., то у Ари сто те ля толь ко три
(или че ты ре) «так со на»: «ве ли кие» ро ды, ро ды и ви ды, еди нич ные ви -
ды. Ме та ка те го рии «ро ды и ви ды», вы сту па ю щие в дан ном слу чае
в ро ли «так со нов», ис поль зу ют ся Ари сто те лем в со от но си тель ном
смыс ле, т.е. один и тот же раз ряд жи вот ных в од ном кон тек сте мо жет
ока зать ся ро дом, в дру гом – ви дом [11]. В этом смыс ле Ари сто тель
ино г да пи шет о «ви дах ви дов» (име ют ся в ви ду со от но си тель ные
с дан ны ми ви да ми ро ды). Ко неч ный, да лее не де ли мый вид, со от ве т ст -
ву ю щий сущ но с ти как эй до су, он на зы ва ет еди нич ным ви дом (под ра -
зу ме ва ет ся еди нич ное по ви ду, а не по чис лу). В со вре мен ных клас си -
фи ка ци ях все мно го об ра зие так со но ми че с ких еди ниц то же ино г да
сво дят к трем груп пам: над ви до вые еди ни цы (род-под род и «вы ше»),
ос нов ная еди ни ца (вид) и внут ри ви до вые еди ни цы (под вид, раз но вид -
ность, фор ма). Раз ни ца в том, что Ари сто тель ос та нав ли ва ет ся на ос -
нов ной еди ни це (ви де).

Ком мен та рий к Hist. An. I 6, 490b19–491a6. Ари сто те лев ский
от вет на во п рос о том: по че му кро ме се ми вы де лен ных ро дов для
ос таль ных жи вот ных ве ли ких ро дов нет, мы при ве ли еще при ком-
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 мен ти ро ва нии пер вой час ти I 6: что бы быть ве ли ким, не кий род дол -
жен вклю чать в се бя не толь ко еди нич ные ви ды, но и ка кие-ни будь
ви ды, об ъ ем лю щие еди нич ные ви ды, т.е. «ви ды ви дов»; при чем эти
«ви ды ви дов» дол ж ны быть по и ме но ван ны ми (а не «ано ним ны ми»).
Во вто рой час ти Hist. An. I 6 Ари сто тель по ка зы ва ет, что ро ды
«чет ве ро но гих жи во- и яй це ро дя щих жи вот ных» этим тре бо ва ни -
ям не от ве ча ют. 

При с ту пая к «клас си фи ци ро ва нию», Ари сто тель не од но к рат но за -
го ва ри ва ет об «ано ним но с ти» не ко то рых ро дов и ви дов. Де ло в том, что 
не ко то рые раз гра ни чи ва е мые им об ъ е ди не ния жи вот ных в его вре мя не 
име ли на и ме но ва ния, т.е. бы ли «ано ним ны ми». Так, при раз де ле нии
бес кров ных жи вот ных Ари сто тель на зы ва ет «че ре по ко жих», по яс няя,
что их име ну ют «ра ко ви на ми», а да лее он на зы ва ет «мяг ко с кор луп -
ных», за ме чая, что для них нет еди но го име ни, а вклю ча ет этот род в се -
бя лан гу с тов, кра бов и ра ков (I 6, 490b9–14). Су дя по все му, на и ме но ва -
ния «че ре по ко жие», «мяг ко с кор луп ные» да ны са мим Ари сто те лем
(или кем-то из его со вре мен ни ков) и со от ве т ст ву ют то му, что се го дня
на зы ва ют сис те ма ти че с ки ми на и ме но ва ни я ми, а на и ме но ва ние «ра ко -
ви ны» со от ве т ст ву ет то му, что се го дня на зы ва ют об и ход ны ми на и ме -
но ва ни я ми. В та ком слу чае по лу чит ся, что ве ли кий род «мяг ко с кор луп -
ных» для Ари сто те ля и его чи та те лей ано ни мен в том смыс ле, что у не -
го не бы ло об ще п ри ня то го (или же об и ход но го) на зва ния. Для Ари сто -
те ля важ но раз ли чать на и ме но ва ния ро дов и ви дов и на и ме но ва ния раз -
ли чий: пер вое име ну ет то, что под ле жит раз де ле нию или оп ре де ле нию,
вто рое – то, на ос но ва нии че го осу ще ст в ля ет ся это раз де ле ние или оп -
ре де ле ние. В на шей пре д ы ду щей ста тье «Ари сто тель об ос но ва ни ях
клас си фи ка ции» мы по ка за ли, что к фи ло соф ским по стро е ни ям Ари -
сто те ля при ло жи ма со вре мен ная дис тин к ция экс тен си о на ла и ин тен си -
о на ла [12]. В этом смыс ле Ари сто тель все г да учи ты ва ет дис тин к цию:
имя ви да или ро да (экс тен си о наль ный ас пект) и раз ли чие ро да, при су -
щее ви ду (ин тен си о наль ный ас пект). И ви ды, и ро ды, со глас но Ари сто -
те лю, мо гут быть как по и ме но ван ны ми, так и ано ним ны ми. Од на ко раз -
ли чия ро да, при су щие ви ду, во об ще в ка че с т ве имен ви дов не рас смат -
ри ва ют ся. Ари сто тель го во рит об ано ним но с ти ви дов и ро дов в двух
слу ча ях: ко г да ви ды по и ме но ва ны, а их род ано ни мен (I 6, 490b9–14)
и ко г да ано ним ны са ми ви ды (I 6, 490b15–19).

Об «ос таль ных жи вот ных» (т.е. жи вот ных, для ко то рых нет ве -
ли ких ро дов) Ари сто тель пи шет сле ду ю щее: они все «с кро вью»,
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«чет ве ро но гие» и «бес пе рые», од ни из них «жи во ро дя щие», а дру гие
«яй це ро дя щие»; вме с то перь ев у них во ло сы или щит ки (щит ки сход -
ны с че шу ей); все жи вот ные с во ло са ми – жи во ро дя щие, но не все
жи во ро дя щие – с во ло са ми; род змей вклю ча ет в се бя жи вот ных
«с кро вью» «без но гих» и «со щит ка ми», га дю ка – жи во ро дя щая,
ос таль ные змеи – яй це ро дя щие; игол ки ежей и ди ко б ра зов на до
по ла гать не ким ви дом во лос (I 6, 490b19–30). Да лее Ари сто тель
пи шет о «ро де чет ве ро но гих жи во ро дя щих». Он ука зы ва ет, что
в этом ро де мно го ви дов, но они ано ним ны; в то же вре мя он пи -
шет, что в этот род вхо дят львы, оле ни, ло ша ди, со ба ки и т.п. (I 6,
490b31–34). По с лед них сле до ва ло бы рас смат ри вать как «еди нич -
ные ви ды». По лу ча ет ся, что Ари сто тель в дан ном слу чае го во рит о 
том, что по и ме но ван ные еди нич ные ви ды об ъ е ди ня ют ся во мно -
гие ано ним ные «ви ды ви дов». Тут же он опи сы ва ет один та кой
«вид еди нич ных ви дов», ко то рый с та ким же ус пе хом мож но на -
звать и «ро дом» (но не «ве ли ким»), что Ари сто тель и де ла ет (вы ше 
мы уже от ме ти ли со от но си тель ный ха рак тер «ро до ви до вых» от -
но ше ний): «… Есть не кий еди ный род толь ко для так на зы ва е мых
“гри ва с тых”, на при мер [для] ло ша ди, ос ла, му ла, гин ны и так на -
зы ва е мых “му лов” в Си рии…» (I 6, 490b34–491a3).

Та ким об ра зом, со глас но Ари сто те лю, род чет ве ро но гих жи -
во ро дя щих, как и род чет ве ро но гих яй це ро дя щих, не яв ля ет ся «ве -
ли ким», по то му что он об ъ ем лет ано ним ные «ви ды ви дов» (кро ме
од но го по и ме но ван но го ро да «гри ва с тых»). 

Ес ли же «ви ды ви дов» по и ме но ва ны, то са ми ве ли кие ро ды
мо гут быть и ано ним ны ми. Так, Ари сто тель при зна ет ве ли ким ро -
дом мяг ко с кор луп ных жи вот ных, хо тя он и ано ни мен, но вклю ча -
ет в се бя по и ме но ван ные ро ды, или же «ви ды ви дов». Од на ко на
де ле все ока зы ва ет ся не столь од но знач ным. Со г лас но Hist. An.
IV 2, 525a30–b11, ве ли кий род мяг ко с кор луп ных жи вот ных вклю -
ча ет в се бя лан гу с тов, ра ков, кре ве ток, кра бов и еще не кий ано -
ним ный род «[мяг ко с кор луп ных], ма лых, как кра бы, по ви ду же
сход ных с ра ка ми (525b9–11)». При этом Ари сто тель на зы ва ет
сле ду ю щие еди нич ные ви ды кре ве ток: ки фы, кра го ны, мик ро к ре -
вет ки – и еди нич ные ви ды кра бов: ма йи, па гу ры, ге рак ли от ские
кра бы, реч ные кра бы и иные ано ним ные ви ды кра бов, а так же кра -
бы, име ну е мые «ко ня ми». В то же вре мя ни ка ких ви дов лан гу с тов
и ра ков он не на зы ва ет. По лу ча ет ся, что лан гу с ты и ра ки суть
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«про стые ви ды», т.е. ро ды, со сто я щие из од но го ви да. Род же мяг -
ко с кор луп ных при зна ет ся ве ли ким, хо тя он об ъ ем лет на ря ду с по -
и ме но ван ны ми «ви да ми ви дов» (в дан ном слу чае двух) и «про стые 
ви ды», и один ано ним ный «вид ви дов». (А ведь род чет ве ро но гих
жи во ро дя щих то же вклю ча ет в се бя по край ней ме ре один по и ме -
но ван ный «вид ви дов» – «гри ва с тых», но од но го «ви да ви дов», ве -
ро ят но, не дос та точ но?)

Во об ще, как мы уже от ме ти ли, Ари сто тель име ет в ви ду три
«так со на»: «ве ли кие» ро ды, ро ды как «ви ды ви дов» и еди нич ные ви -
ды. Ро ды «чет ве ро но гих жи во- и яй це ро дя щих» не со от ве т ст ву ют ни
од но му из них. Что же это за «ро ды»? По ка ог ра ни чим ся сле ду ю -
щим. В кон це вто рой час ти Hist. An. I 6 Ари сто тель пи шет, что в слу -
чае «чет ве ро но гих жи во- и яй це ро дя щих» на до те о ре ти че с ки рас -
смат ри вать (т.е. оп ре де лять) сра зу еди нич ные ви ды (491a4–6). По лу -
ча ет ся, что в слу чае птиц, рыб и ки то об раз ных мы мо жем оп ре де лять
са ми «ве ли кие ро ды».

«Раз ли чия», ко то рые на зы ва ют ся Ари сто те лем в свя зи с «чет -
ве ро но ги ми», по зво ля ют нам све с ти в таб ли цу ари с то те лев ские
раз де ле ния жи вот ных с кро вью. От ме тим так же сле ду ю щее.
С.С. Ро зо ва, имея в ви ду со вре мен ную клас си фи ка ци он ную про -
бле му, во-пер вых, пи шет о «клас си фи ка ци он ном де ре ве», при ла -
гая к не му таб ли цу при зна ков, а во-вто рых, раз ли ча ет клас си фи ка -
цию как текст и клас си фи ка цию как таб ли цу [13]. У Ари сто те ля
мы име ем де ло с клас си фи ка ци ей «как тек стом», но мы пред ста -
вим ее «как таб ли цу» (см. табл. 1).

Для бес кров ных жи вот ных в Hist. An. I 6 Ари сто тель не на зы ва ет 
«раз ли чий» (от ли чи тель ных при зна ков), ко то рые вхо ди ли бы в оп ре -
де ле ния их ро дов. Од на ж ды он за ме ча ет, что бес кров ные жи вот ные – 
или без но гие, или мно го но гие, а не ко то рые на се ко мые – ле та ю щие
(490b14–15). Од на ко этих «раз ли чий» не дос та точ но для оп ре де ле -
ния «ве ли ких» ро дов бес кров ных жи вот ных. В пре д ы ду щей гла ве I 5
Ари сто тель раз де лил всех (спа ри ва ю щих ся) жи вот ных на жи во-, яй -
це- и чер ве ро дя щих. Чер ве ро дя щие яв ля ют ся бес кров ны ми. Но и
это го «раз ли чия» не дос та точ но для оп ре де ле ния «ве ли ких» ро дов
бес кров ных жи вот ных. Это ста нет оче вид ным, ес ли по пы тать ся по -
стро ить со от ве т ст ву ю щую таб ли цу (см. табл. 2).

Из таб ли цы 2 вид но, что раз ли чия «яй це- и чер ве ро дя щие»,
«мно го но гие и без но гие» не раз де ля ют «ве ли кие» ро ды мяг ко те лых
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и мяг ко с кор луп ных, а еди ный «ве ли кий» род на се ко мых, на о бо рот,
раз де ля ют на не сколь ко раз ря дов. 

Раз ли чия, на ос но ва нии ко то рых Ари сто тель раз де ля ет бес кров ных
жи вот ных, об на ру жи ва ют ся в Hist. An. IV 1. Пред ста вим их так же в ви де
таб ли цы (табл. 3).

Таб ли ца 1

Жи во т ные с кро вью

Раз ли чия: жи во ро дя щие яй це ро дя щие

чет ве ро но гие львы, оле ни, ло ша ди, со ба ки 
и т.п. 

яще ри цы, кро ко ди лы 
и т.п. 

дву но гие че ло век пти цы

без но гие ки то об раз ные ры бы

Таб ли ца 2

Бес кров ные жи вот ные

воз н и к аю щие от спа ри ва ния воз ни каю щие
ав то ма ти че скиРаз ли чия: яй це ро дя щие чер ве ро дя щие

мно го но гие мяг ко те лые,
мяг ко скор луп ные на се ко мые на се ко мые

без но гие – на се ко мые че ре по ко жие

Таб ли ца 3

Бес кров ные жи вот ные

мяг кие
сна ру жи,
твер дые 
внут ри

твер дые сна ру жи, мяг кие внут ри
твер дые
сна ру жи 
и внут ри

твер дость, 
ко то рая

раз дав ли ва ет ся, 
но не ло ма ет ся

твер дость, 
ко то рая 
ло ма ет ся, 

но не раз дав ли ва ет ся

мяг ко те лые мяг ко скор луп ные че ре по ко жие на се ко мые
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В I раз де ле ста тьи при ком мен ти ро ва нии Hist. An. I 1 мы уже
от ме ти ли, что Ари сто тель раз ли ча ет сре ди по до бо ча с т ных час тей
(го ме о ме рий) мяг кие и твер дые. Имен но это раз ли чие Ари сто тель
и при ни ма ет для раз де ле ния бес кров ных жи вот ных. При этом он от -
ме ча ет, что «раз ли чие) (от ли чи тель ный при знак) «мяг кие сна ру жи,
твер дые внут ри» при су ще и жи вот ным с кро вью (Hist. An. IV 1,
523b1–5). По лу ча ет ся, что «раз ли чия», ко то рые Ари сто тель при ни -
ма ет для жи вот ных с кро вью, от час ти рас про с тра ня ют ся и на бес -
кров ных жи вот ных; «раз ли чия» же, ко то рые он при ни ма ет для бес кров -
ных жи вот ных, от час ти рас про с тра ня ют ся и на жи вот ных с кро вью. 
Од на ко пер вые из этих «раз ли чий» оп ре де ля ют «ве ли кие» ро ды жи -
вот ных с кро вью, но не оп ре де ля ют ро ды бес кров ных, а вто рые –
на о бо рот. Ес ли ра нее мы от ме ти ли, что ро ды «чет ве ро но гих жи во-
и яй це ро дя щих» не со от ве т ст ву ют ни од но му из трех «так со нов»
Ари сто те ля («ве ли кие» ро ды, ро ды и ви ды, еди нич ные ви ды), то
сей час то же са мое на до от ме тить и в свя зи с ро да ми жи вот ных
«с кро вью» и жи вот ных «бес кров ных». Ведь эти ро ды дол ж ны бы ли 
бы быть «бо лее ве ли ки ми», чем «ве ли кие» ро ды. В то же вре мя, ес -
ли род «чет ве ро но гих жи во ро дя щих» не есть «ве ли кий» род, по то -
му что об ъ ем лет ано ним ные «ви ды ви дов» (что мы уже вы яс ни ли),
то ро ды жи вот ных «с кро вью» и жи вот ных «бес кров ных» об ъ ем лют 
по и ме но ван ные «ве ли кие» ро ды. Са ми же ро ды жи вот ных «с кро -
вью» и «бес кров ные» Ари сто тель на зы ва ет ано ним ны ми (Part. An.
I 3, 642b15–16), т.е. на и ме но ва ния «с кро вью» и «бес кров ные» суть
на и ме но ва ния «раз ли чий», но не раз ря дов жи вот ных, по лу ча ю щих -
ся на ос но ва нии вы де ле ния этих «раз ли чий». Вновь воз ни ка ет во п -
рос: что же это за раз ря ды?

Ком мен та рий к Hist. An. I 6, 491a7–26. Эта часть гла вы на чи на -
ет ся сле ду ю щим фраг мен том (491a7–14): «Та ким об ра зом, ны не
[все] это ска за но “в пер вом при бли же нии” (en tupi) ра ди пред вос хи -
ще ния то го, ка кие и сколь ко [ро дов и ви дов] на до те о ре ти че с ки рас -
смот реть; в по сле ду ю щем мы ска жем [все это] точ но (di’ akribeias),
ко г да пре ж де при мем при су щие [ро дам и ви дам] раз ли чия и со пу т ст -
ву ю щее всем [ро дам и ви дам]. По с ле же это го на до по пы тать ся на й ти 
его [т.е. это го со пу т ст ву ю ще го] при чи ны. Ибо так ес те с т вен но тво -
рит ся ме тод [т.е. путь по зна ния], ес ли при су ща [т.е. есть] ис то рия,
ка са ю ща я ся ка ж до го, из нее ста но вит ся оче вид ным, о ко то рых и из
ко то рых дол ж но быть до ка за т ель ст во».
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В этом фраг мен те мы вновь встре ча ем ся с дис тин к ци ей «в пер вом
при бли же нии – точ но», о ко то рой у нас уже шла речь при ком мен ти ро -
ва нии Hist. An. I 1. В про а на ли зи ро ван ной на ми ра нее гла ве Hist. An. I 1
речь шла о том, что сна ча ла на до рас смот реть не что, ка са ю ще е ся жи -
вот ных во об ще (рас смот ре ние «в пер вом при бли же нии»), а за тем – то
же са мое, но в свя зи с оп ре де лен ны ми ро да ми и ви да ми жи вот ных.
Здесь же речь идет о том, что по сле вы де ле ния «в пер вом при бли же -
нии» «ве ли ких» ро дов да лее на до бо лее вни ма тель но по смот реть на то,
что при су ще этим ро дам и ви дам, а имен но, от чет ли во раз гра ни чить,
что из при су ще го вы сту па ет в ка че с т ве «раз ли чий», а что в ка че с т ве
«со пу т ст ву ю ще го». «Раз ли чия» ро да, со глас но Ари сто те лю, при су щи
в су ти. Дис тин к цию «при су ще го в су ти» и «со пу т ст ву ю ще го» мы рас -
смот ре ли в на шей ста тье «Ари сто те лев ский эс сен ци а лизм и про бле ма
“фор му ли ров ки про блем”» [14]. По э то му сей час лишь на пом ним, что
«при су щее в су ти» (в том чис ле «раз ли чия») есть то, что со став ля ет
сущ ность и вхо дит в оп ре де ле ние, а «са мо по се бе со пу т ст ву ю щее» есть 
то, что при су ще не об хо ди мо, но не со дер жит ся в сущ но с ти и не вхо дит
в ее оп ре де ле ние. При ме ни тель но к «со пу т ст ву ю ще му» пра во мер но за -
дать во п рос: по че му оно со пу т ст ву ет? Имен но об этом и пи шет Ари сто -
тель в ком мен ти ру е мом на ми фраг мен те: по сле раз гра ни че ния «раз ли -
чий» и «со пу т ст ву ю ще го» «на до по пы тать ся на й ти… при чи ны [со пу т -
ст ву ю ще го]». «Ис то рия, ка са ю ща я ся ка ж до го [ро да и ви да]», о ко то рой
пи шет Ари сто тель в по след нем пред ло же нии фраг мен та, как мы уже
от ме ча ли в на шей пре д ы ду щей ста тье, оз на ча ет «зна ние фак тов, до бы -
тых пу тем не учи те ль ской, а со б ст вен ной ак тив но с ти» [15]. Да лее
в этом же пред ло же нии «о ко то рых» оз на ча ет «о ко то рых ро дах и ви -
дах», а «из ко то рых» оз на ча ет «по ло же ния, ко то рые вой дут в до ка зы ва -
ю щий сил ло гизм в ка че с т ве по сы лок». Де ло в том, что при чин ное об ъ -
яс не ние, со глас но Ари сто те лю, име ет фор му до ка зы ва ю ще го сил ло гиз -
ма, сред ний тер мин ко то ро го ока зы ва ет ся при чи ной при сущ но с ти од -
но го край не го тер ми на сил ло гиз ма дру го му.

При ком мен ти ро ва нии Hist. An. I 2–5 мы за да ли ос тав ший ся то г да
без от ве та во п рос: раз де ле ние жи вот ных на жи во-, яй це- и чер ве ро дя -
щих про из во дит ся Ари сто те лем на ос но ва нии об ра за жиз ни, де й ст вий,
нра вов или час тей ли бо как-то ина че? Там же мы от ме ти ли, что сам
Ари сто тель от сы ла ет чи та те ля за даль ней ши ми по яс не ни я ми по это му
во п ро су к Gen. An. По с ле до вав его со ве ту, мы уви дим, как про ис хо дит
«уточ не ние» ро до ви до вых раз де ле ний, по сле то го как эти раз де ле ния
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бы ли про де ла ны в Hist. An. I 6 «в пер вом при бли же нии». Ари сто тель
«уточ ня ет» эти раз де ле ния в Gen. An. II 1, 732b25–733b23. Но пре ж де
чем по ка зать, как он это де ла ет, по лез но на пом нить чи та те лям не ко то -
рые по ло же ния би о ло гии Ари сто те ля, ка са ю щи е ся «ды ха ния» и «лег -
ко го», так как имен но эти по ло же ния бу дут при вле кать ся Ари сто те лем
для ре ше ния ин те ре су ю щей нас про бле мы.

Во об ще, Ари сто тель ис хо дил из то го, что с ма те ри аль ной точ ки зре -
ния все об ра зу ет ся из че ты рех «про стых тел»: зем ли, во ды, воз ду ха и ог -
ня. В ка че ст ве на чал этих «про стых тел» Ари сто тель при ни мал не кую
про то ма те рию (точ нее, «ощу щае мую ма те рию в воз мож но сти») и про -
тив но сти «те п ло го» и «хо лод но го», «влаж но го» и «су хо го» (см. его со чи -
не ние «О воз ник но ве нии и унич то же нии» II 1–8). Те же про тив но сти
Ари сто тель рас смат ри ва ет и в свя зи с био ло ги че ским ми ром, а имен но,
он по ни ма ет жизнь как пре об ла да ние «те п ло го и влаж но го», а смерть как
пре об ла да ние «хо лод но го и су хо го». «Те п ло та», со глас но Ари сто те лю,
вы сту па ет в ка че ст ве «дви жу щей си лы» жи во го су ще ст ва (Gen. An. II 1,
732a18–20). По сколь ку жи вые ор га низ мы свя за ны с не ко ей «те п ло той»,
воз ни ка ет про бле ма «те п ло вой ре гу ля ции», в том чис ле про бле ма «ох ла -
ж де ния» жи вых ор га низ мов. 

Об этом Ари сто тель пи шет, в ча ст но сти, в ра бо те «О ды ха нии» (Juv.
7–22). Он счи тал, что «ох ла ж де ние» у жи вот ных бы ва ет воз душ ным
и во дя ным, при этом и то, и дру гое мо жет быть внут рен ним (вби ра ние
воз ду ха или во ды внутрь ор га низ ма) и внеш ним (ох ла ж де ние ор га низ ма
по сред ст вом внеш них воз ду ха или во ды без вби ра ния их внутрь ор га низ -
ма). Наи бо лее «те п лые» жи вот ные ох ла ж да ют ся воз ду хом по сред ст вом
ды ха ния, а ор га ном ох ла ж де ния вы сту па ет лег кое. Ме нее «те п лые» жи -
вот ные ох ла ж да ют ся во дой по сред ст вом вби ра ния ее внутрь, а ор га ном
это го вби ра ния вы сту па ют жаб ры (жи вот ные с жаб ра ми, со глас но Ари -
сто те лю, не ды шат). Наи ме нее «те п лые» жи вот ные не име ют ни лег ко го,
ни жабр и не вби ра ют в се бя ни воз ду ха, ни во ды, а ох ла ж да ют ся внеш -
ней сре дой, будь то воз душ ная или вод ная. Лег кие, по Ари сто те лю, бы ва -
ют двух ви дов: или пол но кров ные и мяг кие, или ма ло кров ные (ли бо да же 
бес кров ные) и твер дые. Час то Ари сто тель раз ли ча ет их как лег кое
«с кро вью» и «губ ча тое» (хо тя сле до ва ло бы от ме тить, что, со глас но ему
же, вся кое лег кое «губ ча тое»). От ме тим так же, что, со глас но Ари сто те -
лю, при воз душ ном ох ла ж де нии жи вот ные вды ха ют в се бя не воз дух,
а пнев му. Но мы не бу дем в дан ной ста тье под ни мать во прос о раз ли чии
воз ду ха (ar) и пнев мы (pneuma).
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А те перь об ра тим ся к ком мен ти ро ва нию Gen. An. II 1, 732b25–
733b23, где Ари сто тель ищет при чи ны жи во-, яй це- и чер ве ро ж де ния.
В свя зи с жи во ро ж де ни ем он рас су ж да ет в этом фраг мен те сле дую щим
об ра зом: со вер шен ное воз ни ка ет от со вер шен но го; жи вот ное со вер шен -
но, яй цо и червь не со вер шен ны; при чи на жи во ро ж де ния – бо лее со вер -
шен ная при ро да и при ча ст ность бо лее чис то му на ча лу (бо лее со вер шен -
на та при ро да, ко то рая те п лее, влаж нее и ме нее зем ли ста; бо лее чис тое
на ча ло – пнев ма). От ме тим, что Ари сто тель в дан ном слу чае рас смат ри -
ва ет до пол ни тель ные раз де ле ния жи вот ных, ко то рые ра нее мы не учи ты -
ва ли. Во-пер вых, на ря ду с жи во- и яй це ро дя щи ми он рас смат ри ва ет те -
перь жи вот ных, ко то рые в се бе вы на ши ва ют яй ца, а на ру жу про из во дят
уже жи вых де те ны шей. К та ко вым он от но сит га дю ку и род се ла хий.
О га дю ке, ко то рую име ет в ви ду Ари сто тель, В.П. Кар пов пи шет сле дую -
щее: «В Гре ции во дит ся га дю ка пес ча ная (Vipera ammodytes), ко то рая
пря мо ро ж да ет жи вых де те ны шей; га дю ка об ык но вен ная (V. berus) от -
кла ды ва ет яй ца, из ко то рых сей час же вы хо дят раз ви тые змей ки» [16].
«Се ла хия ми» на гре че ском язы ке и со от вет ст вен но у Ари сто те ля на зы ва -
ют ся жи вот ные с жаб ра ми, без но гие, но жи во ро дя щие (Hist. An. III 1,
511a5–6). Име ет ся в ви ду вы на ши ва ние яиц внут ри ор га низ ма и по ро ж -
де ние на ру жу уже жи вых де те ны шей. Со глас но со вре мен ной но менк ла -
ту ре, речь идет о «хря ще вых» ры бах в от ли чие от «кос ти стых». Пер вые
от ли ча ют ся от вто рых, в ча ст но сти, тем, что у них нет че шуи, по это му
Ари сто тель час то на зы ва ет «кос ти стых» рыб «че шуй ча ты ми», что бы
раз ли чать их с «се ла хия ми». Во-вто рых, Ари сто тель, хо тя и счи та ет яй цо 
не со вер шен ным по срав не нию с жи вым де те ны шем, сре ди са мих яиц
раз ли ча ет со вер шен ные и не со вер шен ные: со вер шен ные яй ца по сле их
по ро ж де ния на ру жу боль ше не рас тут, а не со вер шен ные про дол жа ют
рас ти по сле по ро ж де ния на ру жу.

Итак, со дер жа ние фраг мен та Gen. An. II 1, 732b25–733b23 по зво ля ет 
по ды то жить ари сто те лев ское раз де ле ние жи вот ных по спо со бу ре про -
дук ции, по стро ив со от вет ст вую щую таб ли цу (табл. 4). 

Здесь на до от ме тить, что сам Ари сто тель де лит в дан ном слу чае жи -
вот ных, воз ни ка щих от спа ри ва ния, на жи вот ных с кро вью и бес кров -
ных. Раз де ле ние жи вот ных на жи вот ных с мяс ны ми или мя со по доб ны ми
«тка ня ми» и без мя со по доб ных «тка ней» мы до ба ви ли са ми. Де ло в том,
что по не по нят ным для нас при чи нам Ари сто тель в дан ном слу чае от но -
сит к бес кров ным жи вот ным толь ко на се ко мых, а мяг ко скор луп ные
и мяг ко те лые жи вот ные ока зы ва ют ся сре ди жи вот ных с кро вью, хо тя он
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вез де рас смат ри ва ет мяг ко те лых и мяг ко скор луп ных жи вот ных в ка че ст -
ве бес кров ных. Вве де ние раз ли чия ме ж ду жи вот ны ми с мяс ны ми и мя со -
по доб ны ми «тка ня ми» (т.е. го мео ме рия ми) и жи вот ны ми без них по зво -
ля ет снять это «не до ра зу ме ние».

Таб ли ца 4

Жи вот ные, воз ни каю щие от спа ри ва ния

жи вот ные с кро вью 
(или же жи вот ные с мяс ны ми 
ли бо мя со по доб ны ми «тка ня ми»)

бес кров ные
жи вот ные

(или же
жи вот ные без
мя со по доб ных

«тка ней»)

те п лее хо лод нее са мые
хо лод ные

влаж нее

I. жи во ро дят:
львы, ло ша ди и т.п.;

че ло век;
ки то об раз ные

II. вы на ши ва ют яй ца 
в се бе и жи во ро дят

на ру жу:
се ла хии;
га дю ка

V. чер ве ро дят:
на се ко мые

су ше

III. по ро ж да ют 
со вер шен ные яй ца:
яще ри цы и т.п.;

пти цы;
змеи (кро ме га дю ки)

IV. по ро ж да ют 
не со вер шен ные яй ца:
че шуй ча тые ры бы;
мяг ко скор луп ные; 

мяг ко те лые

Ари сто тель рас смат ри ва ет здесь спо со бы ре п ро дук ции не как
«раз ли чия», при су щие жи вот ным в су ти, а как «со пу т ст ву ю щее» им
и ищет и на хо дит при чи ны для жи во- и яй це ро ж де ния. Раз ря ды жи вот -
ных, об ра зо вав ши е ся в свя зи с рас смот ре ни ем со пу т ст ву ю щих им
спо со бов ре п ро дук ции, не со от ве т ст ву ют ес те с т вен ным ро дам. Так,
в од ном раз ря де ока за лись че ло век и ки то об раз ные, пти цы и змеи.
В ста тье «Ари сто те лев ский эс сен ци а лизм и про бле ма “фор му ли ров ки
про блем”» [17] мы по ка за ли, что суб ъ ект вы ска зы ва ния, ко то рое вы -
ра жа ет «со пу т ст во ва ние», мо жет не быть ес те с т вен ным ро дом или ви -
дом, по э то му Ари сто тель сна ча ла на зы ва ет та кие ло ги че с кие под ле -
жа щие (суб ъ ек ты) «ги по те ти че с ки ми об щи ми ро да ми», а в ко неч ном
ито ге – «пер вы ми уни вер саль ны ми» (что сле ду ет от ли чать от ес те с т -
вен ных «ро дов» и «ви дов»).
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Но ес ли раз де ле ние жи вот ных по спо со бу ре п ро дук ции не вы сту -
па ет в ка че с т ве ро до ви до во го, то име ет ли оно ка кое-ли бо от но ше ние
к «уточ не нию» ро до ви до во го раз де ле ния? Ключ к вы яв ле нию даль ней -
шей на прав лен но с ти мыс ли Ари сто те ля да ют нам сле ду ю щие сло ва
в том же фраг мен те Gen. An. II 1, 732b25–733b23: «…Ме жой же для ес -
те с т вен ной те п ло ты [ока зы ва ет ся] лег кое, [а имен но, то], ко то рое с кро -
вью; ибо во об ще [жи вот ные], име ю щие лег кое, те п лее не име ю щих
[его], а из них, [т.е. из име ю щих, те п лее те, у ко то рых лег кое] с кро вью и 
мяг кое, а не губ ча тое, твер дое и ма ло к ров ное» (732b32–733a1). По лу ча -
ет ся, что при «уточ не нии» ро до ви до вых раз де ле ний жи вот ных Ари сто -
тель при ни ма ет в ка че с т ве «раз ли чия» имен но ор га ны «ох ла ж де ния»
(вме с то спо со бов ре п ро дук ции, ко то рые он рас смат ри вал как «раз ли -
чия» при раз де ле ни ях жи вот ных «в пер вом при бли же нии», и ко то рые
при знал в ко неч ном ито ге «со пу т ст ву ю щим», а не «раз ли чи ем»). О том, 
что имен но «лег кое» вхо дит в сущ ность жи вот ных, Ари сто тель в яв ном
ви де пи шет в Juv. 19 (12), 477a23-25 и Part. An. III 6, 669b11–13. Так,
в пер вом из этих фраг мен тов чи та ем: «Так что са мо [лег кое] на до по ла -
гать при чи ной сущ но с ти и это го [т.е. че ло ве ка], и иных [жи вот ных], как 
[и] кое-ка кие иные час ти» (477a23–25). Об ра тим вни ма ние: Ари сто тель 
го во рит здесь о «при чи не сущ но с ти», а не о при чи не «со пу т ст ву ю ще -
го», т.е. он го во рит о «при су щем в су ти». «Кое-ка кие иные час ти», упо -
мя ну тые в дан ном фраг мен те, – это те час ти, ко то рые Ари сто тель на ря -
ду с лег ким при ни ма ет в ка че с т ве «при чи ны сущ но с ти», т.е. «кровь»
и «но ги». Итак, по лу ча ем «уточ нен ное» раз де ле ние жи вот ных, пред -
став лен ное в таб ли це 5 (при со став ле нии этой таб ли цы мы ог ра ни чи -
лись толь ко жи вот ны ми с кро вью).

Таб ли ца 5

Жи во т ные с кро вью

Раз ли чия: лег кое с кро вью губ ча тое лег кое жаб ры

чет ве ро но гие львы, оле ни, 
ло ша ди и т.п.

яще ри цы, 
ля гуш ки и т.п. три тон

дву но гие че ло век пти цы –

без но гие ки то об раз ные
змеи 

(в том чис ле
га дю ка)

че шуй ч а тые
ры бы, 
се ла хии
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Ес ли мы срав ним таб ли цу 5 с таб ли цей 1, то уви дим, в чем за клю -
ча ет ся «уточ не ние», про из ве ден ное Ари сто те лем. Ес ли бы мы по пы та -
лись вне с ти в таб ли цу 1 га дю ку и се ла хий, то нам при шлось бы по мес -
тить их как «жи во ро дя щих без но гих» в один раз ряд с ки то об раз ны ми.
В таб ли це 5 се ла хии, как и по до ба ет, ока зы ва ют ся в од ном раз ря де с че -
шуй ча ты ми ры ба ми, т.е. в «ве ли ком» ро де рыб; змеи же об ра зу ют от -
дель ный раз ряд, и вме с те с ни ми ока зы ва ет ся га дю ка (опять же, как
и по до ба ет). Со г лас но таб ли це 5 от дель ным «про стым ви дом» (т.е. ви -
дом, не вхо дя щим в ка кой-ли бо «ве ли кий» род) ока зы ва ют ся три то ны,
ко то рые име ют жаб ры, но де ла ют «вы лаз ки за до бы чей» на су шу, в свя -
зи с чем име ют но ги. 

Итак, в ко неч ном ито ге все ро до ви до вые раз де ле ния жи вот ных
про из во дят ся Ари сто те лем на ос но ва нии час тей: по на ли чию кро ви, ор -
га на «ох ла ж де ния» и ног (как ор га нов пе ре ме ще ния). А те перь да вай те
вер нем ся к ком мен ти ро ва нию Hist. An. I 6, 491a7–26. В по сле ду ю щем за 
толь ко что про ком мен ти ро ван ным на ми фраг мен те Hist. An. I 6 Ари сто -
тель пи шет имен но то, к че му мы сей час при шли (491a14–19): «Сна ча ла 
на до при нять час ти жи вот ных, из ко то рых они об ра зу ют ся. Ибо це лые
[жи вот ные] боль ше все го и пре ж де все го раз ли ча ют ся на ос но ва нии их:
или бла го да ря их об ла да нию и не об ла да нию, или бла го да ря их по ло же -
нию и по ряд ку, или на ос но ва нии пре ж де на зван ных раз ли чий (по ви ду,
пре вы ше нию, ана ло гии, про тив но с ти со сто я ний)».

О том, что жи вот ные раз де ля ют ся на ви ды имен но по сво им час -
тям, Ари сто тель го во рит так же в «По ли ти ке» IV, 1290b25–38. Та ким
об ра зом, в ос но ва нии ари с то те лев ско го ро до ви до во го «клас си фи ци ро -
ва ния» жи вот ных ока зы ва ет ся срав ни тель ная ана то мия. Од на ко ме тод
ари с то те лев ской срав ни тель ной ана то мии от ли ча ет ся от ме то да со вре -
мен ной срав ни тель ной ана то мии, по э то му пря мых па рал ле лей ме ж ду
ни ми про во дить не сле ду ет [18]. 

Ито го вый ком мен та рий к Hist. An. I 6. У нас ос тал ся без от ве та
во п рос, сфор му ли ро ван ный при ком мен ти ро ва нии Hist. An. I 6, 490b19– 
491a6: ес ли Ари сто тель име ет в ви ду три «так со на» («ве ли кие» ро ды,
ро ды как ви ды ви дов и еди нич ные ви ды), а ро ды «чет ве ро но гих жи во-
и яй це ро дя щих» не со от ве т ст ву ют ни од но му из них, то что это за «ро -
ды»? От вет на этот во п рос мы да дим вме с те с ре ше ни ем апо рии, ко то -
рую при ме ни тель но к со вре мен ной клас си фи ка ци он ной про бле ме
С.С. Ро зо ва фор му ли ру ет сле ду ю щим об ра зом: «Что это (име ет ся
в ви ду “ос но ва ние клас си фи ка ции”. – Е.О.): ос но ва ние об ъ ек тив ной
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диф фе рен ци а ции при род ных яв ле ний, или ос но ва ние че ло ве че с кой
клас со об ра зу ю щей де я тель но с ти, или то и дру гое од но вре мен но?»,
т.е. яв ля ет ся ли раз де ле ние ро да по раз ли чи ям от кры ти ем об ъ ек тив но го 
по ло же ния дел или лишь ло ги че с кой опе ра ци ей (при зван ной «“по ро ж -
дать” клас сы об ъ ек тов со з да ва е мой клас си фи ка ции»)? [19] 

Про та гор в свое вре мя по ла гал, что че ло век – ме ра всех ве щей.
Его мне ние мож но бы ло бы ис тол ко вать в све те про бле мы, сфор му ли -
ро ван ной С.С. Ро зо вой, как до вод в по ль зу вто ро го ва ри ан та ре ше ния
этой про бле мы: ос но ва ние клас си фи ка ции есть «ос но ва ние че ло ве че с -
кой клас со об ра зу ю щей де я тель но с ти». Ари сто тель же рас су ж да ет
так: ко г да Про та гор го во рит «че ло век есть ме ра всех ве щей», он го во -
рит «то, что мнит ся ка ж до му, то и дос то вер но (pagis)» (Met. XI 6,
1062b12–19). Ари сто те лев ские до во ды про тив это го те зи са мы мо жем
на й ти в крат кой ре дак ции здесь же, в Met. XI 6, а в бо лее про стран -
ной – в Met. IV 5–6. В дан ном слу чае мы об ра тим вни ма ние толь ко на
не ко то рые из ари с то те лев ских до во дов, а имен но, на сле ду ю щие: те,
кто счи та ет, что все фе но ме ны ис тин ны, при ня ли за су щее толь ко чу в -
ст вен но вос при ни ма е мое, а чу в ст вен но вос при ни ма е мое не оп ре де -
лен но (5, 1010a1–7); те, кто вслед за Ге рак ли том при ня ли, что «все те -
чет, все из ме ня ет ся», не уч ли, что «од на лишь ок ру жа ю щая нас об -
ласть чу в ст вен но вос при ни ма е мо го по сто ян но на хо дит ся в со сто я нии
унич то же ния и воз ник но ве ния; но эта об ласть со став ля ет, мож но ска -
зать, ни чтож ную часть все го» (5, 1010a25–32). Ари сто тель по ми мо чу -
в ст вен но вос при ни ма е мо го при ни ма ет так же умо по с ти га е мое, т.е. эй -
до сы. То, что из ме ня ет ся по ко ли че с т ву, мы по зна ем на ос но ва нии эй -
до са (5, 1010a22–25). Имен но эй до сы (а не фе но ме ны), со глас но Ари -
сто те лю, за да ют оп ре де лен ность по зна ва е мым сущ но с тям. А в Met.
X 1, 1053a31–33 Ари сто тель до бав ля ет, что эпи с те ма и чу в ст вен ное
вос при я тие че ло ве ка «ско рее из ме ря ют ся [внеш не за дан ной ме рой],
чем из ме ря ют [ее]».

В ста тье «Ари сто тель об ос но ва ни ях клас си фи ка ции» мы уже
рас смот ре ли во п рос о том, ка кие, со глас но Ари сто те лю, эм пи ри че с -
кие де ле ния и ка ким об ра зом пред ше с т ву ют в по зна нии (клас си фи ци -
ро ва нии) раз де ле нию ро дов на ви ды по раз ли чи ям, а так же про бле му
«ос мыс ле ния фе но ме нов» и, тем са мым, во п рос о мес те и ро ли фе но -
ме нов и эй до сов в оп ре де ле нии ви дов. Рас смот рен ные на ми гла вы
Hist. An. I 1–6 по зво ля ют вер нуть ся к это му во п ро су еще раз с уче том
ре аль но го ари с то те лев ско го по зна ния в об лас ти зо о ло гии. 
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Ари сто тель ис хо дит из то го, что ви ды жи вот ных, эй до сы ко то рых 
над ле жит по стичь, за да ны на ше му уму из вне. Про б ле ма со сто ит в том, 
как нам эти эй до сы по стичь. В Hist. An. I 1–6, при сту пая к «клас си фи -
ци ро ва нию» жи вот ных, Ари сто тель пре ж де все го «в пер вом при бли -
же нии» рас смат ри ва ет са мые раз ные «раз ли чия», а так же «ви ды ро -
да», ко то рым эти «раз ли чия» мог ли бы быть при су щи в су ти. Не ко то -
рые ви ды жи вот ных, счи та ет Ари сто тель, вхо дят в «ве ли кие» ро ды,
не ко то рые не вхо дят (ос та ва ясь «про сты ми ви да ми»). При этом од ни
ро ды Ари сто тель при ни ма ет как эм пи ри че с ки вы де лен ные, при зна ет
их «ве ли ки ми» и не под вер га ет со мне нию их су ще с т во ва ние. Дру гие
ро ды, ко то рые в кон тек сте на ше го об су ж де ния мож но бы ло бы на -
звать «клас са ми», он фак ти че с ки «по ро ж да ет» по сре д ст вом «раз ли -
чий», го во ря при этом, что та ких «ве ли ких ро дов» нет. Имен но к та -
ким «ло ги че с ки по ро ж ден ным клас сам» жи вот ных мы бы и от не с ли
как жи во- и яй це ро дя щих чет ве ро но гих жи вот ных, так и жи вот ных
с кро вью и бес кров ных. 

В ста тье «Ари сто тель об ос но ва ни ях клас си фи ка ции» мы по ка за -
ли, что в ка че с т ве гно се о ло ги че с ко го под хо да Ари сто те ля к оп ре де ле -
нию ви дов мож но рас смат ри вать его раз ли че ние по ис ка бы тия и су ти
(или же при чи ны), т.е. по ис ка от ве тов на во п ро сы «есть ли не что (или
же что есть)» и «что есть (или же по че му есть)». Речь шла о дис тин к -
ции «ei esti (или же to hoti, “то хти”) – to ti esti (или же to dioti, “то
дити”) [20]. Для Ари сто те ля при знать су ще с т во ва ние «ве ли ко го ро -
да» – зна чит ут вер ди тель но от ве тить на во п рос, есть ли этот род,
а что бы дать ут вер ди тель ный от вет, тре бу ет ся со от ве т ст ву ю щее
эм пи ри че с ки по лу чен ное об об ще ние, имя ко то ро го ука зы ва ло бы на
«экс тен си о нал». Это эм пи ри че с кое об об ще ние мо жет быть и ано ним -
ным. Один же «ин тен си о нал» без «экс тен си о на ла» в ка че с т ве ро да
Ари сто тель не при зна ет. «Жи вот ное жи во ро дя щее чет ве ро но гое»
ос та ет ся лишь «ин тен си о на лом». То есть, со глас но Ари сто те лю,
мы, не зная «есть ли», мо жем знать лишь «что», но не «что есть».
Для то го что бы раз ли чие ро да ста ло оп ре де ле ни ем ви да (или же «ви да
ви дов», или ро да), тре бу ет ся эм пи ри че с ки об на ру жен ный вид (или
род). В слу чае на ли чия «ве ли ких ро дов» мы мо жем при ни мать оп ре де -
ле ния са мих «ве ли ких ро дов»; в слу чае от су т ст вия «ве ли ко го ро да»
для то го или ино го ви да нам над ле жит при нять оп ре де ле ние сра зу
для это го ви да. В оп ре де ле ние ви да вхо дят род и его раз ли чия. Ес ли
«ве ли ко го ро да» для ви да нет, то в ка че с т ве ро да в его оп ре де ле ние
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вхо дит «жи вот ное во об ще», а в ка че с т ве раз ли чий на ря ду с со б ст -
вен но с ви до вы ми «раз ли чи я ми» вой дут и те, ко то ры ми мы «по ро -
ди ли класс».

Ес ли мы при ня ли ис чер пы ва ю щий ряд «ве ли ких ро дов» и «ло ги че -
с ки по ро ж ден ных клас сов» жи вот ных, а так же при су щие им «раз ли -
чия», сле ду ет ли из это го, что мы по зна ли эй до сы? При от ве те на этот
во п рос на до по м нить об ари с то те лев ской дис тин к ции рас смот ре ния ви -
дов и ро дов «в пер вом при бли же нии» и «бо лее точ но». Ка кие бы «раз -
ли чия ро да» и со от ве т ст ву ю щие им «ви ды ро да» мы ни при ня ли, га ран -
тии, что мы тем са мым «точ но» по зна ли эй до сы, нет. Ибо все г да воз -
мож но (а ино г да про сто не об хо ди мо) даль ней шее «уточ не ние». «Уточ -
не ния» же мо гут не толь ко «уточ нять» ло гос ви дов, но и из ме нять са мо
раз де ле ние жи вот ных на ро ды и ви ды.

Те перь мы мо жем оп ре де лить ся с ари с то те лев ским ре ше ни ем про -
бле мы, сфор му ли ро ван ной С.С. Ро зо вой. Ос но ва ния клас си фи ка ции
(т.е. раз ли чия ро да), со глас но Ари сто те лю, при зва ны не столь ко «“по -
ро ж дать” клас сы об ъ ек тов со з да ва е мой клас си фи ка ции», сколь ко от -
кры вать об ъ ек тив ное по ло же ние дел. Раз де ле ние ро дов на ви ды на ос -
но ва нии раз ли чий вы хо дит у Ари сто те ля за рам ки со б ст вен но ло ги ки
(ло ги че с ко го де ле ния по ня тия). У не го это ско рее эм пи ри че с кий по иск
с уча с ти ем «ума», ко то рый «ос мыс ля ет фе но ме ны» по сре д ст вом ме та -
ка те го рий и ус мат ри ва ет «раз ли чия». Ус та нов лен ные ро до ви до вые от -
но ше ния ока зы ва ют ся в та ком слу чае про дук том вза и мо де й ст вия «опы -
та» и «ума». Ес ли иметь в ви ду две аль тер на ти вы, при су т ст ву ю щие
в про бле ме С.С. Ро зо вой, то крат ко ее ре ше ние мог ло бы быть сле ду ю -
щим: со глас но Ари сто те лю, ос но ва ни ем клас си фи ка ции яв ля ют ся «то
и дру гое од но вре мен но».

В ана ли ти че с кой фи ло со фии от час ти сход ный с ари с то те лев -
ским под ход пред ло жи ли сто рон ни ки «но вой те о рии ре фе рен ции»
(ко то рую так же на зы ва ют «те о ри ей твер дых де сиг на то ров»). Так,
А.В. Хле ба лин пи шет: «…Со г лас но кон цеп ции тер ми нов ес те с т вен -
ных ви дов как твер дых де сиг на то ров, сущ ность об ъ ек тов, со став ля -
ю щих экс тен си о нал тер ми нов ес те с т вен ных ви дов, от кры ва ет ся на у -
кой, а не вы во дит ся ана ли ти че с ким спо со бом из де фи ни ции тер ми на
и вы ра жа ет ся при по мо щи не об хо ди мо ис тин ных син те ти че с ких ут -
вер жде ний» [21]. В со от ве т ст вии с этим под хо дом ут вер жде ние
о том, «что зо ло то – ве ще с т во с атом ным но ме ром 79, яв ля ет ся эм пи -
ри че с ким от кры ти ем» [22].
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III

А те перь да вай те об ра тим ся к раз де ле нию жи вот ных на «вод ных,
су хо пут ных и “воз душ ных”». Ари сто тель пре ж де все го раз де ля ет жи -
вот ных на вод ных и су хо пут ных: «в пер вом при бли же нии» – в Hist. An.
I 1, 487a14–487b32, а «бо лее точ но» – в VIII 2, 589a10–590a18.

«В пер вом при бли же нии» Ари сто тель рас су ж да ет так: вод ны ми
мы на зы ва ем тех жи вот ных, ко то рые пи та ют ся в во де и вби ра ют в се -
бя во ду, и тех, ко то рые пи та ют ся в во де, но вби ра ют в се бя воз дух
(т.е. ды шат). Поз д нее, при «бо лее точ ном» рас смот ре нии, он ус та но -
вит, что жи вот ные «вби ра ют в се бя во ду» по двум при чи нам: или
с по мо щью жабр для ох ла ж де ния, или для пи та ния (ко г да корм при -
ни ма ет ся вме с те с во дой). Но по ка это раз ли чие им не учи ты ва ет ся.
Вы де ля ет Ари сто тель и еще од ну груп пу жи вот ных: тех, ко то рые не
вби ра ют в се бя ни воз дух, ни во ду. Сре ди та ко вых он на зы ва ет и вод -
ных (ака ле фа, уст ри ца), и су хо пут ных (на се ко мые) жи вот ных. Не ко -
то рые жи вот ные, от ме ча ет Ари сто тель, на раз ных ста ди ях он то ге не -
за бы ва ют то вод ны ми, то су хо пут ны ми. Ре зуль тат ари с то те лев ско го 
раз де ле ния «в пер вом при бли же нии» вод ных и су хо пут ных жи вот -
ных мож но све с ти в таб ли цу, – это табл. 6. Что бы не ус лож нять ее,
мы не учи ты ва ем в ней раз ря ды жи вот ных, ко то рые не вби ра ют в се -
бя ни воз ду ха, ни во ды и бы ва ют то вод ны ми, то су хо пут ны ми на раз -
ных ста ди ях он то ге не за.

Таб ли ца 6

су хо пут ные (chersaioi), 
или же пе шие (peza) ам фи бии: и су хо пут ные, и вод ные вод ные

пи та ют ся на су ше пи т а  ют ся в во де

вби ра ют воз дух вби ра ют во ду

пе шие ле таю щие пе шие ле таю щие без но гие хо дя чие пла ваю щие

че ло век пти цы бобр,
кро ко дил

ай тюйя,
по ган ка уж кра бы

ры бы,
мяг ко-
 те лые,
мяг ко-

 скор луп ные
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Как вид но из табл. 6, раз де ле ние жи вот ных на вод ных и су хо пут -
ных ме ня ет ся в за ви си мо с ти от то го, ка кое зна че ние мы им при да ем.
Ес ли к вод ным жи вот ным от но сить тех, ко то рые не толь ко вби ра ют
в се бя во ду, но и пи та ют ся в во де, то в раз ряд вод ных по па дут и ам фи -
бии, а ес ли от но сить к ним толь ко вби ра ю щих в се бя во ду, то ам фи бии
ока жут ся сре ди су хо пут ных жи вот ных. От ме тим, что при раз де ле нии
жи вот ных на вод ных и су хо пут ных «в пер вом при бли же нии» Ари сто -
тель не ста вит во п рос о мес те в этом раз де ле нии ки то об раз ных.

При «бо лее точ ном» раз де ле нии Ари сто тель так же ис хо дит из
дво й ст вен но с ти де ле ния жи вот ных на вод ных и пе ших: по спо со бу
«ох ла ж де ния» (во дя ное или воз душ ное) и по мес ту пи та ния (в во де
или на су ше). При этом он вновь стал ки ва ет ся с про бле мой ам фи бий.
Раз ни ца с пре д ы ду щим раз де ле ни ем со сто ит толь ко в том, что здесь
уже учи ты ва ет ся спо соб «ох ла ж де ния» жи вот ных. Для даль ней ше го
«уточ не ния» Ари сто тель ста вит во п рос о дель фи нах и про чих ки то об -
раз ных. Де ло в том, что эти жи вот ные вби ра ют в се бя и во ду, и воз дух.
Ари сто тель ус та нав ли ва ет, что воз ду хом они ды шат, а во ду вби ра ют
ра ди пи та ния, т.е. при ни ма ют в се бя корм вме с те с во дой (ко то рую за -
тем вы пус ка ют че рез спе ци аль ную труб ку). Вво дит он и тре тий ва ри -
ант раз де ле ния жи вот ных на вод ных и су хо пут ных – в за ви си мо с ти от
«сме ше ния те ла (krasis) и об ра за жиз ни», как вы ра жа ет ся сам Ари сто -
тель (в 589b22–23, а так же в 590a13–18). Ибо, со глас но Ари сто те лю,
ме с то об и та ния жи вот но го за ви сит от его пи та ния, а пи та ние – от ма -
те рии, ко то рая вхо дит в со став то го или ино го ви да жи вот но го еще
в эм бри о наль ный пе ри од (590a8–12). Тре тий ва ри ант раз де ле ния вво -
дит ся ра ди од но го три то на, ко то рый жи вет в во де и «ох ла ж да ет ся» во -
дой, но пи щу до бы ва ет на су ше. Об этом у нас уже шла речь при рас -
смот ре нии ари с то те лев ско го «уточ не ния» ро до ви до го раз де ле ния жи -
вот ных (см. табл. 5). Ре зуль тат «уточ нен но го» раз де ле ния жи вот ных
на вод ных и су хо пут ных мож но пред ста вить в ви де табл. 7 (в дан ном
слу чае мы учи ты ва ем толь ко жи вот ных с кро вью). 

В ко неч ном ито ге Ари сто тель от но сит жи вот ных к вод ным по
трем ос но ва ни ям: 1) вби ра ю щие в се бя во ду (будь то для «ох ла ж де ния»
или пи та ния); 2) из-за «сме ше ния те ла и об ра за жиз ни» (ка са ет ся толь -
ко три то на); 3) пи та ю щи е ся в во де (590a13–18). В таб ли це 7 учи ты ва -
ют ся толь ко пер вое и третье ос но ва ния, вто рое – для три то на – не учи -
ты ва ет ся. По лу ча ет ся, что к вод ным жи вот ным Ари сто тель от но сит
рыб, ки то об раз ных, часть чет ве ро но гих жи во- и яй це ро дя щих, а так же
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часть птиц. Во II раз де ле ста тьи мы рас смот ре ли ари с то те лев ское
ро до ви до вое раз де ле ние жи вот ных с кро вью «в пер вом при бли же нии»
(см. табл. 1) и «бо лее точ ное» (см. табл. 5). Раз де ле ние жи вот ных, пред -
став лен ное в табл. 7, кор рек т нее срав ни вать с табл. 1, а не табл. 5. Ибо
табл. 5 по стро е на на ма те ри а лах трак та та «О воз ник но ве нии жи вот -
ных», а не на ма те ри а лах «Ис то рии жи вот ных». Таб ли ца же 7, как
и табл. 1, по стро е на на ма те ри а лах «Ис то рии жи вот ных». Хо тя срав не -
ние ее с табл. 5 то же до пус ти мо. Ес ли мы срав ним табл. 7 с табл. 1 (или
табл. 5), то раз ни ца ме ж ду ро до ви до вым раз де ле ни ем жи вот ных и их
раз де ле ни ем на вод ных и су хо пут ных ста нет оче вид ной. Это раз ные
раз де ле ния.

Раз ни ца за клю ча ет ся в том, что ро до ви до вое раз де ле ние жи вот -
ных и их раз де ле ние на вод ных и су хо пут ных (и да лее су хо пут ных на 
пе ших и ле та ю щих) по-раз но му груп пи ру ют жи вот ных. Раз де ле ние
жи вот ных на вод ных и су хо пут ных не со от ве т ст ву ет их раз де ле нию
на «ве ли кие ро ды» и со от ве т ст ву ю щие по уров ню «клас сы» (име ют -
ся в ви ду «клас сы» чет ве ро но гих жи во- и яй це ро дя щих). Толь ко че -
ло век и ры бы це ли ком вхо дят в то или иное раз де ле ние. Ос таль ные
«ве ли кие ро ды» и «клас сы» час тич но по па да ют в од но раз де ле ние,
час тич но – в дру гое. Мож но с уве рен но с тью ска зать, что Ари сто тель
при ро до ви до вых раз де ле ни ях жи вот ных не учи ты ва ет их раз де ле ние

Таб ли ца 7

Жи во т ные с кро вью

су хо пут ные, 
ибо вби ра ют воз дух

вод ные, 
ибо вби ра ют во ду

для пи та ния для
ох ла ж де ния

су хо пут ные, 
ибо пи та ют ся 

на су ше

че ло век,
чет ве ро но гие жи во ро дя щие,
чет ве ро но гие яй це ро дя щие,

пти цы

– –

вод ные, 
ибо пи та ют ся 

в во де

чет ве ро но гие жи во ро дя щие,
чет ве ро но гие яй це ро дя щие,

пти цы,
ки то об раз ные

ки то об раз ные ры бы
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на вод ных, су хо пут ных и «воз душ ных». Пре ж де чем оп ре де лить ся
с тем, что же это за раз де ле ние, по лез но хо тя бы крат ко ос та но вить ся на
ос таль ных раз де ле ни ях жи вот ных, ко то рые Ари сто тель рас смат ри ва ет
в Hist. An.

IV

Раз де ле ния жи вот ных по час тям, об ра зу жиз ни, прак си сам
и нра вам в свя зи с ка ж дым ро дом и ви дом. Б.А. Ста рос тин пред ло -
жил сле ду ю щее те ма ти че с кое раз де ле ние «Ис то рии жи вот ных» Ари -
сто те ля: «Трак тат мо жет быть ус лов но раз бит на три час ти, в ка ж дой
из ко то рых его пред мет… рас смат ри ва ет ся под осо бым уг лом зре -
ния. К пер вой час ти сле ду ет от не с ти ана то мо-фи зи о ло ги че с кие кни -
ги пер вую–чет вер тую, где рас смат ри ва ет ся де ле ние ор га низ ма на
тка ни и ор га ны; ко вто рой – кни ги пя тую-седь мую, по свя щен ные эм -
бри о ло гии и он то ге не зу. Тре тья часть – кни ги вос ь мая–де вя тая (де -
ся тая сто ит особ ня ком…) – это ло гия и эко ло гия» [23]. С точ ки зре -
ния со вре мен но го чи та те ля та кой под ход, ве ро ят но, име ет пра во на
су ще с т во ва ние. Од на ко, как мы вы яс ни ли при ком мен ти ро ва нии
Hist. An. I 1, Ари сто тель, со глас но пер во на чаль но му за мыс лу, со би -
рал ся рас смот реть раз ли чия жи вот ных по час тям, об ра зу жиз ни,
прак си сам и нра вам сна ча ла «в пер вом при бли же нии», а за тем «бо -
лее точ но» в свя зи с ка ж дым ро дом и ви дом. Ес ли ис хо дить из это го
за мыс ла, то в пред ло жен ное те ма ти че с кое раз де ле ние мож но бы ло
бы вне с ти не ко то рые уточ не ния. 

Так, Дж.Э.Р. Ллойд пред ла га ет сле ду ю щую раз бив ку Hist. An. на
те ма ти че с кие раз де лы: I 1–6 – пред ва ри тель ный об щий очерк (the
preliminary sketch), I 7–IV 7 – раз ли чия жи вот ных по час тям, V–VIII –
раз ли чия жи вот ных по об ра зу жиз ни и прак си сам, IX – раз ли чия жи -
вот ных по нра вам. X кни гу Ллойд в этом ря ду не учи ты ва ет, счи тая,
как и Ста рос тин, что она сто ит в трак та те особ ня ком. Он так же от ме -
ча ет, что «в ка ж дом из этих глав ных раз де лов есть от сту п ле ния, не со -
гла су ю щи е ся с этой уп ро щен ной схе мой» [24]. От се бя до ба вим, что
в «пред ва ри тель ном об щем очер ке» речь идет о рас смот ре нии раз ли -
чий жи вот ных и вве де нии их ро дов «в пер вом при бли же нии», а в по -
сле ду ю щих раз де лах – о «бо лее точ ном» рас смот ре нии раз ли чий жи -
вот ных в свя зи с ка ж дым ро дом и ви дом. Да лее мы да дим крат кий
ком мен та рий к ка ж до му из вы де лен ных раз де лов.
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В Hist. An. I 7 – IV 7 Ари сто тель «бо лее точ но» рас смат ри ва ет раз ли -
чия по час тям в свя зи с ка ж дым ро дом и ви дом. В этих гла вах, су дя по
все му, пред ла га ет ся «клас си фи ка ция» уже не жи вот ных («це лых жи вот -
ных», как вы ра жа ет ся сам Ари сто тель), а имен но их час тей. В «Ме та фи -
зи ке» (Met.) Ари сто тель на зы ва ет час ти жи вот ных сре ди «оче вид ней -
ших» и «об ще при ня тых» сущ но стей (жи вот ные, рас те ния, не бо и их час -
ти) [25]. У чи та те ля мо жет воз ник нуть во прос: так что же, соб ст вен но, яв -
ля ет ся сущ но стью – це лое жи вот ное или его час ти? Ари сто тель, по ла гая,
что «не воз мож но, что бы сущ ность бы ла из внут рен не при су щих ей дей -
ст ви тель ных (эн те ле хи аль ных) сущ но стей» (Met. VII 13, 1039a3–4), уточ -
ня ет, что час ти жи вот ных яв ля ют ся сущ но стя ми лишь в воз мож но сти
(Met. VII 16, 1040b5–10). Од на ко это не ме ша ет ему рас смат ри вать в био -
ло ги че ских со чи не ни ях час ти жи вот ных как сущ но сти. В Met. под ход,
при ко то ром рас смат ри ва ют ся «оче вид ней шие» и «об ще при ня тые» сущ -
но сти, пред став лен в гла вах VII 17 и VIII 1–6.

Пре ж де чем об ра тить ся к по сле дую щим кни гам «Ис то рии жи вот -
ных», по лез но оп ре де лить ся с тем, как со от но сят ся ме ж ду со бой ари сто -
те лев ские «раз ли чия» жи вот ных по об ра зу жиз ни, прак си сам и нра вам.
По лез ную ин фор ма цию по это му во про су мы мо жем най ти в гла вах Hist.
An. I 1 и VIII 1. 

В Hist. An. I 1, как мы уже от ме ча ли, Ари сто тель сна ча ла пи шет
о раз ли чи ях по об ра зу жиз ни, прак си сам и нра вам вме сте, и в этом слу чае 
он име ет в ви ду раз де ле ние жи вот ных на су хо пут ных и вод ных. За тем
он пи шет о раз ли чи ях по об ра зу жиз ни и прак си сам и на ко нец – о раз ли -
чи ях по нра вам. 

В VIII 1 Ари сто тель пи шет, что «прак си сы и об ра зы жиз ни раз ли -
ча ют ся в свя зи с (kata) нра ва ми и пи щей» (588a17–18; от ме тим, что
гре че с кий текст по зво ля ет сде лать и та кой пе ре вод: «прак си сы, т.е. об -
ра зы жиз ни…»), по сле че го ис поль зу ет вы ра же ние «прак си сы об ра за
жиз ни» (ta tou biou praxeis) (588b23–24). Сна ча ла он на зы ва ет «тво ре -
ние дру го го», т.е. ре п ро дук цию, и для рас те ний, и для жи вот ных «де -
лом» (ergon) (588b24–27), а за тем – «прак си сом» (588b27–28). Да лее
Ари сто тель пи шет, что об ра зы жиз ни жи вот ных «раз ли ча ют ся и ка са -
тель но со во ку п ле ния… и ка са тель но по ро ж де ния и вы кар м ли ва ния
по то м ст ва» (588b28–30). На ко нец он за клю ча ет: «Од ну часть жиз ни
(zs) [со став ля ют] их прак си сы, ка са ю щи е ся де то ро ж де ния, дру -
гую – ка са ю щи е ся пи щи» (589a2–5). В ка че с т ве «об ще го зна ме на те ля» 
для всех этих су ж де ний и за ме ча ний мож но при нять сле ду ю щее:
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в цен тре вни ма ния Ари сто те ля – об раз жиз ни жи вот ных (ho bios), об -
раз жиз ни жи вот но го сла га ет ся из со во куп но с ти сво й ст вен ных ему
прак си сов («прак си сы об ра за жиз ни»). 

В.П. Зу бов пе ре вел в 588b28–30 hoi bioi («об ра зы жиз ни») как «жиз -
нен ная дея тель ность» [26]. Б.А. Ста рос тин по это му по во ду за ме ча ет, что 
В.П. Зу бов пе ре вел «не сколь ко воль но, но, быть мо жет, пра виль но» [27].
Ари сто тель ис по ль зу ет связ ку «об раз жиз ни и прак си сы» для обо зна че -
ния имен но жиз не дея тель но сти жи вот ных, ко то рая, в свою оче редь, свя -
за на с пи та ни ем и раз мно же ни ем и за ви сит от нра вов жи вот ных. По это му 
в ко неч ном ито ге в Hist. An. V–IX Ари сто тель ве дет речь о раз ли чи ях жи -
вот ных по об ра зу жиз ни и прак си сам, свя зан ным, во-пер вых, с ре про дук -
ци ей, во-вто рых, с пи та ни ем и, в-треть их, с нра ва ми.

Дж.Э.Р. Ллойд спра вед ли во ука зы ва ет, что раз ли чия жи вот ных по
нра вам Ари сто тель рас смат ри ва ет в Hist. An. IX, и мы не бу дем да лее
ком мен ти ро вать эту кни гу. А вот ком мен та рий к V–VIII кни гам же ла те -
лен, по сколь ку Ллойд лишь ука зы ва ет, что в них рас смат ри ва ют ся раз ли -
чия жи вот ных по об ра зу жиз ни и прак си сам. Со глас но уже сде лан но му
на ми уточ не нию, речь в этих кни гах долж на ид ти о раз ли чи ях жиз не дея -
тель но сти жи вот ных, свя зан ных с ре про дук ци ей и пи та ни ем.

Ари сто тель «бо лее точ но» рас смат ри ва ет раз ли чия жи вот ных по об -
ра зу жиз ни и прак си сам, свя зан ным с пи та ни ем, в Hist. An. VIII. Од на ко
со дер жа ние VIII кни ги име ет не ко то рые «ос лож не ния». Гла ва VIII 1 слу -
жит сво его ро да вве де ни ем для книг Hist. An. VIII–IX. В пер вой час ти гла -
вы VIII 2, а имен но, во фраг мен те 589a10–590a18, Ари сто тель про во дит
«бо лее точ ное» раз де ле ние жи вот ных на вод ных и су хо пут ных, ко то рое
мы уже про ана ли зи ро ва ли в III раз де ле ста тьи. И толь ко на чи ная со стро -
ки VIII 2, 590a18 рас смат ри ва ют ся раз ли чия, свя зан ные с пи та ни ем. В яв -
ном ви де это рас смот ре ние про дол жа ет ся до VIII 11, 596b18, а в ос тав -
ших ся гла вах кни ги Ари сто тель рас смат ри ва ет влия ние на жиз не дея -
тель ность жи вот ных мест оби та ния и се зон ных кли ма ти че ских из ме не -
ний. Рас смат ри ва ют ся так же за бо ле ва ния жи вот ных как в свя зи с се зон -
ны ми кли ма ти че ским из ме не ния ми, так и без от но си тель но к ним. 

В Hist. An. V–VII, со глас но са мо му Ари сто те лю, рас смат ри ва ет ся
«воз ник но ве ние жи вот ных» (peri… tn genesen autn) (V 1, 538b28–
539a2). Од на ко о чем ре аль но идет речь в Hist. V–VII? Ес ли для на ча ла
ог ра ни чить ся кни га ми V–VI, то мож но с уве рен но с тью ска зать, что
речь в этих кни гах идет глав ным об ра зом о вре ме ни и спо со бах спа ри -
ва ния жи вот ных, об осо бен но с тях по ве де ния жи вот ных в пе ри од
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вы на ши ва ния по то м ст ва и за бо ты о нем в пер вое вре мя, а так же о не ко -
то рых смеж ных во п ро сах. За пре д е ла ми V–VII книг, а имен но, в VIII
кни ге, как мы вы ше от ме ти ли, Ари сто тель пи шет о прак си сах жи вот -
ных, ка са ю щих ся «со во ку п ле ния… по ро ж де ния и вы кар м ли ва ния по -
то м ст ва». Глав ное со дер жа ние V–VI книг да ет ос но ва ние ут вер ждать,
что в них- рас смат ри ва ют ся имен но та кие прак си сы.

Не ко то рые во про сы воз ни ка ют по по во ду VII кни ги. Б.А. Ста рос тин 
пи шет: «В кни ге седь мой речь идет о раз мно же нии че ло ве ка, в этом
смыс ле она впол не уме ст на по сле пя той и шес той, но вы па да ет из кон тек -
ста в свя зи с чис то ме ди цин ским под хо дом в из ло же нии ма те риа ла» [28].
В свя зи с этим ком мен та ри ем Б.А. Ста рос ти на хо те лось бы от ме тить сле -
дую щее. Во об ще, с на шей точ ки зре ния, «ме ди цин ский под ход» не чужд
«Ис то рии жи вот ных». Ибо весь трак тат так или ина че про ни зан ин те ре -
сом ры бо ло ва и ры бо во да, охот ни ка и жи вот но во да, ве те ри на ра и вра ча
(не в по след нюю оче редь – аку ше ра и ги не ко ло га). Бо лее то го, да же рас -
смот ре ние час тей жи вот ных, ко то ро му по свя ще на из ряд ная часть со чи -
не ния, име ет впол не оп ре де лен ное от но ше ние к ме ди ци не. Рас смот рев
внеш ние час ти че ло ве ка (Hist. An. I 7–15) и при сту пая к рас смот ре нию
внут рен них, Ари сто тель пи шет, что внеш ние час ти че ло ве ка нам наи бо -
лее из вест ны, а внут рен ние «сре ди [час тей] че ло ве ка наи бо лее нам не ве -
до мы, так что их на до рас смат ри вать, сво дя к час тям иных жи вот ных, ко -
то рые име ют оди на ко вую при ро ду» (I 16, 494b19–24). Б.А. Ста рос тин
по яс ня ет, что во вре ме на Ари сто те ля су ще ст во вал ре ли ги оз ный за прет
на вскры тие че ло ве че ских тел [29]. А по это му, до ба вим от се бя, Ари сто -
тель и пред ла га ет ис сле до вать ана то мию и фи зио ло гию че ло ве ка по ана -
ло гии с ана то ми ей и фи зио ло ги ей жи вот ных, по сколь ку ана то ми ро ва ние
по след них впол не дос туп но. За ин те ре сом к ана то мии и фи зио ло гии че -
ло ве ка сто ит ин те рес вра ча.

Чем от ли ча ет ся VII кни га от книг V и VI? Тем, что Ари сто тель, об -
ра ща ясь к рас смот ре нию «воз ник но ве ния че ло ве ка», не рас смат ри ва ет
спо со бы со во ку п ле ния муж чин и жен щин и осо бен но сти от но ше ний му -
жа и же ны во вре мя бе ре мен но сти же ны, т.е. не рас смат ри ва ет те прак си -
сы, ко то рые он рас смат ри вал при ме ни тель но к жи вот ным (и ко то рые
мог ли бы пред ста вить ин те рес для охот ни ка и жи вот но во да). В свя зи
с воз ник но ве ни ем че ло ве ка Ари сто тель уде ля ет вни ма ние дру гим во про -
сам: при зна кам по ло вой зре ло сти юно шей и де ву шек, при зна кам за ча тия, 
про те ка нию бе ре мен но сти, ро дам и т.д. В то же вре мя, ес ли все со дер жа -
ние трак та та «Ис то рия жи вот ных» сво дить к рас смот ре нию за яв лен ных
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Ари сто те лем раз ли чий, то мож но ска за ть, что в VII кни ге он де ла ет не кое 
«от сту п ле ние». И это не един ст вен ное «от сту п ле ние», – к та ко вым мож -
но от не сти и гла вы IV 8–11. 

С на шей точ ки зре ния, раз ли чия жи вот ных по час тям и, тем бо -
лее, по об ра зу жиз ни, прак си сам и нра вам, т.е. эле мен ты сис те ма ти за -
ции, при су т ст ву ю щие в Hist. An., яв ля ют ся для Ари сто те ля не са мо це -
лью, а сре д ст вом и ус ло ви ем рас смот ре ния ин те ре су ю щих его во п ро -
сов из жиз ни жи вот ных и че ло ве ка, сре д ст вом сис те ма ти за ции это го
рас смот ре ния.

Со от но ше ние раз де ле ний жи вот ных по час тям, об ра зу жиз ни, 
прак си сам и нра вам с ро до ви до вым раз де ле ни ем. Со в ре мен ные
спе ци а ли с ты по клас си фи ка ци он ной про бле ме раз ли ча ют клас си фи -
ка ции ес те с т вен ные и ис ку с ст вен ные. Со г лас но «Ло ги че с ко му сло ва -
рю» Н.И. Кон да ко ва, «ес те с т вен ная клас си фи ка ция – клас си фи ка ция,
в ос но ве ко то рой на хо дит ся су ще с т вен ный при знак, оп ре де ля е мый
при ро дой из у ча е мых пред ме тов и яв ле ний, их “ес те с т вом”, в от ли чие
от ис ку с ст вен ной клас си фи ка ции…, в ос но ве ко то рой ле жит при знак,
име ю щий зна че ние с прак ти че с кой точ ки зре ния для це лей про из во -
ди мо го ис сле до ва ния». Да лее в этой же сло вар ной ста тье чи та ем: «Это 
раз гра ни че ние (ме ж ду ес те с т вен ны ми и ис ку с ст вен ны ми клас си фи ка -
ци я ми. – Е.О.) час то очень труд но про вес ти. Из вес т но, что ве щи про -
яв ля ют свои сво й ст ва в от но ше ни ях с дру ги ми ве ща ми. То, что бы ло
су ще с т вен но для дан ных пред ме тов в од них от но ше ни ях и в от но ше -
ни ях с од ни ми ве ща ми, то ока жет ся не су ще с т вен ным в дру гих ус ло ви -
ях и в от но ше ни ях с дру ги ми ве ща ми» [30]. С.С. Ро зо ва, в свою оче -
редь, от ме ча ет: «Про б ле ма ес те с т вен ной клас си фи ка ции име ет це лый
ряд ас пек тов… Один из них – про бле ма су ще с т во ва ния об ъ ек тив ной
так со но ми че с кой рас чле нен но с ти при ро ды и воз мож но с ти ее по зна -
ния… Вто рой… со сто ит в при зна нии… за ес те с т вен ной клас си фи -
ка ци ей осо бых функ ций. Эм пи ри че с ки вы яв ле но, что од ни клас си фи ка -
ции в от ли чие от дру гих ло жат ся в ос но ву мно го с то рон них ис сле до ва -
ний из у ча е мых об ъ ек тов, не пре тер пе вая при этом ка ких-ли бо су ще с т -
вен ных пе ре стро ек при пе ре хо де от ис сле до ва ния од ной сто ро ны к ис -
сле до ва нию дру гой… Мы мо жем при знать “ес те с т вен ны ми” те клас -
си фи ка ции, ко то рые об ла да ют дву мя от ме чен ны ми осо бен но с тя ми:
ус той чи во с тью и ин фор ма тив но с тью» [31].

Мы счи та ем, что пра во мер но рас смат ри вать ари с то те лев ское ро -
до ви до вое раз де ле ние жи вот ных на ос но ва нии раз ли чий по час тям,
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пред став лен ное в Hist. An. I 6 и IV 1, как «ес те с т вен ную клас си фи ка -
цию» жи вот ных, а раз де ле ния жи вот ных по раз ли чи ям их жиз не де я -
тель но с ти, пред став лен ные в Hist. An. V–IX, – как ис ку с ст вен ные
клас си фи ка ции. Ибо в ос но ве пер во го раз де ле ния ле жат раз ли чия,
при су щее в су ти («су ще с т вен ный при знак»), а в ос но ве вто рых, го во ря 
сло ва ми Н.И. Кон да ко ва, «ле жит при знак, име ю щий зна че ние с прак -
ти че с кой точ ки зре ния для це лей про из во ди мо го ис сле до ва ния»,
а имен но, с «прак ти че с кой точ ки зре ния» ры бо ло ва и ры бо во да, охот -
ни ка и жи вот но во да, ве те ри на ра и вра ча. 

Раз ни цу ме ж ду ес те с т вен ны ми и ис ку с ст вен ны ми клас си фи ка -
ци я ми при ис тол ко ва нии ари с то те лев ских «клас си фи ка ций» жи вот -
ных учи ты вал Ю.Б. Ме й ер (1855) [32]. Д. Болм пи шет, что, со глас но
Ю.Б. Ме й е ру, Ари сто тель вы сту пил про тив «ис ку с ст вен ной» клас си -
фи ка ции и вме с то нее стре мил ся по стро ить «ес те с т вен ную»; при этом
Ме й ер счи тал, что Ари сто тель свя зы вал «ис ку с ст вен ную» клас си фи -
ка цию с раз де ле ни я ми по раз ли чи ям, а «ес те с т вен ную» – с ин дук тив -
ны ми груп пи ров ка ми [33]. По лу ча ет ся, что Ари сто тель от ка зал ся от
«клас си фи ка ций» по сре д ст вом раз де ле ния ро дов по раз ли чи ям и пе -
ре шел к ин дук тив ным груп пи ров кам. Та кое ис тол ко ва ние пред став ля -
ет ся нам спор ным. Во-пер вых, мы счи та ем, что Ари сто тель, раз ли чая
два спо со ба «клас си фи ци ро ва ния», не от ка зал ся ни от од но го из них.
Во-вто рых, про цесс по стро е ния «ес те с т вен ной клас си фи ка ции»
у Ари сто те ля вклю ча ет в се бя и «ин дук тив ные груп пи ров ки», и раз де -
ле ния ро дов по раз ли чи ям [34].

Как от но сит ся ро до ви до вое раз де ле ние жи вот ных («ес те с т вен ная 
клас си фи ка ция») к их раз де ле ни ям по раз ли чи ям жиз не де я тель но с ти
(«ис ку с ст вен ным клас си фи ка ци ям»)? Ро до ви до вое раз де ле ние жи вот -
ных по зво ля ет Ари сто те лю при рас смот ре нии жиз не де я тель но с ти
жи вот ных в ка ж дом слу чае осу ще ст в лять в оп ре де лен ном смыс ле «по -
л ную ин дук цию». Об ра тим ся еще раз к ари с то те лев ским раз де ле ни ям
жи вот ных на вод ных и су хо пут ных. При та ком раз де ле нии «в пер вом
при бли же нии» Ари сто тель ог ра ни чи ва ет ся толь ко от дель ны ми при -
ме ра ми ка ж до го раз ря да, при чем в ка че с т ве при ме ров при во дит слу -
чай ные еди нич ные ви ды: боб ра, по ган ку, ужа, кра бов (хо тя в од ном
ря ду с еди нич ны ми ви да ми «не кри ти че с ки» ока зы ва ют ся и не ко то рые 
«ве ли кие ро ды»: пти цы, мяг ко те лые, мяг ко с кор луп ные) (см. табл. 6).
При «бо лее точ ном» раз де ле нии Ари сто тель, уже имея ис чер пы ва ю щий
ряд «ве ли ких ро дов» (и со от ве т ст ву ю щих им по уров ню «клас сов»),
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«ви дов ви дов» и «про стых ви дов», рас смат ри ва ет ин те ре су ю щие его
раз ли чия в свя зи с ка ж дым «ве ли ким ро дом» (см. табл. 7). По с коль ку
раз ря ды, воз ни ка ю щие при «ис ку с ст вен ных» раз де ле ни ях, не со в па -
да ют по ло ги че с ко му об ъ е му с ес те с т вен ны ми ро да ми, он име ет воз -
мож ность вве с ти в рас смот ре ние «ви ды ви дов», «еди нич ные ви ды»,
при не об хо ди мо с ти и «про стые ви ды», а не ко то рые раз ли чия при знать 
внут ри ви до вы ми. При этом ро до ви до вое раз де ле ние жи вот ных ло -
жит ся, го во ря сло ва ми С.С. Ро зо вой, «в ос но ву мно го с то рон них ис -
сле до ва ний из у ча е мых об ъ ек тов, не пре тер пе вая при этом ка ких-ли бо
су ще с т вен ных пе ре стро ек при пе ре хо де от ис сле до ва ния од ной сто ро -
ны к ис сле до ва нию дру гой».

Осо бый во п рос воз ни ка ет в свя зи с ари с то те лев ской «клас си фи ка -
ци ей» час тей жи вот ных (Hist. An. I 7–IV 7). Яв ля ет ся ли эта «клас си фи -
ка ция» ес те с т вен ной или ис ку с ст вен ной? По с коль ку час ти жи вот ных –
то же сущ но с ти, это «клас си фи ка ция» сущ но с тей, сле до ва тель но, «ес те -
с т вен ная». По с коль ку дан ная «клас си фи ка ция», как и «ис ку с ст вен ные
клас си фи ка ции», в ка че с т ве сво ей ос но вы име ет ро до ви до вое раз де ле -
ние жи вот ных, она в оп ре де лен ном смыс ле «вто рич на». Сле ду ет ли из
это го, что и она «ис ку с ст вен ная»? Этот во п рос мы ос та вим в на сто я щей 
ста тье от кры тым.

*  *  *

Итак, по ло же ние, со глас но ко то ро му сис те ма ти за ция в «Ис то -
рии жи вот ных» «ос но ва на на мор фо ло ги че с ких, фи зи о ло ги че с ких
(осо бен но с ти вос про из ве де ния) и эко ло ги че с ких (де ле ние жи вот ных 
на вод ные, су хо пут ные, “воз душ ные”) при зна ках», сле до ва ло бы
уточ нить сле ду ю щим об ра зом. Ари сто тель «сис те ма ти зи ру ет» жи -
вот ных в этом со чи не нии по сре д ст вом сис те мы «клас си фи ка ций»,
сре ди ко то рых есть как «ес те с т вен ная (ро до ви до вая) клас си фи ка -
ция», так и ряд «ис ку с ст вен ных клас си фи ка ций», по стро ен ных на ос -
но ва нии «ес те с т вен ной». Ес ли до пол нить ма те ри а лы «Ис то рии жи -
вот ных» ма те ри а ла ми трак та та «О воз ник но ве нии жи вот ных», то
мож но оп ре де лен но ут вер ждать, что ро до ви до вое «клас си фи ци ро ва -
ние» Ари сто тель со вер ша ет на ос но ва нии час тей жи вот ных (см.
табл. 3 и 5), а раз де ле ния жи вот ных по осо бен но с тям вос про из ве де -
ния (см. табл. 4) и их раз де ле ние на вод ных и су хо пут ных (см. табл. 7) 
и да лее на пе ших и ле та ю щих сле ду ет от не с ти к ис ку с ст вен ным
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клас си фи ка ци ям. Ес ли ог ра ни чить ся толь ко ма те ри а ла ми «Ис то рии
жи вот ных», то на до иметь в ви ду, что ро до ви до вая «клас си фи ка ция»
пред став ле на в этом трак та те толь ко «в пер вом при бли же нии». На
этом эта пе «клас си фи ци ро ва ния» Ари сто тель на ря ду с «раз ли чи я -
ми» по час тям (на ли чие кро ви и ног) «не кри ти че с ки» вклю ча ет в оп -
ре де ле ния «ве ли ких ро дов» и со от ве т ст ву ю щих их уров ню «клас -
сов» «со пу т ст ву ю щее» (осо бен но с ти вос про из во д ст ва), т.е. в оп ре -
де ле ния на ря ду с «раз ли чи я ми» по па да ют «фе но ме наль ные схо д ст ва 
и не схо д ст ва» (см. табл. 1; о раз ни це ме ж ду «раз ли чи я ми» и «фе но -
ме наль ны ми схо д ст ва ми и не схо д ст ва ми» шла речь в ста тье «Ари -
сто тель об ос но ва ни ях клас си фи ка ции»). Эта «не точ ность» сни ма ет -
ся в трак та те «О воз ник но ве нии жи вот ных». А раз де ле ние жи вот ных
на вод ных, су хо пут ных и «воз душ ных» не вхо дит в ро до ви до вую
«клас си фи ка цию» уже в «Ис то рии жи вот ных».
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Orlov, Ye.V. Elements of systematization in Aristotle’s «History of Animals»

The paper comments Hist. An. and shows that Aristotle «systematizes» animals by
means of the system of «classifications» among which there are both «natural» (genus and
species) classifications and a number of «artificial» classifications concerned with the
«natural» one. As for «classification» by genus and species, here Aristotle takes first of all
parts of animals as a criterion.
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