
КРИ ЗИС В СТРА ТИГ РА ФИИ: МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ
И ТЕ О РЕ ТИ ЧЕС КИЕ ОСНОВАНИЯ*

Ю.Н.Ка ро го дин, А.Л.Си ма нов

Стра ти г ра фия не без ос но ва ния счи та ет ся ос но вой, фун да мен том,
кра е у голь ным кам нем ге о ло гии. Со в ре мен ная стра ти г ра фия ба зи ру ет ся
на свит ной, точ нее свит но-го ри зон т ной па ра диг ме. Это оз на ча ет, что
в со от ве т ст вии со «Стра ти г ра фи че с ким ко дек сом» [1] ос нов ным ме с т -
ным стра то ном яв ля ет ся сви та, а ре ги о наль ным – го ри зонт.

В вось ми де ся тые го ды на ча лись ост рые спо ры ме ж ду ге о ло га ми по
ком плек су та ких важ ных те о ре ти че с ких и ме то до ло ги че с ких во п ро сов
стра ти г ра фии, как при зна ние или не при з на ние свит в ка че с т ве ос нов ных
стра то нов, о «сколь же нии» или «не сколь же нии» их гра ниц. Ак тив но об -
су ж да ет ся сте пень со от ве т ст вия по ня тия стра то на за ру беж но му по ня тию 
фор ма ции, зна чи мость вве де ния в стра ти г ра фию по ня тия го ри зон та (ре -
го я ру са), воз мож ность при зна ния в ка че с т ве стра то нов по род ных тел се -
ди мен та ци он ных цик лов, со дер жа ние и струк ту ра стра ти г ра фи че с кой
клас си фи ка ции и др. Эти дис кус сии оце ни ва ют ся ге о ло га ми по-раз но му.
Од ни счи та ют их нор маль ным яв ле ни ем в про цес се раз ви тия и ста нов ле -
ния стра ти г ра фии как на у ки. Дру гие – пред вес т ни ком на зре ва ю ще го
кри зи са, по сколь ку не бы ло и до сих пор нет од но знач ных от ве тов на об -
су ж да е мые во про сы.

Од на ко кри ти че с кое со сто я ние со вре мен ной бас сей но вой стра ти г -
ра фии мно гим ге о ло гам ста но вит ся все бо лее оче вид ным, тем бо лее что
са мо по ня тие стра то на с уче том тре бо ва ний, пред ъ яв ля е мых к об ъ ек -
там-сис те мам, стро го и од но знач но не оп ре де ле но. Имен но по э то му
в клас си фи ка ции тер ми но ло гии стра ти г ра фии ца рит ха ос. Сле до ва тель -
но, це ле со об раз но об о зна чить ос нов ные фак то ры, со став ля ю щие кри зис, 
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его про яв ле ние, по сле д ст вия, и по пы тать ся на ме тить и об су дить пу ти
вы хо да из не го.

Ос нов ные про яв ле ния кри зи са ви дят ся в сле ду ю щем.
По дав ля ю ще му боль ши н ст ву ге о ло гов все бо лее оче вид ным ста -

но вит ся, что пред став ле ния о сви тах с их воз рас тным сколь же ни ем
гра ниц (как и у фор ма ций) не вы пол ня ют глав ную функ цию стра то -
нов – кор ре ля ци он ную. Кар ти ро воч ная функ ция сви ты-стра то на важ -
ная, но не ос нов ная. Ес ли стра тон кор ре ли ру е мый, зна чит опо з на ва е -
мый, а зна чит и кар ти ру е мый.

Из вес т ный дис ком форт вы зы ва ет об и лие свит и их на зва ний, все
бо лее воз рас та ю щее. Чис ло свит, при ня тых и ут вер жден ных Ме ж ду -
на род ным стра ти г ра фи че с ким ко ми те том, не из мен но рас тет. Так,
в пер вой схе ме 1956 г. бы ло 24 сви ты в раз ре зе ме зо зоя, в схе ме 1967 г. –
95, в схе ме 1976 г. – на од ну ста ло мень ше (94), а в схе ме 1991 г. их
чис ло уве ли чи лось на 20.

К тер ми ну «сви та» при вык ли, и ма ло ве ро ят но, что мно гие ге о ло ги
спо соб ны от ка зать ся от не го в об о зри мом бу ду щем. Но при этом нет убе -
ди тель но го от ве та на во п рос, что де лать с ги га нт ским ко ли че с т вом уже
при знан ных, уза ко нен ных на зва ний свит (и их са мих), на шед ших от ра -
же ние на ге о ло ги че с ких кар тах, стра ти г ра фи че с ких схе мах, в спра воч ни -
ках, мно го чис лен ных офи ци аль ных до ку мен тах и т. д.

Яв но или под спуд но воз ни ка ет во п рос, что де лать с по ня ти ем
сви ты: не за ме нить ли его, а еще луч ше бы ло бы «уси лить» ка ким-ли -
бо стра то ном. Ин ту и тив но или осоз нан но, спа сая сви ту, ге о ло ги при -
ду ма ли но вый стра тон – го ри зонт. Он-то и дол жен, по за мыс лу его со -
з да те лей, вы пол нять кор ре ля ци он ную функ цию ре ги о наль ных стра -
ти г ра фи че с ких под раз де ле ний. Не об хо ди мо так же спе ци аль но рас -
смот реть во п рос, ка са ю щий ся ре аль но го и мни мо го зна че ния го ри зон -
та как стра то на, ре го я ру са. Здесь лишь от ме тим, что он так же, как
и сви та, не в со сто я нии вы пол нять кор ре ля ци он ную функ цию, так как
вы де ля ет ся ли бо в об ъ е ме и гра ни цах сви ты и с ее же на зва ни ем, ли бо
пред став ля ет ком би на цию свит или их час тей без ка ких-ли бо пра вил
их об ъ е ди не ния. Кри зис ная си ту а ция с вве де ни ем в стра ти г ра фи че с -
кий об и ход и сло варь тер ми на «го ри зонт» (с весь ма про ти во ре чи вым
оп ре де ле ни ем) не уст ра ня ет ся, а усу губ ля ет ся.

Обо с т ре ние кри зи са и не об хо ди мость вы хо да из не го осо бен но
яр ко про я ви лись с при зна ни ем кли но форм (кли но цик ли тов) стра то на -
ми [2], с ко то ры ми свя за ны ос нов ные за па сы неф ти За пад ной Си би ри
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(и бо лее по ло ви ны ее до бы чи в стра не, вы шед шей в 2002 г. на пер вое
ме с то в ми ре по это му по ка за те лю). От ме тим здесь, что кли но фор мы – 
это по род но-сло е вые сис те мы с от но си тель но изо хрон ны ми гра ни ца -
ми. Ес ли и «сколь зят» их гра ни цы в ка ком-то ди а па зо не, то нет ме то да
до ка зать, ус та но вить (уло вить) это сколь же ние. Тра ди ци он ный па ле о -
н то ло ги че с кий ме тод сде лать это не по зво ля ет. Так, на при мер, об ъ ем
са мо го дроб но го би о с тра ти г ра фи че с ко го под раз де ле ния зо ны, ес ли
ве рить па ле о н то ло гам, мо жет вме с тить до че ты рех-пя ти кли но -
форм-стра то нов [3].

В по след нее вре мя вы яс ня ет ся, что не толь ко не оком ские, но и вер х -
не юр ские, а воз мож но и вер х не ме ло вые от ло же ния име ют так или ина че
вы ра жен ное кли но фор м ное стро е ние. Си ту а ция яв но кри зис ная. Ви ди -
мо, это од на из глав ных при чин то го, что уточ не ние схе мы ме зо зой -
ско-кай но зой ских от ло же ний За пад ной Си би ри, на чав ше е ся в 1990 г., за -
дер жа лось и со сто я лось толь ко в ок тяб ре 2003 г., а в 2004 г. схе ма при ня -
та в ка че с т ве ра бо чей, под ле жа щей до ра бот ке и уточ не нию. Од на ко
по-пре ж не му нет ни ка ко го ва ри ан та ото бра же ния кли но фор м но го стро е -
ния не око ма. А во п рос о кли но фор м ном стро е нии вер х ней юры (и тем
бо лее вер х не го ме ла) да же не под ни мал ся и не об су ж дал ся.

В свя зи с тем, что ни «глав ный» ме с т ный стра тон-сви та, ни «ос нов -
ной» ре ги о наль ный стра тон-го ри зонт не спо соб ны вы пол нять кор ре ля -
ци он ную функ цию, нет и не мо жет быть об ос но ван ной су б ор ди на ции
и не про ти во ре чи вой но мен к ла ту ры бас сей но вых стра то нов. Кри зис про -
яв ля ет ся и в фак ти че с ком не при з на нии це лы ми кол лек ти ва ми и мно ги ми 
ор га ни за ци я ми офи ци аль ной стра ти г ра фи че с кой схе мы из-за ее про ти -
во ре чи во с ти. Од ни по ль зу ют ся пре д ы ду щей схе мой, дру гие со з да ют со -
б ст вен ные, «до мо ро щен ные», по нят ные толь ко им. Это ка са ет ся и ин дек -
са ции про дук тив ных и сей с ми че с ких от ра жа ю щих го ри зон тов, «при вя -
зан ных» к той или иной стра ти г ра фи че с кой схе ме.

Ущер б ность стра ти г ра фи че с кой схе мы вид на и в том, что в ней не
на шли от ра же ние яв ные ре ги о наль ные стра ти г ра фи че с кие не со г ла сия.
Это и в те о ре ти че с ком, и в прак ти че с ком от но ше ни ях важ ней ший эле -
мент лю бой стра ти г ра фи че с кой схе мы. Ос нов ные за ле жи неф ти и га за,
а так же би ту мов ги га нт ских ме с то ро ж де ний ми ра свя за ны имен но со
стра ти г ра фи че с ки ми не со г ла си я ми (ло вуш ка ми).

Вы пол нен ные ра нее на лож ной стра ти г ра фии раз лич ные ге о ло ги -
че с кие и эко но ми че с кие по стро е ния, рас че ты (на при мер, ре сур сов
и за па сов уг ле во до ро дов) и па ле о ре ко н ст рук ции так же оши боч ны,
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лож ны и ну ж да ют ся в серь ез ной пе ре ин тер пре та ции и пе ре оцен ке.
Не у дов ле т во ри тель ная схе ма стра ти г ра фии За пад ной Си би ри – од на
из важ ней ших при чин низ кой эф фек тив но с ти по ис ко во-раз ве доч ных
ра бот по след них лет и рез ко го сво ра чи ва ния об ъ е мов по ис ко во-раз ве -
доч ных ра бот неф т я ны ми ком па ни я ми.

Од ной из глав ных при чин кри зи са, ле жа щих в ос но ве боль ши н ст ва
его со став ля ю щих и про яв ле ний, за клю ча ет ся, как мы уже от ме ча ли,
в том, что не про ти во ре чи во го и об ще п ри ня то го оп ре де ле ния по ня тия
стра то на, яв ля ю ще го ся ос нов ным по ня ти ем стра ти г ра фии, по до б но та -
ким, как по ня тия эле мен та – в хи мии, ми не ра ла – в ми не ра ло гии, по ро -
ды – в ли то ло гии, клет ки – в ци то ло гии, ор га низ ма – в би о ло гии и т.п.
Дан ная си ту а ция яв ля ет ся сле д ст ви ем сла бой раз ра бот ки те о ре ти че с кой
и ме то до ло ги че с кой ба зы стра ти г ра фии. Но ес ли нет не про ти во ре чи во го
оп ре де ле ния ос нов но го по ня тия, то в ре зуль та те в офи ци аль ных стра ти г -
ра фи че с ких до ку мен тах и пред пи са ни ях нет и ло ги че с ки не про ти во ре чи -
вой стра ти г ра фи че с кой клас си фи ка ции стра то нов.

Ма ло то го, ни од но из ос нов ных по ня тий стра ти г ра фии не рас смат -
ри ва ет ся с по зи ции сис тем но го под хо да. Пол ное иг но ри ро ва ние сис тем -
ной ме то до ло гии и от су т ст вие да же по пыт ки ис поль зо ва ния ее при н ци -
пов, за ко нов, пра вил в офи ци аль ных стра ти г ра фи че с ких до ку мен тах,
а так же в по д ав ля ю щем боль ши н ст ве пуб ли ка ций и учеб ни ков, ве ро ят но, 
и яв ля ет ся на и бо лее фун да мен таль ной при чи ной кри зи са. Так, в ча с т но с -
ти, тер мин «ге о ло ги че с кая сис те ма» (юр ская, ме ло вая и др.) из дав на ис -
поль зу ет ся в стра ти г ра фии, но без ар гу мен та ции его сис тем но го ха рак те -
ра. В ито ге и этот тер мин, по су ще с т ву, по ни ма ет ся пре и му ще с т вен но на
ин ту и тив ном уров не и в кон тек сте ре ша е мых про блем. Ча ще все го под
ним по ни ма ют об щие, пла не тар ные стра то ны, что, на наш взгляд, при во -
дит к да ле ко не все г да бес спор но му с по зи ций и со вре мен ных тре бо ва -
ний сис тем но го ана ли за вы де ле нию их гра ниц и объ ё мов.

Итак, сфор му ли ро ван ные на ми при чи ны кри зи са, яв ля ю щи е ся сле д -
ст ви ем друг дру га, пред став ля ют ся ос нов ны ми (ба зис ны ми) в воз ник шей 
в стра ти г ра фии кри зис ной си ту а ции. Для раз ви ва ю щей ся на у ки, ка кой
и яв ля ет ся стра ти г ра фия, это впол не за ко но мер но и ес те с т вен но. По доб -
ные си ту а ции ши ро ко из вес т ны в ис то рии на уч но го по зна ния. И со вер -
шен но на прас но не ко то рые спе ци а ли с ты в об лас ти стра ти г ра фии (в ос -
нов ном ав то ры свит), осоз на вая де й ст ви тель ную роль сви ты, вос при ни -
ма ют си ту а цию как лич ную тра ге дию. Это в оп ре де лен ной ме ре от но сит -
ся и к не по ко ле би мым сто рон ни кам свит ной па ра диг мы. Боль ши н ст во
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вы де лен ных свит (и во об ще ли то с т ра то нов) яв ля ют ся, по су ще с т ву, час -
тя ми и (или) эле мен та ми по род но-сло е вых сис тем, т. е. «кир пи чи ка ми»,
цен ным стро и тель ным ма те ри а лом, без ко то ро го не воз мож но со брать
«бло ки» (сис те мы). «Свит ный этап» стра ти г ра фи че с ких ис сле до ва ний
яв ля ет ся впол не ес те с т вен ным, пред ше с т ву ю щим эта пу сис тем ных ис -
сле до ва ний, и оши боч но счи тать его за вер ше ни ем те о ре ти че с ких раз ра -
бо ток бас сей но вой стра ти г ра фии. Об этом сви де т ель ст ву ет це лый ряд
фак тов: ин тер пре та ция го ри зон та в ка че с т ве стра то на (ре го я ру са), по яв -
ле ние как си к венс-стра ти г ра фии и лит мо с т ра ти г ра фии с их стра то на -
ми-сис те ма ми, так и еще 150 раз лич ных «стра ти гра фий» [4].

Сле ду ет от ме тить так же и тот факт, что кри зис в стра ти г ра фии
по л но с тью впи сы ва ет ся в об щий кри зис ге о ло гии. И глав ная при чи на
его, как от ме чал еще И.П.Ша ра пов [5], в сла бой раз ра бот ке в ге о ло гии
те о ре ти ко-ме то до ло ги че с кой ба зы во об ще и сис тем ной в осо бен но с -
ти. К на сто я ще му вре ме ни ис сле до ва ния в рам ках ме то до ло гии в об -
щем и те о рии сис тем в ча с т но с ти по лу чи ли весь ма су ще с т вен ное раз -
ви тие и все ши ре вне д ря ют ся в раз лич ные на уч ные на прав ле ния, в том 
чис ле как в ге о ло гию, так и в стра ти г ра фию. По я ви лись пер вые кон ту -
ры сис тем ной фи ло со фии [6]. Но в кон тек сте рас смат ри ва е мой на ми
про бле ма ти ке пуб ли ка ций, ис поль зу ю щих по ня тие «сис те ма» хо тя и
мно же с т во, но серь ез ных те о ре ти ко-ме то до ло ги че с ких раз ра бо ток –
счи тан ные еди ни цы. Ге о ло гов, внес ших серь ез ный вклад в раз ви тие
дан но го на прав ле ния, мож но пе ре чис лить без осо бо го тру да. Это
А.Н.Дмит ри ев ский, В.Ю.За б ро дин, И.П.Ша ра пов [7]. В свя зи с этим
име ет ся ост рая не об хо ди мость вы я вить и про а на ли зи ро вать воз мож -
ные пу ти вы хо да из сло жив шей ся кри зис ной си ту а ции.

Пер вым ша гом, оче вид но, яв ля ет ся ме то до ло ги че с кое ос мыс ле ние
на ко п лен но го эм пи ри че с ко го и те о ре ти че с ко го ма те ри а ла. Од на ко для
это го не об хо ди мо раз ра бо тать со от ве т ст ву ю щую ме то до ло ги че с кую ба -
зу и сис те му ме то до ло ги че с ких при н ци пов, ис поль зуя опыт пре одо ле ния 
те о ре ти че с ких и ме то до ло ги че с ких кри зи сов, на ко п лен ный в дру гих от -
рас лях на уч но го по зна ния (ра з у ме ет ся, с уче том спе ци фи ки стра ти г ра -
фи че с ких ис сле до ва ний, пред ме та и об ъ ек та стра ти г ра фии).

По доб ная си ту а ция уже бы ла на ру бе же XIX–XX вв., при пе ре хо -
де от клас си че с ко го эта па раз ви тия на у ки к не клас си че с ко му. Раз ви -
тие на у ки то го вре ме ни по ка за ло не дос та точ ность ус то яв ших ся, как
то г да ка за лось, ин тер пре та ций клас си че с ких ме то до ло ги че с ких при н -
ци пов и слож ность, а по рой и не воз мож ность их при ме не ния к на-
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уч но му по зна нию. При ш лось пе ре смат ри вать со дер жа ние та ких фун -
да мен таль ных при н ци пов, как при н ци пы при чин но с ти, со хра не ния,
ин тер пре та ции и мно гих дру гих, и вво дить но вые при н ци пы – до пол -
ни тель но с ти, ин ва ри ан т но с ти, сим мет рии и пр. Это не мог ло не ска -
зать ся на раз ви тии на у ки в це лом. В ито ге ста ли фор ми ро вать ся но вые
ме то до ло ги че с кие сис те мы и пред став ле ния, бо лее со от ве т ст ву ю щие
за про сам но во го зна ния. Но, в от ли чие от пред ше с т ву ю ще го, клас си -
че с ко го эта па раз ви тия на у ки, ко г да гос по д ству ю щей бы ла за мк ну тая
ме ха ни с ти че с кая ме то до ло ги че с кая сис те ма и оп ре де лил ся со от ве т ст -
ву ю щий ей иде ал на уч но го по зна ния, на не клас си че с ком эта пе раз ви -
тия на у ки по до б ной еди ной ме то до ло ги че с кой сис те мы не сло жи лось. 
Пре тен зии двух ос нов ных фи ло соф ских сис тем, на и бо лее ак тив но
раз ра ба ты ва ю щих фи ло соф ско-на уч ную про бле ма ти ку – по зи ти виз ма 
и ди а лек ти ко-ма те ри а ли с ти че с кой фи ло со фии, на раз ра бот ку еди н ст -
вен но ис тин ной ме то до ло ги че с кой сис те мы ока за лись не ре а ли зо ва ны 
в си лу осо бен но с тей этих сис тем. Не об хо ди мо при знать тот факт, что
ме то до ло гия на уч но го по зна ния раз ви ва лась в ос нов ном в рам ках кон -
крет ных на уч ных ис сле до ва ний, а фи ло соф ская ин тер пре та ция «сле -
до ва ла» за ни ми. Фак та вли я ния фи ло соф ских взгля дов ис сле до ва те -
лей на раз ви тие ме то до ло гии, ко неч но, не ль зя от ри цать, как не ль зя от -
ри цать и то, что фи ло соф ские ис сле до ва ния вли я ли в той или иной сте -
пе ни на раз ви тие ме то до ло гии, но вли я ли «по ст фак тум», ко г да ме то -
до ло ги че с кий при н цип, сло жив ший ся в про цес се кон крет но-на уч ных
ис сле до ва ний, уже при об ре тал ши ро кое рас про с тра не ние. Ины ми
сло ва ми, фи ло соф ское ос мыс ле ние и ин тер пре та ция ме то до ло ги че с -
ких при н ци пов, а тем бо лее раз ра бот ка но вых на ос но ве фи ло соф ских
ис сле до ва ний су ще с т вен но от ста ва ли от по до б ных раз ра бо ток, про во -
ди мых в рам ках кон крет ных на уч ных ис сле до ва ний. Так, на при мер,
при н цип до пол ни тель но с ти как ме то до ло ги че с кий при н цип был вве -
ден Бо ром на ос но ве про во ди мых им ис сле до ва ний кван то во-ме ха ни -
че с ких яв ле ний. Прин цип от но си тель но с ти, сфор му ли ро ван ный Эйн -
штей ном пер во на чаль но как су гу бо кон крет но-на уч ный, по лу чил ста -
тус ме то до ло ги че с ко го опять-та ки в про цес се рас про с тра не ния идей,
ме то дов и под хо дов те о рии от но си тель но с ти на дру гие фи зи че с кие те -
о рии (кван то вую ме ха ни ку, фи зи ку вы со ких энер гий, ас т ро фи зи ку
и т.д.). И толь ко по том эти при н ци пы, как и мно гие дру гие, ста ли «по -
лу чать» то или иное фи ло соф ское об ос но ва ние и об ъ яс не ние и при ме -
нять ся в дру гих от рас лях на уч но го по зна ния.
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Од на ко в кон це XX в. си ту а ция в кор не из ме ни лась. Воз мож но с ти 
раз ви тия ме то до ло ги че с ких при н ци пов в рам ках кон крет но-на уч ных
ис сле до ва ний, ви ди мо, по л но с тью се бя ис чер па ли, что вы зва но оп ре -
де лен ной от но си тель ной за вер шен но с тью са мих кон крет ных фун да -
мен таль ных на уч ных те о рий. Но оче вид на и ог ра ни чен ность этих на -
уч ных те о рий, осо бен но в опи са нии и об ъ яс не нии фун да мен таль ных
за ко нов. Имен но по э то му со вре мен ная на у ка об ра ща ет все боль шее
вни ма ние, с од ной сто ро ны, на со б ст вен ные ме то ды и ме то до ло ги че с -
кие при н ци пы, а с дру гой сто ро ны – на их фи ло соф скую раз ра бот ку
и ос мыс ле ние, на воз мож ность их пе ре ин тер пре та ции и фор му ли ро ва -
ния но вых ме то до ло ги че с ких при н ци пов имен но с фи ло соф ских по зи -
ций. Этот факт го во рит об оп ре де лен ной зре ло с ти са мой на у ки. Ме -
тод, как из вес т но, есть зна ние, пре вра щен ное в сре д ст во для до бы ва -
ния но во го зна ния. Но зна ние пре вра ща ет ся в ме тод толь ко то г да, ко г -
да оно дос та точ но зре лое. И коль ско ро на у ка об ра ща ет ся к сво им ме -
то до ло ги че с ким при н ци пам как те о ре ти че с ко му вы ра же нию ме то да,
это го во рит о том, что она в сво ем раз ви тии дос тиг ла эта па реф лек сии,
что об ыч но про ис хо дит то г да, ко г да по зна ние, за фик си ро вав оп ре де -
лен ную за вер шен ность, зре лость в сво ем раз ви тии, ви дит пе ред со бой
но вые го ри зон ты, но вые про бле мы, ре ше ние ко то рых ус то яв ши ми ся
при н ци па ми и ме то да ми по мень шей ме ре за труд ни тель но. Это об у -
слов ле но тем фак том, что ме то до ло ги че с кие при н ци пы иг ра ют роль
ре гу ля то ра в раз ви тии зна ния и очер чи ва ют путь к не ко то ро му его
иде а лу. Но толь ко в том слу чае, ес ли они об ъ е ди не ны в не ко то рую
сис те му, ко то рую мож но оп ре де лить как ме то до ло гию.

От ли чи тель ная чер та зре лой те о ре ти че с кой мыс ли – сис тем ность,
т.е. ор га ни че с кое еди н ст во на уч но го зна ния, что мы сей час и на блю да ем.
Дан ное тре бо ва ние от но сит ся и к ме то до ло ги че с ким при н ци пам, и к ме -
то до ло гии как це ло му. По ка ме то до ло ги че с кие при н ци пы не об ъ е ди не -
ны в сис те му, ме то до ло гия не под чи не на со б ст вен ной сис тем но с ти и мо -
жет ока зать ся про ти во ре ча щей са мой се бе. Ма ло то го, без сис тем но го
ви де ния ме то до ло гии и ме то до ло ги че с ких при н ци пов не воз мож ны по л -
ное вы яв ле ние дос то инств и не дос тат ков са мих при н ци пов, гра ниц их
при ме не ния, оп ре де ле ние пер спек тив раз ви тия, вы яв ле ние и фор му ли -
ров ка но вых при н ци пов. И по сколь ку сис тем ность на уч но го зна ния счи -
та ет ся ус та нов лен ным фак том, а су ще с т во ва ние ме то до ло ги че с ких при -
н ци пов с ус то яв шей ся ин тер пре та ци ей яв ля ет ся оче вид ным, то оче вид на
и не об хо ди мость по пыт ки сис те ма ти за ции этих прин ци пов.
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Мож но на звать ряд ме то до ло ги че с ких при н ци пов на уч но го по зна -
ния, ин тер пре та ция ко то рых яв ля ет ся дос та точ но стан дар т ной. В ча с т но -
с ти, это при н ци пы об ъ яс не ния, ма те ма ти за ции, на блю да е мо с ти, про сто -
ты, еди н ст ва на уч ной кар ти ны ми ра, сим мет рии, от но си тель но с ти, со от -
ве т ст вия, до пол ни тель но с ти, при чин но с ти и др. Из вес т но, что ме ж ду не -
ко то ры ми из них, ес ли не ме ж ду все ми, су ще с т ву ет вза и мо с вязь (на при -
мер, ме ж ду при н ци па ми об ъ яс не ния и про сто ты, при н ци па ми от но си -
тель но с ти и при чин но с ти, при н ци па ми со от ве т ст вия и до пол ни тель но с -
ти и т.д.). Ес те с т вен но, воз ни ка ет про бле ма по л но ты вы яв ле ния вза и мо -
де й ст вия ме ж ду при н ци па ми и, на сколь ко это воз мож но, по стро е ния
сис те мы ме то до ло ги че с ких при н ци пов. Ины ми сло ва ми, вста ет во п рос,
воз мож но ли та кое мно же с т во, со сто я щее из ме то до ло ги че с ких при н ци -
пов как его эле мен тов и из свя зей ме ж ду ни ми, ко то рое по до б но оп ре де -
лен ной струк ту ре. 

Бу дем счи тать, что ме то до ло ги че с кие при н ци пы об ра зу ют оп ре -
де лен ную сис те му, но что бы дать удов ле т во ри тель ный и убе ди тель -
ный от вет на по став лен ный вы ше во п рос, не об хо ди мо про вес ти спе -
ци аль ное ис сле до ва ние. Од на ко со з да ние сис те мы ме то до ло ги че с ких
при н ци пов весь ма за труд не но тем об сто я т ель ст вом, что лю бой при н -
цип, не смот ря на его об ще з на чи мость и об ще п ри з нан ность ин тер пре -
та ции, тем не ме нее яв ля ет ся об ъ ек том дис кус сий, и пре ж де все го
с по зи ций вы яв ле ния сте пе ни его об щ но с ти как воз мож ной ос но вы,
ис ход но го пун к та раз ра бот ки сис те мы при н ци пов. Пред по ло жим, что
при н цип об ъ яс не ния как при н цип, ут вер жда ю щий по зна ва е мость ми -
ра, из бран при по стро е нии сис те мы при н ци пов в ка че с т ве клю че во го,
но мо жет быть ос по рен имен но как ба зо вый, ис ход ный, сис те мо об ра -
зу ю щий при н цип. Что то г да ос та нет ся от дру гих при н ци пов, ко то рые
под чи не ны ему? Ма ло то го, ес ли кто-то не убе ж ден в по зна ва е мо с ти
ми ра, в том, что воз мож но аде к ват ное на уч ное его об ъ яс не ние, то как
убе дить это го че ло ве ка в цен но с ти дру гих, ка жу щих ся вто ро с те пен -
ны ми при н ци пов, та ких как при н цип на блю да е мо с ти, или сим мет рии,
или до пол ни тель но с ти? Это тем бо лее су ще с т вен но, по то му что воз -
ра же ния про тив ка ко го-ли бо ме то до ло ги че с ко го при н ци па не ль зя по -
л но с тью иг но ри ро вать – в этих воз ра же ни ях мо жет быть скры то зер но
его бу ду ще го раз ви тия. Од на ко ес ли мы про дол жим об су ж де ние всех
«за» и «про тив», ка са ю щих ся ме то до ло ги че с ких при н ци пов, то ни ко г -
да не со з да дим их сис те му и по па дем в по ло же ние че ло ве ка, ко то рый
хо чет по стро ить дом, но не ре ши тель ность в вы бо ре ма те ри а лов, по-
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 сто ян ный по иск де фек тов в них не по зво ля ют при сту пить к стро и т ель -
ст ву. Кри ти куя и от ри цая при н ци пы, не ль зя по стро ить их сис те му –
для это го тре бу ет ся ко н ст рук тив ный под ход. Вме с то об су ж де ния дос -
то инств и не дос тат ков «стро и тель ных ма те ри а лов» це ле со об раз нее
на чать со з да вать сис те му, ис поль зуя то, что нам дос туп но, что бо лее
или ме нее под хо дит. Без из лиш них дис кус сий из всех при н ци пов из -
вле чем то, что спо со б ст ву ет дос ти же нию це ли – по стро е нию их сис те -
мы. При этом мо жет ока зать ся, что не ко то рые «стро и тель ные ма те ри -
а лы» от су т ст ву ют или на хо дят ся все еще в «по лу го то вом» ви де. То г да
на до бу дет сфор му ли ро вать от су т ст ву ю щие при н ци пы, что бы не по -
лу чи лось сис те мы с «пус ты ми мес та ми». Так, на при мер, оче вид но,
что не об хо ди мо в яв ном ви де вве с ти еще и при н цип ка че с т вен но го
об ъ яс не ния. 

Де й ст ви тель но, ес ли име ет ся при н цип ко ли че с т вен но го об ъ яс не -
ния (ма те ма ти за ции ес те с т вен но на уч но го зна ния), то по че му бы не
сфор му ли ро вать в яв ном ви де так же при н цип ка че с т вен но го об ъ яс не -
ния, коль ско ро су ще с т ву ют не раз дель но ка че с т вен ные и ко ли че с т -
вен ные ха рак те ри с ти ки об ъ ек та, об ра зу ю щие вме с те его ме ру? От ме -
тим, что на не об хо ди мость ка че с т вен но го об ъ яс не ния ука зы ва ли еще
Н.Бор и А.Эйн штейн. В то же вре мя в на у ке в са мом об щем слу чае
име ют ся фак ты и их об ъ яс не ния. От сю да ес ли при н цип на блю да е мо с -
ти тре бу ет со вмес ти мо с ти об ъ яс не ния с опыт ны ми дан ны ми, то не об -
хо дим еще один при н цип – при н цип со вмес ти мо с ти раз лич ных об ъ яс -
не ний, ко то рый ре гу ли ру ет от но ше ния ме ж ду ни ми. Этот при н цип
мож но на звать при н ци пом то ле ран т но с ти, так как со вмес ти мость воз -
мож на толь ко при то ле ран т но с ти. В про тив ном слу чае еди н ст вен ное
об ъ яс не ние бу дет пре тен до вать на роль аб со лют ной ис ти ны, что про -
ти во ре чит при н ци пу от но си тель но с ти по зна ния. 

Сле ду ет от ме тить и та кой мо мент. Мо жет ока зать ся, что нет «мос -
та» ме ж ду при н ци пом до пол ни тель но с ти и при н ци пом со хра не ния. Соз -
да ние же сис те мы при н ци пов тре бу ет об ос но ва ния свя зи ме ж ду ни ми.
И, воз мож но, связь ме ж ду до пол ни тель но с тью и со хра не ни ем, ко то рая
под ска за на при н ци пом сим мет рии, по слу жит ос но вой для ре ше ния не ко -
то рых фун да мен таль ных про блем со вре мен ной на у ки. 

По с тро е ние сис те мы ме то до ло ги че с ких при н ци пов пред по ла га ет не 
толь ко кон ста та цию и фор му ли ров ку са мих этих при н ци пов и уточ не ние
их чис ла, но и вы яв ле ние их при ро ды, что по зво лит оп ре де лить ос но ва -
ние для со з да ния сис те мы. Фак ти че с ки здесь не об хо ди мо пре ж де все го
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вы де лить об щее и осо бен ное в при н ци пах, свя зан ные с их при ро дой, ко -
то рая в из вес т ной сте пе ни но сит дво й ст вен ный ха рак тер. С од ной сто ро -
ны, ка ж дый при н цип фор ми ру ет ся на ос но ве про цес са кон крет но-на уч -
но го по зна ния, вы сту пая его ито гом, квин т эс сен ци ей по зна ва тель ной
прак ти ки и ре гу ля ти вом этой прак ти ки, что воз мож но по столь ку, по -
сколь ку са мо со дер жа ние при н ци па оп ре де ля ет ся и спе ци фи ци ру ет ся
(че рез те о рию) он то ло ги ей. Но тем са мым спе ци фи ци ру ет ся и его функ -
ци о ни ро ва ние. С дру гой сто ро ны, лю бой ме то до ло ги че с кий при н цип
свя зан по сво ей при ро де так же с ми ро воз зре ни ем, с фи ло соф ски ми взгля -
да ми и пред поч те ни я ми ис сле до ва те ля. Эта связь про яв ля ет ся не толь ко
в ми ро воз зрен че с кой на пол нен но с ти, но и, как и в пер вом слу чае, в фор -
му ли ров ке при н ци пов. Ины ми сло ва ми, один и тот же при н цип, он то ло -
ги че с ки впол не оче вид ный и не об хо ди мый, мо жет по лу чать не толь ко
раз ные фор му ли ров ки, но и раз ные ин тер пре та ции. На и бо лее яр ким при -
ме ром это му мо жет слу жить судь ба при н ци па при чин но с ти. Кро ме то го,
не ко то рые ме то до ло ги че с кие при н ци пы «вы зва ны к жиз ни» в боль шей
сте пе ни не со дер жа ни ем на уч ных ис сле до ва ний, на уч ных те о рий, а осо -
бен но с тя ми че ло ве че с ко го по зна ния, то есть име ют пре и му ще с т вен но
гно се о ло ги че с кие ос но ва ния. Эти при н ци пы то же свя за ны с ми ро воз -
зрен че с ки ми фак то ра ми. 

От сю да ста но вит ся яс ной воз мож ность стро ить сис те му ме то до -
ло ги че с ких при н ци пов ис хо дя из двух ос но ва ний – об ще го и осо бен -
но го. И ес ли в слу чае об ще го вид и со дер жа ние сис те мы ме то до ло ги -
че с ких при н ци пов бу дут оп ре де лять фи ло соф ско-ми ро воз зрен че с кие
фак то ры и сте пень об щ но с ти те о рии (от при н ци пов кон крет но-те о ре -
ти че с ко го уров ня до при н ци пов уров ня фи ло соф ско го по зна ния), то
в слу чае осо бен но го они мо гут быть оп ре де ле ны сте пе нью «на гру жен -
но с ти» при н ци па он то ло ги че с ким ли бо гно се о ло ги че с ким со дер жа ни -
ем. Ра зу ме ет ся, оба эти ос но ва ния, а сле до ва тель но, и обе эти сис те мы
пра во мер ны и об у слов ле ны лишь це ля ми и за да ча ми ис сле до ва ния.
Но не вно сит ли та кая дво й ст вен ность раз но г ла сия ме ж ду фи ло соф -
ским и на уч ным по зна ни ем? Тем бо лее что не су ще с т ву ет об ще п ри з -
нан ной фи ло соф ской сис те мы, и по э то му воз мож но со з да ние са мых
раз но об раз ных сис тем ме то до ло ги че с ких при н ци пов, со от ве т ст ву ю -
щих той или иной фи ло со фии, в то вре мя как ес те с т во з на ние, не смот -
ря на все раз но об ра зие те о рий, еди н ст вен но, и это да ет воз мож ность
по стро ить еди н ст вен ную сис те му ме то до ло ги че с ких при н ци пов, спе -
ци фи ци ру е мых в даль ней шем уже ка ж дой кон крет ной ес тес твен но-

74 Ю.Н.Ка ро го дин, А.Л.Си ма нов



 на уч ной те о ри ей. Но та кая спе ци фи ка ция не ме ня ет гло баль ным об ра -
зом ни сис те му, ни при н ци пы, а лишь вы де ля ет те их сто ро ны, ко то -
рые «ра бо та ют» в дан ной те о рии. 

Еди н ст вен ность сис те мы при н ци пов, по стро ен ных на ос но ве вы -
де ле ния сте пе ни их он то ло ги че с кой и гно се о ло ги че с кой «на гру жен -
но с ти», ка жет ся пред поч ти тель нее еще и по то му, что на пер вый
взгляд ес те с т во з на ние вы сту па ет ос но вой еди ной на уч ной кар ти ны
ми ра, от ра жа ю щей еди н ст во ре аль но го ми ра. Од на ко здесь сле ду ет
по ста вить во п рос: а спра вед ли ва ли та кая ин тер пре та ция еди н ст ва су -
ще с т ву ю ще го ес те с т во з на ния? Боль ши н ст во со вре мен ных на уч ных
те о рий, в том чис ле и стра ти г ра фия, име ют пре и му ще с т вен но ли ней -
ный, фор маль но-ло ги че с кий ха рак тер, со от ве т ст ву ю щий сти лю и ти -
пу че ло ве че с ко го мыш ле ния, скла ды ва ю щим ся ты ся че ле ти я ми. Но
уже сей час про яв ля ют ся тен ден ции к из ме не нию ло ги ки че ло ве че с ко -
го мыш ле ния, свя зан ные с раз ру ше ни ем ли ней но с ти. Ис сле до ва ния
не рав но вес ных про цес сов, кон цеп ции ди на ми че с ко го ха о са, би фур ка -
ци он ные под хо ды, раз ви тие те о рий ве ли ко го об ъ е ди не ния, хо ли с ти -
че с кие идеи пред по ла га ют воз мож ность су ще с т во ва ния не ли ней ных
те о рий, от ра жа ю щих мир, ко неч но, еди ный, но не ли ней но-од но знач -
ный. Са ма кри ти ка ре дук ци о низ ма всех ви дов и со р тов уже пред по ла -
га ет не яв ным об ра зом не об хо ди мость, так ска зать, не ли ней но го под -
хо да к ис сле до ва нию ми ра. Со от ве т ст вен но ста вит ся под со мне ние и
идея еди н ст вен но с ти ме то до ло ги че с кой сис те мы при н ци пов, опи -
раю щей ся на еди н ст вен ность ес те с т во з на ния. В ко неч ном ито ге это
при во дит к но вой по ста нов ке ста рой про бле мы – про бле мы со от но ше -
ния об ще го и осо бен но го, что для стра ти г ра фии пред став ля ет ся край -
не ак ту аль ным. 

Де ло в том, что клас си че с кая ин тер пре та ция со от но ше ния об ще -
го и осо бен но го, как из вес т но, до воль но про ста: кон ста ти ру ет ся их ди -
а лек ти че с кая связь. Но не ли ней ность пред по ла га ет, ви ди мо, дру гой
ва ри ант: от су т ст вие по л ной он то ло ги че с кой на гру жен но с ти об ще го и
осо бен но го, пре об ла да ние в них гно се о ло ги че с ко го ас пек та. В он то -
ло гии об щее и осо бен ное в зна чи тель ной ме ре сли ва ют ся, пред став ляя 
со бой не что це лое, раз де ли мое толь ко в гно се о ло гии. От сю да воз ни -
ка ет идея хо лиз ма, ве ду щая к фор ми ро ва нию но вой па ра диг мы, ко то -
рая как раз и свя за на с из ме не ни ем ло ги ки че ло ве че с ко го мыш ле ния,
по сте пен но на чи на ю щей про яв лять ся не толь ко в по зна ва тель ной, но
и в прак ти че с кой, пре ж де все го в по ли ти че с кой и со ци аль ной, дея-
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тель но с ти. Все это пред по ла га ет по стро е ние та кой сис те мы ме то до ло -
ги че с ких при н ци пов на уч но го по зна ния, ко то рая бы в мак си маль ной
сте пе ни со от ве т ст во ва ла со от но ше нию об ще го и осо бен но го, с од ной
сто ро ны, и он то ло ги че с ко го и гно се о ло ги че с ко го, с дру гой.
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Karogodin, Yu.N. and A.L. Simanov. The crisis of stratigraphy: metho -
dological and theoretical grounds.

The paper reveals reasons of the crisis occurring in modern stratigraphy . One of them is 
that the concept of straton is still vague. The authors point out the absence of the
methodological basis in stratigraphy and offer methodological foundation which will help to
overcome the crisis.
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