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Про бле ма со от но ше ния ил лю зор но го и дей ст ви тель но го яв ля ет ся,
по жа луй, од ной из са мых древ них эпи сте ми че ских про блем и ис точ ни -
ком боль шо го ко ли че ст ва раз лич ных спе ку ля ций, пре иму ще ст вен но
скеп ти че ско го и идеа ли сти че ско го тол ка.

Обыч но ил лю зор ное, не под лин ное со з на ние рас смат ри ва ют как
спе ци фи че с кий фе но мен вос при я тия, од на ко оче вид но, что он не сво -
дим к вос при я тию. Ил лю зор ные фор мы со з на ния мы мо жем об на ру -
жить на са мых раз лич ных уров нях пси хи че с кой ор га ни за ции. Од на ко
при ме ни тель но к ког ни тив ной сфе ре кри те рии раз ли че ния ре аль но го
и ил лю зор но го яв ля ют ся еще бо лее про бле ма тич ны ми, не же ли при ме -
ни тель но к сфе ре вос при я тия, по э то му об ыч но ил лю зии и гал лю ци на -
ции рас смат ри ва ют ся имен но как спе ци фи че с кий фе но мен вос при я -
тия. Ме ж ду тем есть все ос но ва ния по ла гать, что не ко то рые фи ло соф -
ские док три ны са мо го ин тел лек ту а ли ст ско го тол ка со дер жат в сво ей
ос но ве опыт, име ю щий мно го об ще го с гал лю ци на ци я ми.

Об ра тим ся к мне нию Б. Рас се ла: «Лич ная ре ли гия ве дет свое на -
ча ло из экс та за, те о ло гия – из ма те ма ти ки; и то, и дру гое мож но на й ти
у Пи фа го ра. Я по ла гаю, что ма те ма ти ка яв ля ет ся глав ным ис точ ни ком 
ве ры в веч ную и точ ную ис ти ну, а так же в сверх чу в ст вен ный ин тел ли -
ги бель ный мир» [1]. Ме ха низм воз ник но ве ния по до б но го ро да за блу -
ж де ния под роб но опи сы ва ет Э. Гус серль: «Для ге о мет ра “со вер шен но
без раз лич но, есть ли у не го при этом гал лю ци на ции или нет, и чер тит
ли он свои ли нии де й ст ви тель но или же встра и ва ет ли нии и ко н ст рук -
ции в не кий мир фан та зии”», да лее: “…ни ге о мет рия, ни фе но ме но ло -
гия, бу ду чи на у ка ми о чис той эс сен ции, не ве да ют кон ста та ци ей от но -
си тель но ре аль но го су ще с т во ва ния”» [2].

Дей ст ви тель но, дли тель ная ви зуа ли за ция в во об ра же нии гео мет ри -
че ских фи гур и про чих ма те ма ти че ских струк тур мо жет при вес ти к уси -
ле нию то го, что в пси хо ло гии на зы ва ет ся эй де ти че ским вос при яти ем.
Эти объ ек ты мо гут вос при ни мать ся на столь ко же яс но, как ок ру жаю щий 
внеш ний мир, и да же бо лее яс но и от чет ли во. Ос но ва ни ем это го яв ля ет ся 
их от но си тель ная про сто та по срав не нию с объ ек та ми дей ст ви тель но сти, 
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вос при ятие ко то рых по сто ян но мо ди фи ци ру ет ся в за ви си мо сти от об -
стоя тельств. Не слу ча ен тот факт, что объ ек тив ный идеа лизм пла то нов -
ско го тол ка на стаи ва ет на вос при ятии идей ква зиз ри тель ным об ра зом –
«со зер ца ни ем» по след них. Впол не воз мож но, что в ос но ве ве ры в объ ек -
тив ное су ще ст во ва ние идей ле жит имен но зри тель ный гал лю ци на тор -
но-по доб ный опыт, пе ре жи тый в свое вре мя Пи фа го ром и Пла то ном.

В об лас ти идео ло гии мы так же мо жем встре чать ся с фор ма ми лож -
но го соз на ния, та ки ми как суе ве рия, лож ные тео рии, идео ло ги че ские
кон цеп ции. Ха рак тер но, что эти фор мы лож но го соз на ния мо гут ох ва ты -
вать це лые со об ще ст ва и об ще ст ва. К. Маркс и К. Ман гейм под роб но
опи са ли фе но мен идео ло гии как фор мы лож но го соз на ния. Од на ко при -
ме ни тель но к об лас ти ин тел лек та мы не име ем на деж ных ин тер субъ ек -
тив ных кри те ри ев (мне ний ок ру жаю щих), бла го да ря ко то рым бы ли бы
спо соб ны от ли чить ре аль ный объ ект от не ре аль но го.

В со вре мен ной фи ло со фии соз на ния вы де ля ют спе ци фи че ские «ар -
гу мент ил лю зии» и «ар гу мент гал лю ци на ции» как сред ст ва для от ри ца -
ния так на зы вае мо го «пря мо го», или «на ив но го», реа лиз ма, а в не ко то -
рых слу ча ях и ре а лиз ма во об ще в по ль зу скеп ти циз ма, аг но с ти циз ма
и со лип сиз ма. Под пря мым реа лиз мом по ни ма ют точ ку зре ния, со глас -
но ко то рой объ ек ты внеш не го ми ра вос при ни ма ют ся не по сред ст вен но.
Тео рия пря мо го реа лиз ма удач но опи са на П. Стро со ном в его ра бо те
«Вос при я тие и его об ъ ек ты» [3]. Стро сон ут вер жда ет, что «сло жив ши -
е ся вос при я тия» пред став ля ют, как го во рил Кант, не по с ре д ст вен ное со -
з на ние су ще с т во ва ния ве щей вне нас. При про чих рав ных ус ло ви ях
соз на ние вос при ни ма ет не ка че с т ва ве щей, не фе но ме ны, но са ми ве щи
как дан ность. Ины ми сло ва ми, дан но с тью вы сту па ют не яв ле ния, но са -
ми об ъ ек ты.

Не п ря мой ре а лизм ут вер жда ет, что мы не име ем пря мо го дос ту па 
к ре аль но с ти, по сколь ку он опо сре до ван тем, что на зы ва ют чув ст вен -
ны ми дан ны ми, фе но ме на ми или кво лия ми. Ис точ ник чув ст вен ных дан -
ных на хо дит ся во внеш нем ми ре, од на ко на ше соз на ние спо соб но кон ст -
руи ро вать или кон сти туи ро вать объ ек ты из этих дан ных раз лич ны ми
спо со ба ми. Ди а па зон раз лич ных спо со бов кон сти ту и ро ва ния дос та точ -
но ши рок: от об ъ ек тов, име ю щих очень вы со кое схо д ст во с ре аль ной
ве щью, вплоть до об ъ ек тов, не име ю щих с ве щью ни че го об ще го. На и бо лее
вли я тель ны ми фор ма ми не пря мо го ре а лиз ма яв ля ют ся те о рия чу в ст -
вен ных дан ных, те о рия ре п ре зен та ции, диз ъ юн к тив ная те о рия, ин тен -
цио на ль ная тео рия и не ко то рые вер сии ад вер би аль ной те о рии. Сле ду ет
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от ме тить, что пе ре чис лен ные те о рии об ыч но ис поль зу ют оди на ко вую
ар гу мен та цию и не ред ко от ли чить их друг от дру га пред став ля ет ся
за труд ни тель ным.

* * *

Тео рия чув ст вен ных дан ных бы ла край не по пу ляр на в на ча ле XX в.
Ее при дер жи ва лись та кие из вес т ные по зи ти ви с ты, как Д. Мур и Б. Рас сел.
Эта те о рия ис хо дит из то го, что чу в ст вен но му вос при я тию со пу т ст ву ет
не кий акт осоз на ния. Со дер жа ни ем это го соз на ния как раз и яв ля ет ся то,
что на зы ва ет ся чув ст вен ны ми дан ны ми, по сколь ку оно как бы «да но»
чув ст вам. Ар гу мент ил лю зии ис по ль зу ет ся для об ос но ва ния то го, что
чув ст вен ные дан ные, чем бы они ни бы ли, не яв ля ют ся об ыч ным фи зи че -
ским объ ек том. Гал лю ци на ции в рам ках рас смат ри вае мой кон цеп ции –
это мен таль ные со стоя ния то го же ти па, что и под лин ные вос при ятия.
Со глас но А.Д. Сми ту, «под лин ные ха рак те ри сти ки гал лю ци на ций не мо -
гут пре сту пить пре де лы чув ст вен ной дан но сти субъ ек та» [4]. Это оз на ча -
ет, что гал лю ци на тор ные объ ек ты пред став ля ют со бой не бо лее чем чув -
ст вен ные дан ные. Спор ным в этой тео рии яв ля ет ся во прос о за ви си мо сти 
чув ст вен ных дан ных от соз на ния. Д. Мур счи тал, что чув ст вен ные дан -
ные не за ви си мы от соз на ния. Во вто рой по ло ви не XX в. стан дарт ной ста -
ла про ти во по лож ная точ ка зре ния. На при мер, ее при дер жи ва ет ся фи ло -
соф Г. Ро бин сон [5].

Те о рия ре п ре зен та ции ос но вы ва ет ся на по ня тии кво лий, во мно -
гом схо жим с по ня ти ем чу в ст вен ных дан ных. Эту те о рию со з да ли
Г. Ан скомб [6] и Я. Хин тик ка, ее сто рон ни ка ми яв ля ют ся Д. Лью ис,
Г. Хар ман [7], С. Шу ма хер [8], М. Тау [9] и Т. Крэйн [10]. Сто рон ни ки
этой те о рии пред ла га ют вы чле нять сво й ст ва или ка че с т ва об ъ ек тов ок -
ру жа ю щей сре ды. Кво лии яв ля ют ся ин тен ци о наль ным со дер жа ни ем,
или ре п ре зен та ци он ны ми сво й ст ва ми, пред став ля е мых об ъ ек тов.
Важ но иметь в ви ду, что кво лии в этой те о рии ин тер пре ти ру ют ся не
как са мо с то я тель ные им ма те ри аль ные сущ но с ти (по до б но то му, как
счи тал Б. Рас сел), а как сущ но с ти, опо с ре ду ю щие вос при я тие об ъ ек -
тов – как ре аль ных, так и не ре аль ных. Ес ли мы ви дим, на при мер, по ми -
дор, мы вос при ни ма ем его крас ным, и эта крас но та ре п ре зен ти ру ет ре -
аль ный по ми дор. В слу чае гал лю ци на ции крас но та так же со хра ня ет
свою роль ре п ре зен та ции по ми до ра, толь ко в дан ном слу чае – ил лю зор -
но го. Сле ду ет иметь в ви ду, что кон крет ные мо ди фи ка ции те о рии
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ре п ре зен та ции, на при мер раз ра бо тан ная Т. Крэй ном, не от ли чи мы от тео -
рии ин тен цио на ль но сти. Важ ным от ли чи ем те о рии ре п ре зен та ции от
те о рии ин тен ци о наль но с ти, опи сы ва ю щей раз лич ные фор мы со з на ния, 
в том чис ле реф лек сив ные, яв ля ет ся то, что пер вая ог ра ни чи ва ет ся опи -
са ни ем то го, что схо ла с ты на зы ва ли «пер вич ны ми ин тен ци я ми».

Ад вер биа ли ст ская тео рия по лу чи ла свое стран ное на зва ние бла го -
да ря из вест но му тер ми ну «adverb», ко то рый оз на ча ет на ре чие. Дан ная
тео рия от ка за ла в от но си тель но сти мен таль ным со стоя ни ям, пе ре не ся
ин тен цио на ль ное со дер жа ние с объ ек та на акт. Та ким об ра зом, фе но ме -
на ль ные свой ст ва и при зна ки сле ду ет от но сить не к объ ек там (ве щам или 
кво ли ям), а к дей ст ви ям (ак там вос при ятия, во об ра же ния и т.п.), и вы ра -
жать их в язы ке не при ла га тель ны ми, а на ре чия ми. Вся кий акт вос при -
ятия есть со бы тие, ко то рое мо жет мо ди фи ци ро вать ся. Возь мем для при -
ме ра вос при ятие яб ло ка, круг ло го и крас но го по сво им свой ст вам. С точ -
ки зре ния «на реч ни ков», та ких сущ но стей, как «крас ное» и «круг лое», не
су ще ст ву ет – ни в ма те ри аль ном ми ре, ни в соз на нии, ни в ней траль ном
ми ре. То, что мы счи та ем свой ст ва ми или фе но ме на ль ны ми ха рак те ри -
сти ка ми, при над ле жа щи ми объ ек там, есть не бо лее чем спо со бы мо ди -
фи ка ции на ших ак тов вос при ятия. По это му кор рект но бы ло бы вы ра -
жать ся не «ви жу крас ное (red) и круг лое (round)», а «ви жу крас нею щим
(red-ly) и круг лею щим (round-ly)» [11].

При ме ча тель но, что спо соб об ра зо ва ния на ре чий в рус ском язы ке
пре пя т ст ву ет ко н ст ру и ро ва нию столь кор рек т ных вы ска зы ва ний, как
в анг лий ском язы ке, и вос при ятию этой ори ги на ль ной тео рии во всей ее
глу би не. В слу чае гал лю ци на ций, на при мер ес ли нек то ви дит ро зо вую
кры су, эта тео рия да ет мас су пре иму ществ. В са мом де ле, ут вер жде ние
«я ви жу не что ро зо вею ще-кры сею щим» кор рект нее вы ска зы ва ния «я ви -
жу ро зо вую кры су». С этой точ ки зре ния как ил лю зии, так и гал лю ци на -
ции яв ля ют ся про сто мо ди фи ка ция ми на ше го вос при ятия. Ес ли от влечь -
ся от лин гвис ти че ских спе ку ля ций, про эту тео рию мож но ска за ть, что
она ос но вы ва ет ся на су ще ст во ва нии внут рен не при су щих соз на нию, им -
ма не нт ных свойств, фак ти че ски – спе ци фи че ски трак туе мых кво лий.
А. То мас [12] счи та ет кон цеп цию ап ри ор ных форм вос при ятия ран ней,
но бо лее со вер шен ной фор мой ад вер биа ли ст ской тео рии.

Ес ли ад вер би а ли ст ская  те о рия воз ник ла в ре зуль та те лин гвис ти че с ких
спе ку ля ций, то диз ъ юн к тив ная те о рия, вне вся ко го со мне ния, яв ля ет ся
пло дом спе ку ля ций ло ги че с ких. От сю да и на зва ние. Од на ко она де й ст ви -
тель но сто ит особ ня ком от всех ос таль ных те о рий, по сколь ку от вер га ет
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те зис, на зван ный М. Мар ти ном [13] «по сыл кой об ще го ти па», со глас но ко -
то ро му под лин ное вос при ятие и гал лю ци на ции яв ля ют ся фун да мен таль -
ны ми мен таль ны ми со стоя ния ми од но го пси хо ло ги че ско го ти па. Эта по -
сыл ка ха рак тер на для те о рии чу в ст вен ных дан ных, ад вер би а ли ст ской
и ин тен ци о наль ной те о рий. На и бо лее фун да мен таль ное об щее опи са -
ние об о их ти пов мен таль ных со сто я ний яв ля ет ся су гу бо диз ъ юн к тив -
ным: опыт есть под лин ное вос при я тие об ъ ек та или его чис тая гал лю -
ци на ция. Дизъ юн к тив ная те о рия бы ла вы дви ну та Д. Хил то ном [14],
по зд нее раз ви та М. Мар ти ном. Под дер жи вая эту те о рию, Х. Пат нэм
за клю чил, что диз ъ юн к тив ное сво й ст во со сто ит в том, что  ме ж ду вос -
при я ти я ми и гал лю ци на ци я ми «бу к валь но нет ни че го об ще го», «нет
об ще го ка че с т ва» [15]. Та ким об ра зом, диз ъ юн к тив ная те о рия он то -
ло ги зи ру ет гал лю ци на ции как со вер шен но са мо с то я тель ный класс
мен таль ных со сто я ний, для ко то рых ха рак тер но от су т ст вие от но ше -
ния к об ъ ек там, не за ви си мым от со з на ния. Имен но по след нее сво й ст -
во вы сту па ет су ще с т вен ным при зна ком под лин но го вос при я тия. Фе но -
ме наль ные сво й ст ва не яв ля ют ся ре п ре зен та ци я ми ре аль ной ве щи, но
опо с ре ду ют ее вос при я тие, «пре зен ти ру ют» ее; в слу чае же гал лю ци на -
ции они как раз ока зы ва ют ся не бо лее чем чис той ре п ре зен та ци ей. В ко -
неч ном сче те есть ос но ва ния по ла гать, что диз ъ юн к ти визм по сво е му ду -
ху тя го те ет к пря мо му ре а лиз му.

* * *

Осо бое вни ма ние сто ит уде лить тео рии ин тен цио на ль но сти как са -
мой изо щрен ной и влия тель ной тео рии соз на ния. Дан ная те о рия на ста и -
ва ет на том, что ин тен ци о наль ность, или на прав лен ность со з на ния на
об ъ ект, яв ля ет ся сквоз ной струк ту рой лю бых ак тов со з на ния. Од на ко
су ще с т ву ют мен таль ные со сто я ния, об ыч но вы с ше го, ког ни тив но го
уров ня, в ко то рых ин тен ци о наль ная струк ту ра но сит оче вид ный ха рак -
тер. Они на зы ва ют ся ин тен ци о наль ны ми со сто я ни я ми. На и бо лее ха рак тер -
ны ми при ме ра ми ин тен ци о наль ных со сто я ний яв ля ют ся мыс ли, убе ж де ния, 
же ла ния и стра хи.

Ин тен ци о на ли с ты по ла га ют, что су ще с т ву ет об щий ком по нент
у об ыч ных вос при я ти я тий и не от ли чи мых от них гал лю ци на ций.
Этим об щим ком по нен том яв ля ет ся их ин тен ци о наль ное со дер жа ние.
Мно гие ин тен ци о на ли с ты при дер жи ва ют ся точ ки зре ния, что схо д ст во фе -
но ме наль но го ха рак те ра вос при я тий и гал лю ци на ций кон сти ту и ру ет ся
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схо д ст вом их со дер жа ния. Од на ко это ут вер жде ние не су ще с т вен но для ин -
тен ци о на ли с тов. Су ще с т вен но, что ин тен ци о наль ное со дер жа ние вос при я -
тия об ъ яс ня ет (час тич но или по л но с тью) его фе но ме наль ный ха рак тер.

Наи бо лее спор ным яв ля ет ся во прос об он то ло ги че ской при ро де ин -
тен цио на ль ных объ ек тов. Ран ние фе но ме но ло ги, сто рон ни ки «под лин -
ной» ин тен цио на ль но сти, в ча ст но сти Ф. Брен та но и Э. Гус серль, сле дуя
сво ему ме то ду ре дук ции, рас смат ри ва ют соз на ние в сня том ви де, так что
ин тен цио на ль ный объ ект по сту ли ру ет ся как во об ще без раз лич ный к су -
ще ст во ва нию ре аль ных объ ек тов. Об ра тим ся к Э. Гус сер лю: «Мо жет
слу чить ся так, что фе но ме но ло гии бу дет что ска за ть, и, впол не ве ро ят но,
не ма ло, и от но си тель но гал лю ци на ций, ил лю зий, во об ще лож ных вос -
при ятий, – од на ко оче вид но, что все по доб ное при той ро ли, ка кую оно
иг ра ло при ес те ст вен ной ус та нов ке, под ле жит сей час фе но ме но ло ги че -
ско му за клю че нию в скоб ки. Сей час, во про шая вос при ятие, да и лю бую
про дол жаю щую ся, для щую ся взаи мо связ ность вос при ятий, мы не об ра -
ща ем ся к ним с во про са ми по доб но го ро да: со от вет ст ву ет ли им что-ли бо 
в са мой дей ст ви тель но сти. Нам не при хо дит ся про из во дить тех “пе ре -
чер ки ва ний”, ка кие иной раз бы ва ют мо ти ви ро ва ны взаи мо свя зью опы та 
и вы ра жа ют ся как раз сло ва ми вро де “ил лю зии” и т.д., – мы не име ем
пра ва по ла гать ни бы тия, ни не бы тия са мой дей ст ви тель но сти» [16].

Гус серль стре мил ся опи сать уни вер саль ные струк ту ры транс цен -
ден таль но го соз на ния, на хо дя ще го ся «по ту сто ро ну» раз лич ных форм
ес те ст вен но го соз на ния, вклю чаю щих в се бя как под лин ное вос при ятие,
так и гал лю ци на ции. Со вре мен ные ин тен цио на ли сты при дер жи ва ют ся
бо лее мяг кой точ ки зре ния. Они по ла га ют, что в слу чае под лин но го вос -
при ятия ин тен цио на ль ные объ ек ты яв ля ют ся об ыч ны ми, не за ви си мы ми
от соз на ния ве ща ми и их свой ст ва ми или сов па да ют с ни ми. В слу чае же
гал лю ци на ций пе ре жи ва ния ока зы ва ют ся ре пре зен та ци ей и есть воз -
мож ность иметь пред став ле ние то го, что не су ще ст ву ет [17]. Сле ду ет от -
ме тить, что по доб ное ут вер жде ние спра вед ли во и от но си тель но фан та -
зий, од на ко фан та зии от лич ны от гал лю ци на ций по мо ду су, по сколь ку
но сят ап пер цеп тив ный и реф лек сив ный ха рак тер. Тем не ме нее ин тен -
ци о наль ное схо д ст во ме ж ду фан та зи я ми и гал лю ци на ци я ми не сто ит
ос тав лять без вни ма ния. Ха рак тер но, что уси ле ние пер вых де й ст ви -
тель но мо жет при вес ти к по след ним. Та кой точ ки зре ния при дер жи -
вал ся еще фран цуз ский пси хи атр пер вой по ло ви ны XIX в. Ж. Ба й ар же [18]. 
Вы де ля ют да же осо бый тип гал лю ци на ций – «гал лю ци на ции во об ра -
же ния» [19].
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Не ме нее ост рым ока зы ва ет ся во прос о том, яв ля ет ся ли со дер жа ние
вос при ятия об щим или осо бен ным по сво ей при ро де. Осо бен ное со дер -
жа ние от но сит ся к кон крет но му объ ек ту та ким об ра зом, что оно не мо -
жет быть со дер жа ни ем со стоя ния соз на ния, ко гда этот объ ект не су ще ст -
ву ет в дей ст ви тель но сти. Осо бен ное со дер жа ние яв ля ет ся объ ект но-за -
ви си мым. Об щее со дер жа ние мо жет быть со дер жа ни ем лю бо го ин тен -
цио на ль но го со стоя ния и не за ви сит от су ще ст во ва ния ка ко го-ли бо кон -
крет но го объ ек та. Об щее со дер жа ние яв ля ет ся объ ект но-не за ви си мым.
По ло ги ке ин тен цио на ли стов, сле ду ет ут вер ждать, что вос при ятия – все -
це ло об щие по ха рак те ру. Од на ко Т. Бюр ге [20] счи та ет, что лю бой эпи -
зод под лин но го вос при ятия со дер жит не ре ду ци руе мый еди нич ный эле -
мент, да же ес ли этот эпи зод име ет в сво ем со дер жа нии не кий ком по не нт,
об щий со мно же ст вом дру гих эпи зо дов. М. Мар тин [21] до ка зы ва ет, что,
до пус кая по доб ное, нам сле ду ет от ка за ть ся от точ ки зре ния, что со дер жа -
ние опы та но сит пол но стью об щий ха рак тер.

Дис кус сия о том, яв ля ет ся ли со дер жа ние вос при ятия об щим или
осо бен ным, не сво дит ся к во про су, под ра зу ме ва ет ли су ще ст во ва ние
вос при я тия су ще с т во ва ние об ъ ек та. Это мож но про де мо н ст ри ро вать на 
про стом при ме ре. До пус тим, что опыт вклю ча ет в се бя спо соб ность уз на -
ва ния, и у нас есть спо соб ность уз нать Пре зи ден та. До пус тим так же, что
эта спо соб ность яв ля ет ся об щей и пред ше с т ву ет су ще с т во ва нию Пре -
зи ден та. Сле дуя ло ги ке, мы бу дем на хо дить ся в оди на ко вом ин тен ци о -
наль ном со сто я нии, ко г да мы гал лю ци ни ру ем Пре зи ден том и ко г да мы
ре аль но ви дим его. Не с мот ря на то что на ли чие на шей спо соб но с ти уз нать
Пре зи ден та мо жет за ви сеть от его су ще с т во ва ния, не вся кий слу чай ре а ли -
за ции на шей спо соб но с ти тре бу ет при су т ст вия Пре зи ден та. На ша спо соб -
ность мо жет дать осеч ку. Сле до ва тель но, ин тен ци о на лизм мо жет ут вер -
ждать, что опыт оди на ков как в гал лю ци на тор ном, так и в под лин ном слу -
чае, да же ес ли су ще с т во ва ние спо соб но с ти рас по з на ва ния пред по ла га ет су -
ще ст во ва ние уз на ва е мо го об ъ ек та.

На с той чи вость ин тен ци о на ли с тов от но си тель но мен таль ной об щ но с -
ти ак тов вос при я тия и ин тен ци о наль ных ак тов в уз ком смыс ле (мыс ли,
убе ж де ния) не ос тав ля ет воз мож но с ти за да вать ся во п ро сом о раз ли чии их
со дер жа ния. Со глас но не ко то рым ин тен цио на ли стам, та ким как
Г. Эванс [22] и Т. Крэйн [23], глав ное раз ли чие за клю ча ет ся в том, что
вос при ятие об ла да ет «не кон цеп ту аль ным» со дер жа ни ем. Ос нов ная идея
со сто ит в том, что чув ст вен ное вос при ятие вклю ча ет в се бя та кую фор му
мен таль ной ре пре зен та ции, ко то рая в не ко то ром смыс ле ме нее слож на,
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не же ли ре пре зен та ция, вклю чаю щая, на при мер, убе ж де ние. Убе ж де ние,
что «S есть P» тре бу ет, что бы субъ ект вла дел по ня тия ми S и P. Идея не -
кон цеп ту аль но го со дер жа ния со сто ит в том, что вос при ятие со дер жа ния, 
что S яв ля ет ся P, не тре бу ет вла де ния со от вет ст вую щи ми по ня тия ми.
Ины ми сло ва ми, речь идет о спо соб но сти вос при ни мать чис тую дан -
ность, о ко то рой так мно го го во ри ли ран ние фе но ме но ло ги и к ко то рой
взы вал Гус серль.

Кри ти ки ин тен ци на ль ной тео рии, та кие как упо мя ну тый Г. Ро бин -
сон, ар гу мен ти ру ют свою точ ку зре ния тем, что эта тео рия не пред ла га ет
аде к ват но го кри те рия от ли чия чув ст вен но го вос при ятия от дру гих форм
ин тен цио на ль но сти. Та кая по зи ция ха рак тер на для сто рон ни ков тео рии
чув ст вен ных дан ных. Ос нов ной их уп рек за клю ча ет ся в том, что ин тен -
цио на ли сты не да ют аде к ват но го объ яс не ния ка че ст вен но го ха рак те ра
чув ст вен но го вос при ятия, объ яс няя по след нее в тер ми нах ре пре зен та -
ции. Ни од но мен таль ное со стоя ние не опи сы ва ет ся с точ ки зре ния его
ка че ст вен но го со дер жа ния: ес ли мен таль ные со стоя ния не об ла да ют ка -
че ст вен ной спе ци фи кой, то как мы мо жем от ли чить акт мыс ли от ак та
вос при ятия?

На эту кри ти ку у ин тен цио на ли стов есть свои от ве ты. Са мый про -
стой из них за клю ча ет ся в том, что нам сле ду ет при нять фун да мен таль -
ное по ло же ние, со глас но ко то ро му ин тен цио на ль ность вос при ятия об ла -
да ет ка че ст вен ным ха рак те ром. С этой точ ки зре ния не ко то рые ин тен -
цио на ль ные со стоя ния (на при мер, вос при ятия, те лес ные ощу ще ния), об -
ла да ют ка че ст вен ным ха рак те ром, а не ко то рые – (на при мер убе ж де ния)
не об ла да ют.

Не все ин тен цио на ли сты, од на ко, при зна ют су ще ст во ва ние кво лий,
или сы рых чув ст вен ных дан ных. Сла бые ин тен цио на ли сты при зна ют
кво лии, силь ные – не при зна ют. Силь ные ин тен цио на ли сты, та кие как
упо мя ну тые Г. Хар ман и М. Тау, счи та ют, что мы не осоз на ем кво лий,
ко гда ин трос пек тив но ис сле ду ем на ше вос при ятие. Дру гих же ис точ ни -
ков зна ния о кво ли ях не су ще ст ву ет по оп ре де ле нию. В ка че ст ве за щи ты
сво ей по зи ции не ко то рые сто рон ни ки сла бо го ин тен цио на лиз ма за яв ля -
ют, что хо тя ин трос пек тив но мы не име ем не по сред ст вен но го под твер -
жде ния на ли чия кво лий, не ко то рые мыс лен ные экс пе ри мен ты мо гут
про де мон ст ри ро вать нам, что встро ен ные в соз на ние кво лии про яв ля ют -
ся в вос при ятии.

Са мым ти пич ным из мно же с т ва по до б ных мыс лен ных экс пе ри мен тов
яв ля ет ся «ин вер сия спек тра». Со г лас но экс пе ри мен ту нам сле ду ет
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пред ста вить ано маль но го ин ди ви да, ко то рый по ка ким-то при чи нам вро ж -
ден но го ха рак те ра вме с то крас но го цве та ви дит си ний и, на о бо рот, вме с то
си не го – крас ный. Ина че го во ря, он вос при ни ма ет при выч ный нам ви ди -
мый спектр в пе ре вер ну том или ре ком би ни ро ван ном ви де. Сто ит от ме -
тить, что пред став ляе мая ано ма лия от ли ча ет ся от даль то низ ма, по сколь -
ку при даль то низ ме в вос при ятии име ют ся про бе лы, т.е. даль то ник про -
сто не ви дит не ко то рых цве тов или вос при ни ма ет близ кие цве та в ка че ст -
ве од но го. Стан дарт ные зри тель ные тес ты не да дут ре зуль та та, по сколь -
ку но си тель ин вер ти ро ван но го спек тра бу дет упот реб лять тер ми ны
«крас ный» и «си ний» столь же кор рект но, как и дру гие субъ ек ты.

Со глас но сла бым ин тен цио на ли стам, нор маль ный че ло век и ано -
маль ный че ло век ре пре зен та ци он но иден тич ны: они пред став ля ют мир
оди на ко вым спо со бом, в оди на ко вых ак тах соз на ния. Их раз ли чие за -
клю ча ет ся в не ре пре зен ти руе мых чув ст вен ных дан ных их опы та. Впро -
чем, силь ные ин тен цио на ли сты по ла га ют, что раз ли чие ме ж ду ни ми все
рав но ле жит в об лас ти ре пре зен та ции.

Су ще с т ву ет еще один ар гу мент про тив ин тен ци о на лиз ма, ко то рый
об ыч но ис поль зу ют сто рон ни ки пря мо го ме та фи зи че с ко го ре а лиз ма. Пря -
мые ре а ли с ты счи та ют, что ин тен ци о наль ная кон цеп ция не спо соб на об ъ яс -
нить «оче вид ный» факт «от кры то с ти со з на ния ми ру». С этой точ ки зре ния
ин тен ци о на ли ст ская те о рия вос при я тия ни чуть не луч ше те о рии чу в ст вен ных 
дан ных, по сколь ку обе они рас смат ри ва ют вос при я тие в тер ми нах от вле чен -
ных от внеш не го ми ра со сто я ний со з на ния, от го ра жи вая со з на ние от ре -
аль но сти эк ра ном из чу в ст вен ных дан ных. Од на ко при ве ден ный вы ше ар -
гу мент не бо лее со стоя те лен, чем ар гу мент про тив кон цеп ции лин гвис ти -
че ской ре пре зен та ции, сто рон ни ков ко то рой мож но уп рек нуть в том, что
они от го ра жи ва ют нас от ре аль но сти эк ра ном из ре пре зен ти рую щих эту
ре аль ность слов и по ня тий. Кро ме то го, пре сло ву тая «от кры тость соз на -
ния ми ру» ско рее яв ля ет ся ме та фо рой ме та фи зи че ско го тол ка, не же ли
со дер жа тель ным фи ло соф ским по ня ти ем.

* * *

Все рас смот рен ные те о рии не пря мо го ре а лиз ма име ют об щие
пре и му ще с т ва и не дос тат ки. Яв ные пре и му ще с т ва их со сто ят в том,
что они трак ту ют гал лю ци на ции не как не кий мис ти че с кий фе но мен
втор же ния чу ж дых, по тус то рон них сил в на ше со з на ние, но как не -
кую край нюю раз но вид ность ил лю зий, при ко то рой схо д ст во
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мен таль но го об ъ ек та с ре аль но с тью пре тер пе ва ет по л ную ин фля -
цию. Есть ос но ва ния по ла гать, что мно гие слу чаи гал лю ци на тор но го 
опы та яв ля ют ся не бо лее чем глу бо ки ми ис ка же ни я ми ре аль ных об ъ -
ек тов. Чу в ст вен ные дан ные, име ю щие сво им ис точ ни ком ре аль ный
мир, кон сти ту и ру ют ся не о быч ным, при чуд ли вым об ра зом. Ста ло
быть, на кон цеп ту аль ном уров не по ня тие ил лю зии ока зы ва ет ся бо -
лее об щим, чем по ня тие гал лю ци на ции. Это от но ше ние яв но не со -
гла су ет ся с пси хи ат ри че с кой клас си фи ка ци ей ду шев ных рас -
стройств, от но ся щей ил лю зии и гал лю ци на ции к при н ци пи аль но раз -
ным ти пам мен таль ных со сто я ний, од на ко об ла да ет удов ле т во ри -
тель ной об ъ яс ни тель ной си лой с точ ки зре ния он то ло гии.

Не дос тат ки этих те о рий свя за ны с тем, что они уде ля ют ма ло вни ма -
ния фи зи о ло ги че с ким и да же чис то фи зи че с ким ме ха низ мам об ра зо ва ния
гал лю ци на ций и ил лю зий. В XX в. в по ле вни ма ния на у ки по па ли мощ ные
сре д ст ва, спо соб ные со вер шить пе ре во рот в на шем зна нии о столь стран ном 
фе но ме не пси хи ки. Во-пер вых, это пси хо фар ма ко ло ги че с кие сре д ст ва
(ЛСД, ДМТ, МДМА, мес ка лин, пси ло ци бин, ке та мин и др.) и элек три че с -
кое раз дра же ние моз га, по зво ля ю щие ис ку с ст вен но вы зы вать гал лю ци на -
ции в ла бо ра тор ных ус ло ви ях. Во-вто рых, это не ин ва зив ные ме то ды ис -
сле до ва ния моз га (ЭЭГ, МЭГ, ПЭТ, МРИ), бла го да ря ко то рым су ще с т -
ву ет воз мож ность в со че та нии с ис поль зо ва ни ем упо мя ну тых средств
ис сле до вать фи зи че с кие кор ре ля ты гал лю ци на ций в ре жи ме ре аль но го
вре ме ни. В-треть их, это ма те ма ти че ские ме то ды мо де ли ро ва ния изо бра -
же ний в ком пь ю тер ной гра фи ке и спо со бы их рас по зна ва ния. Дан ная об -
ласть по зво ля ет про вес ти про дук тив ные ана ло гии ме ж ду про грамм ны ми 
ге не ра то ра ми гра фи че ских изо бра же ний и ме ха низ мом об ра зо ва ния гал -
лю ци на ций в зри тель ном ап па ра те че ло ве ка.

В на стоя щее вре мя су ще ст ву ет ра бо ты, в ос но ву ко то рых по ло же но
ис по ль зо ва ние пе ре чис лен ных ме то дов. Наи боль ший ин те рес, по жа луй,
пред став ля ет ста тья П. Бре сло ва, Дж. Ко ва на, М. Го лу биц ко го и др. «Гео -
мет ри че ские ви зу аль ные гал лю ци на ции, евк ли до ва сим мет рия и функ -
цио на ль ная ар хи тек ту ра ко ры» [24]. Ав то ры это ра бо ты об ра ща ют вни -
ма ние на под твер жден ный в не од но к рат ных экс пе ри мен тах факт, что
под воз де й ст ви ем ЛСД и мес ка ли на суб ъ ек ты час то ви дят со вер шен но
ха рак тер ные ге о мет ри че с кие фи гу ры (мно го г ран ни ки, спи ра ли), мат -
рич ные тек сту ры, ре шет ки и тун не ли. С по мо щью ма те ма ти че с ко го мо -
де ли ро ва ния ра бо ты зри тель но го от де ла ко ры го лов но го моз га они
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по пы та лись вы я вить те ус той чи вые «ге не ра то ры» сиг на лов, ко то рые
от ве т ст вен ны за фор ми ро ва ние кон крет ных об ра зов.

Пред став ля ет ин те рес тот факт, что бо лее слож ные гал лю ци на ции,
при бли жаю щие ся по сво ему со дер жа нию к дей ст ви тель но сти, так же мо -
гут но сить ти пич ный ха рак тер. Под воз дей ст ви ем ке та ми на ис пы туе мые
об ыч но со об ща ют о пу те ше ст ви ях с очень боль шой ско ро стью в ме ха ни -
че ских уст рой ст вах, как ре аль ных (аме ри кан ские гор ки, лиф ты, са мо ле -
ты), так и фан та сти че ских (кос ми че ские ор би таль ные мо ду ли и т.п.) [25].
Ве ро ят но, пе ре жи ва ние бы ст ро го дви же ния, ха рак тер ное при прие ме
это го ве ще ст ва, мо би ли зу ет вос по ми на ния и ас со циа ции, свя зан ные со
ско ро стью; в ре зуль та те гал лю ци на тор ный опыт об ле ка ет ся в имен но та -
кое со дер жа ние. Од на ко это не бо лее чем пред по ло же ния. Воз мож но,
пред став ля ют ин те рес ин трос пек тив ные от че ты ис пы туе мых – пред ста -
ви те лей дру гих куль тур. 

К со жа ле нию, те о рии не пря мо го ре а лиз ма в фи ло со фии со з на ния
ос тав ля ют без вни ма ния внут рен ние фи зи че с кие ме ха низ мы по ро ж де -
ния со дер жа ния вос при я тия, опе ри руя ква зип си хо ло ги че с ки ми по ня ти -
я ми «чу в ст вен ные дан ные», «ин тен ция», «кво лия» и т.п. Не ко то рые
про бле мы в этой об лас ти, до сих пор счи тав ши е ся фи ло соф ски ми, уже
ста ли со вер шен но на уч ны ми и су ще с т вен но про яс ни лись. Та ким об ра -
зом, дан ные кон крет ных на ук тре бу ют от фи ло со фии пе ре ос мыс ле ния
тра ди ци он ных ар гу мен тов, свя зан ных с ис поль зо ва ни ем фе но ме нов ил -
лю зий и гал лю ци на ций, по сколь ку ука зан ные по ня тия пре тер пе ли су -
ще с т вен ные со дер жа тель ные из ме не ния.
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Инсти тут фи ло со фии и пра ва СО РАН,
г. Но во си бирск

Vinnik, D.V. Ontological status of hallucinations in indirect realism conception

Relation between phantom and real objects is probably one of the most ancient epistemic
problems. It generates various speculations, mainly skeptical and idealistic ones. The paper shows 
that special sciences data require philosophical re-interpretation of traditional arguments relating
to the use of illusion and hallucination phenomena since the corresponding conceptions
essentially changed their content. 
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