
ОБЪЕКТ ЭМ ПИ РИ ЧЕС КОЙ СТА ТИС ТИ ЧЕС КОЙ ТЕ О РИИ 
КАК МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЧЕС КАЯ ПРО БЛЕ МА

В.М. Рез ни ков

Про бле ма объ ек та тео рии яв ля ет ся ме то до ло ги че ской мно го -
ас пект ной про бле мой. Во-пер вых, это про бле ма раз ви тия тео ре ти че с-
ко го зна ния, по то му что в оп ре де лен ные мо мен ты вре ме ни жиз ни
тео рии ее раз ви тие в той или иной сте пе ни опи ра ет ся на учет ее объ -
ек та. Про бле ма объ ек та не воз ни ка ет, как пра ви ло, при ре ше нии кон -
крет ных тео ре ти че ских про блем. Эта про бле ма не воз ни ка ет по -
столь ку, по сколь ку счи та ет ся, что ис сле дуе мый объ ект сов па да ет
с объ ек том тео рии. 

Про бле ма объ ек та в кон тек сте раз ви тия тео ре ти че ско го зна ния
по доб на про бле ме оп ре де ле ния сущ но ст ных при зна ков по ня тия
в клас си че ской фор маль ной ло ги ке. Ре ше ние этой про бле мы пред по -
ла га ет про ве де ние фор маль но го и со дер жа тель но го ана ли за тео ре ти -
че ско го зна ния с це лью оп ре де ле ния фун да мен таль ных ре зуль та тов.
Да лее фик си ру ют ся свой ст ва объ ек та, тре бую щие ся для по лу че ния
при знан ных ре зуль та тов тео рии. Ана лиз из бы точ но сти ис поль зуе мых
свойств, а так же ана лиз пол но ты най ден ных свойств име ют пер во сте -
пен ное зна че ние для раз ви тия тео ре ти че ско го зна ния. 

Во-вто рых, про бле ма объ ек та тео рии – это про бле ма кор рект но -
го при ме не ния тео рии. В наи боль шей сте пе ни тео рия аде к ват на для
ана ли за соб ст вен но объ ек тов тео рии. Про бле ма кор рект но го при ме не -
ния тео рии пред по ла га ет ре ше ние ря да за дач. Это ка че ст вен ные и ко -
ли че ст вен ные про бле мы оп ре де ле ния аде к ват но сти при ло же ний. Ка -
че ст вен ный ас пект про бле мы пред по ла га ет оп ре де ле ние до пус ти мо -
сти ре пре зен та ции тео ре ти че ских объ ек тов с по мо щью ис сле дуе мых
дан ных. Ко ли че ст вен ный ас пект про бле мы пред по ла га ет оп ре де ле ние 
сте пе ни со от вет ст вия ис сле дуе мо го объ ек та объ ек ту тео рии. 

На ша ра бо та по свя ще на ко ли че с т вен ным ас пек там про бле мы
об ъ ек та в ба й е сов ской кон цеп ции, стан дар т ных час тот ных кон цеп ци -
ях, те о рии ве ро ят но с тей и мет ро ло ги че с кой кон цеп ции в кон тек сте
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кор рек т но го при ме не ния этих те о рий. Про б ле ма оп ре де ле ния сущ -
но с т ных свойств те о рий из ла га ет ся в той сте пе ни, в ка кой это тре бу -
ет ся для ана ли за про бле мы кор рек т ных при ло же ний. 

Про бле ма ана ли за сущ но ст ных свойств объ ек тов 
ве ро ят но ст ных и ста ти сти че ских тео рий

Сущ но с т ные сво й ст ва ве ро ят но с т ных и ста ти с ти че с ких те о рий
на ми на зва ны ба зо вы ми сво й ст ва ми [1]. Ба зо вые сво й ст ва удов ле т -
во ря ют двум тре бо ва ни ям. Во-пер вых, они ис поль зу ют ся при до ка -
за т ель ст ве фун да мен таль ных ре зуль та тов. Во-вто рых, они ло ги че с-
ки не вы во ди мы на ос но ве ис поль зо ва ния дру гих свойств об ъ ек тов
те о рии. Та ки ми сво й ст ва ми яв ля ют ся кон цеп ция ве ро ят но с ти, за кон
рас пре де ле ния ве ро ят но с тей в лю бой ве ро ят но с т ной кон цеп ции
и сво й ст во не за ви си мо с ти. Для ста ти с ти че с ких те о рий до пол ни тель -
но к вы ше на з ван ным сво й ст вам до бав ля ет ся сво й ст во од но род но с ти
дан ных. При ня тие оп ре де лен ной кон цеп ции ве ро ят но с ти де тер ми -
ни ру ет в це лом ве ро ят но с т ную те о рию. Зна чи мость сво й ст ва не за ви -
си мо с ти для раз ви тия те о рии ве ро ят но с тей убе ди тель но по ка зал
А.Н. Кол мо го ров [2]. 

По от но ше нию к ве ро ят но ст ным и ста ти сти че ским тео ри ям вы де -
ля ют ся три ва ри ан та ко ли че ст вен но го ана ли за объ ек та тео рии. В пер -
вом ана ли зи ру ет ся сте пень бли зо сти (уда лен но сти) тео ре ти че ских объ -
ек тов. Во вто ром ва ри ан те ана лиз при ме ня ет ся для оп ре де ле ния бли зо -
сти (уда лен но сти) тео ре ти че ско го и по лу эм пи ри че ско го объ ек тов.
И на ко нец, в по след нем ва ри ан те оба ис сле дуе мых объ ек та яв ля ют ся
по лу эм пи ри че ски ми. Под тео ре ти че ски ми объ ек та ми по ни ма ют ся ве -
ро ят но сти и функ ции рас пре де ле ния ве ро ят но стей, а под по лу эм пи ри -
че ски ми – эм пи ри че ские сред ние, дис пер сии и эм пи ри че ские функ ции
рас пре де ле ния ве ро ят но стей. 

Про бле ма объ ек та для оп ре де ле ния сте пе ни 
бли зо сти по лу эм пи ри че ско го и тео ре ти че ско го объ ек тов

Это наи бо лее об щий слу чай из трех вы де лен ных ва ри ан тов ана ли -
за, так как он вклю ча ет все воз мож ные ва ри ан ты объ ек тов. В тео рии ве -
ро ят но стей сте пень бли зо сти ме ж ду тео ре ти че ским и по лу эм пи ри че ским 
объ ек та ми оп ре де ля ет ся на ос но ве так на зы вае мых фун да мен таль ных
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тео рем, в ча ст но сти тео ре мы за ко на боль ших чи сел. Для це лей ста тьи
дос та то чен про стой ва ри ант тео ре мы за ко на боль ших чи сел.

Тео ре ма. Пусть ве ро ят ность ус пе ха в ка ж дом не за ви си мом
ис пы та нии оди на ко ва и рав на p. Сре ди n ис пы та ний ока за лось m ус -
пеш ных. То гда при не ог ра ни чен ном рос те чис ла ис пы та ний n ока зы -
ва ет ся, что

lim P(m/n – p<ε) = 1 (1)
                                  n → ∞ 

Не дос тат ки тео ре мы для ана ли за про бле мы объ ек та

1. Тео ре ма не яв ля ет ся уни вер саль ной. Она до ка за на для не за ви си -
мых и сла бо свя зан ных со бы тий.

2. Тео ре ма ис сле ду ет ве ро ят ность от кло не ния ве ро ят но сти ус пе ха от
час то ты ус пе ха при уве ли че нии объ е ма дан ных. От кло не ние час то ты ус пе ха 
от ве ро ят но сти ус пе ха оп ре де ля ет ся с по мо щью сле дую ще го вы ра же ния:

m/ n – p                                         (2)

Ес ли мно го крат но про ве ден ные ис сле до ва ния от кло не ния час то ты 
от ве ро ят но сти с по мо щью фор му лы (2) по ка зы ва ют, что это от кло не -
ние ре гу ляр но мень ше до пус ти мой по греш но сти экс пе ри мен та, то оп -
ре де ле ние ве ро ят но сти от кло не ния не име ет смыс ла. Оче вид но, что ве -
ро ят ность ма лых от кло не ний бу дет вы со кой. 

Ины ми сло ва ми, ис сле до ва ние от кло не ния тео ре ти че ской ве ли чи -
ны от по лу эм пи ри че ской ве ли чи ны с по мо щью дру гой тео ре ти че ской
ве ли чи ны не име ет праг ма ти че ской зна чи мо сти.

3. В тео ре ме ве ро ят ность ус пе ха за да на ап рио ри. По это му тео ре ма
пред на зна че на толь ко для ве ри фи ка ции или фаль си фи ка ции из вест ной
за ра нее ве ро ят но сти, а не для ее оп ре де ле ния.

Дос то ин ст ва тео ре мы

1. Ес ли вы пол ня ют ся тре буе мые в тео ре ме ус ло вия, то она по зво -
ля ет точ но оп ре де лить пре дель ную ве ро ят ность от кло не ния час то ты
от ве ро ят но сти.

2. В не дав но пред ло жен ном ва ри ан те тео ре мы за ко на боль ших
чи сел для иг ро вой кон цеп ции тео рии ве ро ят но стей эта тео ре ма
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об на ру жи ла но вые тео ре ти че ские и праг ма ти че ские дос то ин ст ва [3].
В стан дарт ном слу чае тео ре ма за ко на боль ших чи сел вы пол ня ет ся
всю ду, за ис клю че ни ем мно же ст ва ме ры нуль. В иг ро вом ва ри ан те
она вы пол ня ет ся все гда. Иг ро вой ва ри ант тео ре мы об на ру жил аде к -
ват ность для при ня тия ре ше ний в эко но ми че ских мо де лях. Ока за -
лось, что иг ро ки, вы би раю щие став ки, в со от вет ст вии с тео ре мой
в по дав ляю щем чис ле слу ча ев ока зы ва лись по бе ди те ля ми. 

Про бле ма объ ек та в кон тек сте ста ти сти че ских тео рий 
Фи ше ра и Ней ма на – Пир со на

Ка че ст вен ный ва ри ант про бле мы объ ек та. Ка че ст вен ный ва -
ри ант про бле мы объ ек та свя зан с ги по те зой о ге не раль ной со во куп -
но сти. Со глас но этой ги по те зе сфор ми ро ван ные ре зуль та ты экс пе -
ри мен тов пред став ля ют со бой вы бор ку, взя тую из ги по те ти че ски су -
ще ст вую щей ге не раль ной со во куп но сти. При ня тие ги по те зы о ге не -
раль ной со во куп но сти оз на ча ет, что вы бор ка яв ля ет ся ре пре зен та -
тив ной, для то го что бы вы во ды, по лу чен ные с ее по мо щью, ока за -
лись вер ны ми для по пу ля ции в це лом. Кро ме то го, при ня тие ги по те -
зы оз на ча ет, что дан ные яв ля ют ся од но род ны ми. Ес ли дан ные не яв -
ля ют ся од но род ны ми, то это об стоя тель ст во не об хо ди мо учи ты вать
пу тем ни ве ли ро ва ния не од но род но стей, на при мер с по мо щью ме то -
дов ран до ми за ции. Как убе ди тель но по ка за но Дж. Уор рел лом [4],
ран до ми за ция умень ша ет влия ние не од но род но сти, но не по зво ля ет
оце нить сте пень ос та точ ной не од но род но сти. 

Ко ли че ст вен ные под хо ды к про бле ме объ ек та. Про бле ма объ -
ек та яв ля ет ся ме то до ло ги че ской про бле мой, а не ма те ма ти че ской,
по это му эта про бле ма не вы де ле на в рам ках ма те ма ти че ской ста ти -
сти ки в са мо стоя тель ное на прав ле ние. Тем не ме нее ряд раз де лов ма -
те ма ти че ской ста ти сти ки, на при мер оце ни ва ние па ра мет ров и про -
вер ка ги по тез, в оп ре де лен ной сте пе ни аде к ват ны для оп ре де ле ния
бли зо сти по лу эм пи ри че ских и тео ре ти че ских ве ли чин, а зна чит, для
ана ли за про бле мы объ ек та.

Кри ти ка ме то дов оце ни ва ния па ра мет ров

Наи бо лее мощ ным ме то дом оце ни ва ния па ра мет ров яв ля ет ся ме тод
мак си маль но го прав до по до бия. Он ос но ван на прин ци пе мак си маль но го
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прав до по до бия. Со глас но это му прин ци пу имею щие ся дан ные пред став -
ля ют со бой не за ви си мые слу чай ные ве ли чи ны и их со вме ст ная плот -
ность ве ро ят но сти яв ля ет ся мак си маль ной. 

1. Прин цип аде к ва тен не для ве ро ят но ст ных экс пе ри мен тов, а для
ве ро ят но ст но-де тер ми ни ст ских экс пе ри мен тов, по сколь ку все, что про -
изош ло, име ло мак си маль ную ве ро ят ность воз ник но ве ния. 

2. В свя зи с этим прин ци пом ме тод мак си маль но го прав до по до бия
не яв ля ет ся уни вер саль ным, он аде к ва тен толь ко для не за ви си мых экс пе -
ри мен тов. 

3. Кри те рии ка че ст ва оце ни ва ния, на при мер, со стоя тель ность, яв ля -
ют ся асим пто ти че ски ми. В со от вет ст вии с асим пто ти че ским кри те ри ем
при не ог ра ни чен ном чис ле экс пе ри мен тов най ден ная оцен ка по ве ро ят -
но сти схо дит ся к ис ко мо му па ра мет ру рас пре де ле ния. Кри те рий не по -
зво ля ет оп ре де лить сте пень бли зо сти оцен ки па ра мет ра и ис ко мо го па ра -
мет ра для вы бо рок ко неч но го объ е ма дан ных. 

4. Ме тод мак си маль но го прав до по до бия не яв ля ет ся ро ба ст ным.
При не боль шом от кло не нии дан ных от мо дель ных пред по ло же ний по лу -
чае мые оцен ки бу дут силь но от ли чать ся от ис ко мо го па ра мет ра. 

5. Ме тод не по зво ля ет срав ни вать по лу чен ные оцен ки для раз ных
вы бо рок с це лью оп ре де ле ния наи луч шей оцен ки.

Дос то ин ст во ме то дов оце ни ва ния па ра мет ров

Ес ли дан ные со от вет ст ву ют мо дель ным пред по ло же ни ям(тре бо ва -
ни ям о не за ви си мо сти, од но род но сти дан ных и др.), то ме тод об ес пе чи -
ва ет по лу че ние зна че ний па ра мет ра с прак ти че ски не ог ра ни чен ной точ -
но стью. 

Кри ти ка ме то дов про вер ки ги по тез

1. Со вре мен ные ме то ды про вер ки ги по тез по строе ны на прин ци пе
Ко ор но та. Со глас но это му прин ци пу в од но крат но про ве ден ном экс пе -
ри мен те ма ло ве ро ят ное со бы тие счи та ет ся фи зи че ски не воз мож ным.
С ло ги че ских по зи ций прин цип не кор рек тен. Ма ло ве ро ят ные со бы тия
яв ля ют ся ред ки ми, а не не воз мож ны ми, и они мо гут осу ще ст вить ся в ре -
зуль та те лю бо го экс пе ри мен та, в том чис ле и пер во го. 

2. Кор рект ная про вер ка ве ро ят но сти со бы тия пред по ла га ет оп ре де -
ле ние час то ты это го со бы тия. Для ма ло ве ро ят ных со бы тий эта про вер ка
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яв ля ет ся чрез вы чай но слож ной. Так, для оп ре де ле ния час то ты со бы тия
по ряд ка 10–n тре бу ет ся про ве де ние по ряд ка 10n+1 экс пе ри мен тов.

3. Вы бор ста ти сти че ско го кри те рия не мо жет быть об ос но ван. При -
ме не ние раз ных кри те ри ев мо жет при во дить к про ти во ре ча щим
ре зуль та там. 

Дос то ин ст во ме то дов про вер ки ги по тез

Ес ли про ве ряе мая ги по те за за да на кор рект но и не пред по ла га ет
оце ни ва ния па ра мет ров, то ги по те за бу дет при ня та прак ти че ски
без оши боч но. 

От ана ли за про бле мы объ ек та, ис сле дуе мой пу тем ана ли за по лу эм -
пи ри че ской и тео ре ти че ской ве ли чин, пе рей дем к ана ли зу этой про бле -
мы для тео ре ти че ских ве ли чин.

Про бле ма объ ек та в кон тек сте ана ли за 
про бле мы под твер жде ния ги по тез

В бай е сов ском ана ли зе ис сле ду ет ся про бле ма под твер жде ния ги -
по тез. Воз ни ка ет во прос об ана ли зе про бле мы под твер жде ния тео ре -
ти че ских ги по тез в кон тек сте про бле мы объ ек та. В слу чае ус пеш ной
ин тер пре та ции про бле мы объ ек та с по мо щью ап па ра та, ис поль зуе мо -
го для ана ли за про бле мы объ ек та, бу дет об на ру же на связь ме ж ду про -
бле ма ми под твер жде ния и фаль си фи ка ции ги по тез. Так как про бле ма
под твер жде ния ги по тез яв ля ет ся ти пич ной про бле мой бай е сов ско го
ана ли за, а про бле ма фаль си фи ка ции ги по тез – ха рак тер ной про бле мой 
стан дарт ных час тот ных кон цеп ций, тем са мым бу дет оп ре де ле на
связь ме ж ду бай е сов ской и час тот ны ми па ра диг ма ми, счи таю щи ми ся
не при ми ри мы ми оп по нен та ми.  

В бай е сов ском под хо де сте пень под твер жде ния ги по тез оп ре де ля ет -
ся с по мо щью раз лич ных ве ро ят но ст ных мер. На при ме ре од ной ме ры
по ка жем оп ре де ле ние сте пе ни под твер жде ния ги по те зы.

Пусть H – обо зна че ние ги по те зы, a D – это су ж де ние, опи сы ваю щее
ре зуль тат экс пе ри мен та. Пусть P(H) – это ап ри ор ная ве ро ят ность пра -
виль но сти ги по те зы, P(D) – ве ро ят ность по яв ле ния дан ных, а P(D/H) –
это ве ро ят ность по яв ле ния экс пе ри мен таль но го ре зуль та та при ус ло вии
спра вед ли во сти ги по те зы. То гда
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P(D/H) = P(D/H) ⋅ P(H))/P(D).

Дан ные в наи боль шей сте пе ни со гла су ют ся с ги по те зой, ес ли они
пред став ля ют объ ект тео рии. В этом слу чае P(D/H) бу дет близ ко к ве ли -
чи не P(D), то гда ве ли чи на P(D/H) бу дет близ ка к ве ли чи не P(H). В рас -
смат ри вае мом слу чае сте пень под твер жде ния ги по те зы оп ре де ля ет ся
сле дую щим об ра зом:

St = P(H/D) – P(H).                                 (4)

Ги по те за бу дет под твер жде на, ес ли вы ра же ние (4) при ни ма ет ми -
ни маль ное зна че ние. 

Слож ность ис поль зо ва ния фор ма ли за ций в кон тек сте ана ли за
про бле мы объ ек та свя за на с мно же ст вен но стью мер. В на стоя щее вре -
мя наи бо лее обос но ван ны ми и по пу ляр ны ми в бай е сов ском ана ли зе [5]
яв ля ют ся сле дую щие пять мер:

d(H, D/K) = P(H/D∧K) – P(H/K);                     (5)

r(H, D/K) = log(P(H/D∧K))/log P(H/K);                (6)

l(H, D/K)= log((P(E/H ∧ K))/P(E/¬ H ∧ K));              7)

s(H, D/K) = P(H/D ∧ K) – P(H/¬ E ∧ K);               (8)

τ(H, D/K) = P(H ∧ D ∧ K)P(K) – P(H ∧ K)P(E ∧ K);      (9)

Обо зна че ния H и D оп ре де ле ны на ми ра нее, а K – это су ж де ние,
опи сы ваю щее фо но вые ус ло вия. Для кор рект но го ре ше ния про бле мы
мно го об ра зия мер, а сле до ва тель но, и про бле мы объ ек та су ще ст ву ет
не сколь ко под хо дов. Пер вый под ход ос но ван на до ка за тель ст ве аде к -
ват но сти при ме не ния оп ре де лен ной ме ры для ре шае мой за да чи. Как
пра ви ло, та ко го ро да до ка за тель ст во не уда ет ся по лу чить. Вто рой
под ход ба зи ру ет ся на идее ин ва ри ант но сти мер. Ин ва ри ант ность
обос но вы ва ет ся пу тем ана ли за свойств ме ры, ко то рая при ме ня ет ся
для ана ли за про бле мы объ ек та. Ес ли ис поль зу ют ся свой ст ва, ко то ры -
ми об ла да ют все ме ры, то это и бу дет до ка зы вать не чув ст ви тель ность
про бле мы объ ек та к ис поль зуе мой ме ре. Как по ка за но в ря де ра бот [6], 
ре ше ние мно гих про блем, пред по ла гаю щих ре ше ние про бле мы объ -
ек та, свя за но с ис поль зо ва ни ем та ких свойств мер, ко то ры ми дру гие
ме ры не об ла да ют. 

76 В.М. Резников



Так, на при мер, в ре кон ст руи ро ван ном Д. Гил ле сом [7] ва ри ан те
со вме ст ной ра бо ты К. Поп пе ра и Д. Мил ле ра [8]. до ка за тель ст во не -
воз мож но сти ин дук тив ной ве ро ят но сти ос но ва но на свой ст ве ад ди -
тив но сти ме ры d:

d(H, D/K) = d(H ∨ D, D/K) + d(H ∨ ¬D, D/K).         (10)

Воз ни ка ет во прос: яв ля ет ся ли до ка за тель ст во Гил ле са ин ва ри ант -
ным по от но ше нию к ис поль зуе мой ме ре? От вет на этот во прос от ри ца -
тель ный, по то му что в ра бо тах М. Ред хе да и Б. Фи тель со на по ка за но, что
со от вет ст вен но ме ра r и ме ра l не об ла да ют свой ст вом ад ди тив но сти. 

Кро ме свой ст ва ад ди тив но сти ме ра d об ла да ет ря дом дру гих
свойств, ко то ры ми об ла да ют не все ме ры. Пусть на ос но ве ги по те зы H
по лу че на кор рект ность фак та D. То гда вер ны ми по от но ше нию к ме ре
d яв ля ют ся сле дую щие со от но ше ния:

d(H ∧ X, D/K) = P(X/H ∧ K) d(H, D/K);             (11)

d(H ∧ X, D/K) < d(H, D/K).                      (12)

Эти ми свой ст ва ми не об ла да ют ме ры l и s. В свою оче редь, ме ра r
об ла да ет свой ст вом, ко то рым об ла да ют не все из пя ти рас смот рен ных
мер. Пусть на ос но ве ги по те зы H по лу че на спра вед ли вос ть фак та D. То -
гда име ет ме сто сле дую щее ра вен ст во:

r(H, D/K) = r(H ∧ X, D/K), для лю бо го X.           (13)

Как до ка за но Р. Ро зен кран цем [9], свой ст вом (13) не об ла да ют ни ме -
ра d, ни ме ра l. Дру гие ме ры то же об ла да ют уни каль ны ми свой ст ва ми. По -
это му по пыт ки обос но вать ин ва ри ант ность лю бой из пя ти рас смот рен ных
мер в кон тек сте ре ше ния про бле мы объ ек та ока за лись не удач ны ми.

Тре тий под ход за клю ча ет ся в по строе нии обоб щен ной ме ры, об -
ла даю щей все ми свой ст ва ми, ко то ры ми об ла да ют лю бые ре ле вант -
ные ме ры. Ме ра, в наи боль шей сте пе ни об ла даю щая свой ст ва ми обоб -
щен ной ме ры, и бу дет наи луч шей. 

Наи боль ший вклад в раз ви тие это го на прав ле ния был сде лан
П. Мил ном, Р. Кар на пом и И. Гу дом [10]. Милн по ка зал, что сре ди
из вест ных мер в ка че ст ве обоб щен ной ме ры аде к ват на ме ра r. Сфор му -
ли ро ван ные им тре бо ва ния фор маль но кор рект ны, но не все име ют
ме то до ло ги че скую убе ди тель ность. Са мым не убе ди тель ным ока за -
лось сле дую щее тре бо ва ние:
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Ес ли P(D/H ∧ K) = P(D/H1 ∧ K), то c(H ∧ D/K) = c(H1 ∧ D/K).    (14)

Как по ка за но Б. Фи гель со ном [11], это тре бо ва ние, во пре ки пред -
по ло же нию Мил на, не свя за но с прин ци пом прав до по до бия, а кро ме
то го, это му тре бо ва нию удов ле тво ря ет толь ко един ст вен ная ме ра r.
По это му тре бо ва ния Мил на не яв ля ют ся убе ди тель ны ми, и со от вет ст -
вен но ме ра r не есть наи луч шая. 

Р. Кар нап обос но вы вал те зис, со глас но ко то ро му на роль обоб -
щен ной ме ры под хо дит его соб ст вен ная ме ра τ. Под ход Кар на па ба зи -
ру ет ся на пред по ло же нии, что ис ко мая ме ра яв ля ет ся сим мет рич ной.
Сим мет рич ные си туа ции час то встре ча ют ся, но ими не воз мож но ог -
ра ни чить ся, по то му что не сим мет рич ные си туа ции еще бо лее час ты.
Пусть ги по те за H оз на ча ет, что из ко ло ды вы та щи ли кар ту чер ной
мас ти. Вы бор кар ты опи сан с по мо щью су ж де ния D, оз на чаю ще го, что 
вы ну ли де вят ку треф. Су ж де ние D под твер жда ет H. Для сим мет рич -
ных мер пе ре ход от сви де тель ст ва к про ти во по лож но му су ж де нию яв -
ля ет ся не ме нее ин фор ма тив ным. В дан ном слу чае пе ре ход к су ж де -
нию «не де вят ка треф» ока зы ва ет ся не про дук тив ным. Яв ля ясь сим -
мет рич ной, ме ра Кар на па не яв ля ет ся уни вер саль ной.

По след ний, чет вер тый, под ход свя зан с И. Гу дом. Сфор му ли ро -
ван ной им сис те ме тре бо ва ний аде к ват на ме ра l. Од но из тре бо ва ний
Гу да – это не за ви си мость обоб щен ной ме ры от ап ри ор ных зна ний об
объ ек те. Как по ка за но в ра бо те Б. Фи гель со на [12], это тре бо ва ние
ока за лось не вы пол нен ным. Тем не ме нее ме ра l в на стоя щее вре мя
счи та ет ся наи бо лее серь ез ным пре тен ден том на роль обоб щен ной ме -
ры. Фи тель сон по ка зал, что наи боль шее чис ло про блем, свя зан ных
с ре ше ни ем про бле мы под твер жде ния зна ния, уда лось ре шить на ос -
но ве ис поль зо ва ния ме ры l [13].

В наи боль шей сте пе ни в кон цеп ции про вер ки ги по тез ис по ль зу ет ся
ме ра d. Ес ли при ме не ние этой ме ры яв ля ет ся об ос но ван ным в ре ше нии
за да чи из об лас ти под твер жде ния ги по тез, то в этом слу чае мож но го во -
рить о сущ но ст ной свя зи про блем фаль си фи ка ции и под твер жде ния ги -
по тез. По от но ше нию к ос таль ным ве ро ят но ст ным ме рам сущ но ст ную
связь про блем фаль си фи ка ции и под твер жде ния, по край ней ме ре по ка,
не уда лось ус та но вить. 

Фи ло соф ская мо ти ва ция по ис ка наи бо лее обос но ван ной ме ры не яв -
ля ет ся со стоя тель ной. Пред по ло жим, что уда лось скон ст руи ро вать ме ру,
с по мо щью ко то рой мож но ре шить все из вест ные про бле мы, свя зан ные
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с под твер жде ни ем ги по тез. Это не га ран ти ру ет то го, что дан ная ме ра аде к -
ват на для ана ли за но вых про блем. Кро ме то го, су ще ст вую щие ме ры не
учи ты ва ют влия ние фо но вых ус ло вий и по это му не спо соб ны оп ре де лить
сте пень под твер жде ния ги по те зы в реа ли стич ных си туа ци ях. 

Про бле ма объ ек та 
для по лу эм пи ри че ских ве ли чин

Мно го чис лен ные слож но сти и от сут ст вие пер спек тив, свя зан ных
с ре ше ни ем про бле мы объ ек та для по лу эм пи ри че ских и тео ре ти че ских
ве ли чин в тео рии ве ро ят но стей и в стан дарт ных час тот ных кон цеп ци ях,
по ка зы ва ют, что тео ре ти че ские ме то ды не аде к ват ны для ре ше ния про -
бле мы объ ек та тео рии. Не аде к ват ность со вре мен ных тео ре ти че ских ме -
то дов для про бле мы объ ек та под твер жда ет ся так же вы яв лен ны ми слож -
но стя ми ре ше ния этой про бле мы в субъ ек ти ви ст ской кон цеп ции ве ро ят -
но сти на ос но ве ре ше ния про бле мы под твер жде ния ги по тез. Не уда чи
тео ре ти че ских ме то дов по слу жи ли мо ти ва ци ей к соз да нию кон цеп ции,
свя зан ной с ре ше ни ем про бле мы объ ек та для по лу эм пи ри че ских ве ли -
чин. Та кой кон цеп ци ей яв ля ет ся мет ро ло ги че ская кон цеп ция. 

Мет ро ло ги че ская кон цеп ция [14] ре ша ет ва ри ант про бле мы объ ек та 
для по лу эм пи ри че ских ус той чи вых ста ти сти че ских ха рак те ри стик. Эта
кон цеп ция сво бод на от не дос тат ков тео ре мы за ко на боль ших чи сел. Она
яв ля ет ся уни вер саль ной, здесь не тре бу ет ся зна ния ба зо вых ха рак те ри -
стик, на при мер на ли чия не за ви си мо сти. Ме то до ло ги че ский под ход да ет
сред ст ва для вы чис ле ния тео ре ти че ской ве ли чи ны, а не толь ко об ес пе чи -
ва ет про вер ку бли зо сти су ще ст вую щей ап рио ри тео ре ти че ской ве ли чи -
ны и ве ли чи ны эм пи ри че ской. В нем не при вле ка ют ся тео ре ти че ские ве -
ли чи ны для ис сле до ва ния бли зо сти срав ни вае мых ве ли чин. 

В от ли чие от ме то до ло гии Фи ше ра и Ней ма на – Пир со на в этом под -
хо де не ис по ль зу ют ся кри ти куе мые на ми асим пто ти че ские кри те рии ка -
че ст ва оце ни вае мых па ра мет ров, прин цип Ко ор но та, про воз гла шаю щий
не воз мож ность со бы тий с ма лы ми ве ро ят но стя ми, и пред по ло же ния
о зна нии рас пре де ле ния дан ных. Не ис по ль зу ют ся так же пред по ло же ния
о свой ст вах вы бор ки.

Ме то до ло ги че ский под ход сво бо ден от про бле мы мно же ст вен но сти 
мер в субъ ек ти ви ст ской тео рии ве ро ят но стей, по то му что ис по ль зу ет ся
хо ро шо мо ти ви ро ван ная ме ра раз ли чия для по лу эм пи ри че ских ве ли чин.
Дан ный под ход, в су ще ст вен ной сте пе ни ре шая про бле му объ ек та, яв ля -
ет ся про пе дев ти кой к кор рект но му ис по ль зо ва нию дру гих кон цеп ций. 
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Reznikov, V.M. The object of empirical statistic theory as a methodological
problem

The paper discusses quantitative aspects of the problem of object in Bayes conception,
standard frequency conception, probability theory and metrological conception in respect to
correct use of these theories. The problem of finding of essential properties of theories is stated to
the extent which is necessary to analyze the problem of correct applications.
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