Критика редукционизма в философии сознания с позиции энактивизма

Энактивистская теория была сформулирована в начале 90-х годов ХХ века в работах Ф.Варелы, Э.Томпсона и Э.Рош. Эти авторы предприняли попытку путем синтеза идей из феноменологии, эволюционной биологии, когнитивной науки и буддийской философии создать новую исследовательскую программу в философии сознания, так называемую энактивную когнитивную науку. Предполагалось, что в рамках этого направления будет преодолен разрыв между научным изучением сознания в перспективе от третьего лица и непосредственным опытом от первого лица, который ранее был описан в феноменологии. 


Энактивный подход в своем изначальном виде, названный так от английского «enaction», который можно перевести как «воплощенное действие», противопоставляет феномен самоорганизации живого существа механистическим представлениям о программировании поведения внешними стимулами.  

Энактивизм условно подразделяется на три основных течения. Энактивисты первой волны вводят новый термин — аутопоэзис. Под ним подразумевается свойство живой системы поддерживать собственную целостность в ходе взаимодействия со средой. Организм самоорганизуется, выстраивает самого себя. Любая живая система взаимодействует со средой, и в ходе этой активности задача системы — сохранить самотождественность. Мир, который конструируется в процессе жизнедеятельности, или познавательной активности, - это способ приспособления к той когнитивной области, которая доступна системе в соответствии с ее структурой [Варела, 1991]. Мир, в котором живет собака, отличается от мира инфузории в той мере, в которой отличатся структура, или тело познающего агента. И то обстоятельство, что мир кажется субъекту внешним, независимым от его сознания, обусловлено свойством системы выделять себя из окружающей среды для выполнения задачи поддержания своей целостности и автономности.

Таким образом, с точки зрения энактивистов, независимого, «чистого» субъекта не может быть. Это означает, что наблюдатель — это всегда воплощенное активное существо, его тело — инструмент познания, а вся система взаимоотношений, в которых он участвует как целостность, складывается в актуальный для индивида мир, который в свою очередь обуславливает структуру самого субъекта.

Делая акцент на деятельностной природе сознания, первые энактивисты противопоставляют свою точку зрения традиционному когнитивизму. В рамках когнитивизма, который доминировал в науке о сознании до конца ХХ века, мышление понималось как производство, преобразование и оперирование внутренними состояниями, которые репрезентируют свойства той области, с которой познающий взаимодействует. Метафорой этого процесса стал компьютер — наиболее «разумный» объект, работу которого мы способны понять. На первый взгляд сходство очевидно: система принимает сырые данные, которые затем проходят через сложную систему внутренних состояний, развертывание которых регулируется определенными правилами, и производит некий результат в качестве ответа на стоящую перед системой задачу. Однако со временем когнитивистская парадигма привела к большому количеству трудных проблем. Для философии сознания одним из таких дискуссионных моментов стало понятие «репрезентации», которое является опорным для когнитивной науки. 

Данные наук о восприятии также входили в противоречие с репрезентационной моделью восприятия. Например, согласно экологической психологии Гибсона восприятие не следует понимать как опосредованное репрезентацией или вычислительной деятельностью сознания. Оно является прямым и активным. Во-первых, оно модулируется нашими действиями (такими как прищуривание, осмотр, перемещение и т. п.), во-вторых, оно связано с нашими целями и возможностями. В соответствии со своими целями и задачами мы воспринимаем значимую для наших действий информацию, т. е. она не является изначально нейтральной. Формируемая в процессе такого восприятия среда сама способна направлять действия субъекта. В этом смысле быть воспринимающим субъектом — означает быть способным направляться окружающей средой. 

Недостатки репрезентационной модели интеллекта стали заметны и в робототехнике. Известный робототехник Родни Брукс заложил основы новой теории эффективного взаимодействия робота и внешней среды. Вместо проектирования по когнитивистским принципам, предполагающим создание и постоянное обновление подробного представления целевой среды, Брукс предложил закладывать определенное поведение, определять действия робота. Причем предполагалось, что действия разных частей робота должны управляться достаточно автономными поведенческими узлами. У такого робота отсутствует не только центральная репрезентативная система, но и центр управления поведением. Поведения могут конкурировать между собой, и в этом случае в действие вступает система арбитража. Брукс использовал мир как наилучшую модель мира, сделав акцент на способности быстро получать доступ к поведенчески значимой информации вместо того, чтобы реконструировать эту информацию внутри системы. 

Грубо говоря, репрезентационалист на вопрос: «Кто мы?» ответил бы, что мы являемся потребителями репрезентаций, которые соответствуют или нет внешнему миру. Мир в соответствии с этой точкой зрения — это совокупность вещей, которая может быть содержанием нашего познания. Эта совокупность вещей определяет, истинны ли наши представления или ложны. 

Но эта модель может быть подвергнута сомнению. Например, можно сказать, что до любого репрезентируемого содержания было некое действие. Очевидно, что прежде того, чтобы представлять мир, человек должн быть вовлечен в него. То есть репрезентирование требует энактивированности, включенности. Таким образом, репрезентация может быть понята как разновидность действия в мире. Результатом такого поворота мысли становится переход от формулы «мыслить, чтобы действовать» к формуле «действие прежде мышления». Таким образом, парадигма когнитивных состояний — это знание «как», а не знание «что». 

С когнитивистской точки зрения значение рождается в системе репрезентации окружающей среды, которая обеспечивает адаптацию организма. Аутопоэтический энактивизм полагает значение частью динамического процесса взаимодействия организма и среды, причем само различение организма и среды возникает как часть этого процесса. В рамках этого подхода восприятие трактуется как управляемое перцептивное действие.

Вторая разновидность энактивизма, более поздняя, сенсомоторный энактивизм, обычно представляется как способ объяснения интенциональных и феноменальных характеристик перцептивного опыта, а не как общая теория сознания. С первой волной энактивизма его роднит концепция восприятия как активного действия по исследованию среды и критика репрезентационной модели. Однако сенсомоторный энактивизм не рассматривает многие другие теоретические принципы аутопоэтического энативизма, такие как отождествление жизни и сознания и акцент на проблемах биодинамики. Сенсомоторный энактивизм объясняет проблему ментального содержания и характера восприятия через сенсомоторные соответствия: закономерности, которые возникают между восприятием и деятельностью организма, исследующей мир. 

Одним из способов аргументации сенсомоторных энактивистов становится обращение к данным науки о визуальном восприятии. Например, низкая точность парафовеального зрения, слепое пятно, ограничения в количестве воспринимаемых объектов, а также эксперименты, доказывающие слепоту по невниманию говорят о том, что мозг не создает богатую подробностями и непрерывную репрезентацию мира. При этом в опыте нам явлен богатый и непрерывный мир таких объектов. В рамках подхода это объясняется тем, что, во-первых, восприятие — это процесс, разворачивающийся во времени, а во-вторых, субъект имеет некоторый контроль над тем, как протекает сенсорная стимуляция. Например, воспринимающий может сказать, что он видит помидор, в то время как его зрению непосредственно представлена лишь одна сторона помидора. Но субъект имплицитно понимает обычные и предсказуемые способы, с помощью которых можно познать другие стороны помидора, воспринять их в своем поле зрения. То есть субъект понимает тот способ исследовательской деятельности, с помощью которого могут быть раскрыты не представленные напрямую детали окружающей среды. Таким образом О’Реган полагает, что сам мир служит  «внешней» памятью о самом себе, он и является информационным хранилищем, к которому можно получить доступ по мере необходимости через исследующую деятельность, такую как саккадические движения глаз. Развивая эту идею, А.Ноэ уподобляет видение чтению он-лайн версии газеты. Вместо того, чтобы загружать ее сразу, компьютер показывает каждую часть статьи только по запросу пользователя, экономя пропускную способность и гарантируя, что вы всегда видите последнюю версию статьи. С точки зрения практики это то же самое, что иметь всю статью перед глазами, потому что у пользователя постоянно сохраняется доступ ко всем частям «виртуально». Восприятие по его мнению включает в себя аналогичный доступ к деталям окружающей среды, однако в отличие от он-лайн газеты, восприятие не распадается на фрагментарные репрезентации и простые виртуальные компоненты, но зависит от сенсомоторных навыков, необходимых для получения доступа к среде. 

В книге «Out of our head» А. Ноэ с разных сторон критикует мнение о том, что сознание может быть продуктом деятельности мозга. Путем философского анализа он опровергает возможность редукции сознания к нейронным процессам. А.Ноэ констатирует, что в нейронауке положение о том, что сознание происходит в мозге принято как должное. Но несмотря на широкую распространенность этого мнения, для него нет никаких оснований.

Автор «Out of our head» выделяет основные аргументы сторонников «мозговой» теории сознания. В первую очередь это фундаментальный аргумент: мы можем вызвать какие-то события в сознании, воздействуя напрямую на мозг. В связи с этим делается вывод, что мозг сам по себе может быть основой для сознания. Но, во-первых, в действительности на данный момент не известно, как именно создавать сознательный опыт, напрямую воздействуя на мозг. Примеры подобного воздействия слишком скудны, чтобы можно было делать вывод о том, что прямым воздействием на мозг можно обеспечить любой сознательный опыт. Однако, более интересен другой аргумент: даже если предположить, что путем внешней стимуляции мозга можно обеспечить сознательный опыт, эквивалентный обычному сознательному опыту человека, то даже в этом случае нельзя сказать, что мозг сам по себе является достаточным условием для возникновения этого опыта. Потому что в этом случае будет необходимо сказать, что, как минимум, мозг и его стимуляция учеными, проводящими эксперимент, стали достаточными условиями для возникновения сознательного опыта. 

Кроме того, создавая сознательный опыт путем такого гипотетического воздействия на мозг, в действительности можно лишь модулировать уже существующее состояние сознания. То есть эффект производится в уже существующем сознании, сознание в этом случае не создается из ничего. Поэтому такой эксперимент может дать основания полагать, что воздействие на мозг способно производить изменения в сознании. Но этого недостаточно, чтобы заключить, что сознание обусловлено только лишь действием мозга самого по себе. 

Аргументация выглядит логичной, однако заключение автора, что сознание является продуктом взаимодействия тела, мозга и окружающей среды, подвержено похожей критике. Эта формулировка может являться речевой неточностью, так как в ряде мест автор ограничивается словом «зависит», говоря о зависимости сознания от этих трех факторов. 

Рассматриваются и другие аргументы защитников нейронного происхождения сознания. Например, упоминается сон как пример кажущегося опыта, который происходит исключительно внутри мозга, когда тело полностью пассивно и не исследует окружающий мир. Ноэ отвечает на это, что аргумент вновь не достаточен. Во-первых, состояние сна отличается от состояния бодрствования, во-вторых, есть множество оснований считать, что сон зависит от предшествующего опыта взаимодействия с реальностью в состоянии бодрствования.

Основной аргумент Ноэ в книге «Out of our head» состоит в указании на взаимозависимость сознательного опыта, мира, тела и мозга. Обнаруживая зависимость сознательного опыта от его составляющих, автор приходит к выводу, что невозможно редуцировать его только к одной из них. Такая редукция является тем же, что Д. Деннет назвал «декартовским материализмом», т.е. представлением, что существует некое истинное «я» внутри большого «я». Любая редуктивная стратегия решения вопроса о происхождении сознательного опыта встретится с подобным противоречием, т. к. такой опыт не будет наблюдаться при отсутствии одного из компонентов. Воплощенный характер этого опыта говорит о том, что он принадлежит субъекту, свидетельствующему о нем от первого лица. Эта черта является неотъемлемой характеристикой сознательного опыта. 

Третья разновидность энактивизма, радикальный энактивизм, определяет себя как попытку усовершенствовать предыдущие версии энактивистского подхода. Большой упор в этом течении делается на уточнении антирепрезентационистских аргументов и на выработке свободных от когнитивистских допущений формулировок. Радикальные энативисты, такие как Д.Хутто и Э.Миин замечают, что в текстах сенсомоторных энактивистов (Ноэ и др.) присутствуют неявные когнитивистские допущения.

Например, теория сенсомоторного соответствия гласит, что правила соответствия между перцепцией и действием должны быть известны и понятны субъекту, чтобы производить соответствующий опыт восприятия. Хутто и Миин оспаривают это по двум причинам. Во-первых, посредническая роль понимания сенсомоторного соответствия, подразумевая некое имплицитное знание правил этого соответствия, носит неявно когнитивистский характер. Во-вторых, такая трактовка интеллектуализирует восприятие, представляя его как сложную когнитивную способность. С точки зрения радикальных энактивистов, привлечение неявного репрезентативного содержания не оправдано и означает откат в общей энактивистской программе преодоления когнитивизма. 

В основе энактивистского подхода к преодолению когнитивизма лежит понятие воплощенного действия. Оно, с одной стороны, подчеркивает феноменологическое происхождение подхода: необходимо принять за основу тот факт, что сознание всегда воплощено в конкретном организме и встроено в динамическое взаимодействие со средой. С другой стороны, оно подчеркивает активность субъекта. Отказ от этого понятия сделает энактивный подход версией натурализированной эпистемологии, в то время как редуктивность, необходимая для натурализации, противоречит идее энактивизма. 

Попытки натурализации эпистемологии, как подчеркивает Хутто, используют ту или иную натурализированную трактовку ментального содержания. Хутто выделяет несколько течений в философии, предлагающих натурализированное объяснение сознания, которые он называет неокартезианство, необихевиоризм и неопрагматизм. Он доказывает, что все они содержат в себе одну и ту же фундаментальную ошибку: она состоит в предположении, что интенциональность обязательно должна предполагать семантическое содержание. Единственным решением вопроса становится отказ от предположения о том, что примитивное, лишенное содержания сознание качественно отличается от содержательных форм интенциональности [Хутто, 2015]. Авторы энактивисты показывают, что можно описывать сознание без обращения к содержанию или репрезентации как к явлениям, которые должны быть удостоверяемы через мир. Информация в этом смысле становится лишь условным обозначением, она не может иметь натурализированной интерпретации. Радикальные энактивисты считают, что информация должна быть отброшена в качестве базовой единицы познания. Информация не используется, не извлекается, не переносится в сознании. Организмы используют соответствия в своей среде, то есть ковариацию между несколькими явлениями, а не манипуляцию репрезентациями, чтобы адаптивно направлять свои действия.

Таким образом, в энактивизме были обобщены существующие аргументы против репрезентационизма и редукции сознания к нейронным процессам. Показана ошибочность редуктивной стратегии в решении проблемы сознания. В то же время понятие «воплощенного действия» (enaction) предотвращает полную элиминацию сознания. 

Рассматривая проблему соотношения сознания и тела, энактивизм не дает развернутого утвердительного ответа на вопрос о сущности сознания. Попытку дать ответ на этот вопрос можно найти в аутопоэтическом энактивизме, который отождествляет понятия жизни и сознания, привлекая таким образом метафизические категории к решению проблемы. Более поздние версии энактивизма избегают подобных утверждений, осознавая их уязвимость для критики. Возможным следствием из энактивистской теории становится признание сознания одним из фундаментальных, нередуцируемых качеств живых организмов. В результате последовательной критики физикализма к похожему выводу приходят и сторонники панпсихизма в философии сознания. Такая гипотеза сознания делает естественнонаучные методы недостаточными для изучения сознания. Поэтому, как пишет по этому поводу А.Ноэ, «нейронаука, далеко не освободив себя от философии, нуждается в помощи философии сейчас как никогда» [Ноэ, 2004].
