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В статье рассматривается противостояние практико-ориентирован- 

ного и классического подходов в философии логики. Анализируется 
критика классической традиции сторонниками практико-ориентирован-
ного подхода. Анализируются перспективы практического поворота  
в философии логики. 
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JUSTIFYING THE PRACTICE OF LOGIC 
 
This article examines the opposition between the practice-oriented and 

classical approaches in the philosophy of logic. It analyzes the critique of the 
classical tradition by proponents of the practice-oriented approach. The pro-
spects for a practical turn in the philosophy of logic are explored. 
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Развитие математической логики в процессе преодоления 

кризиса оснований математики было одним из ярчайших событий 
начала ХХ в. Ее возникновение и стремительное развитие не 
столько оказалось решением проблемы природы логики, остро 
вставшей на рубеже веков в связи с кризисом кантианства,  
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сколько перевело это вопрос в более сложный контекст. Многие 
вопросы как философии логики, как например, о нормативности 
логики или ее плюралистичности, и так и более универсальные 
философские проблемы, вроде природы априорного знания, все 
чаще увязываются с проблемами природы логики как таковой. 
Все это происходит на фоне все возрастающего многообразия ло-
гик. Говорить о какой-то логике в некоем универсальном смысле 
уже невозможно; необходимо уточнение, о какого рода логике или 
семействе логик идет речь. 

Логическая истина неразрывно связано историей философии 
с концепцией аналитической истины, для решения любых эпи-
стемологических вопрос в отношении которой действительность, 
в любой ее форме – будь то контингентная физическая реальность 
и тем более социальные факторы, не могут иметь существенного 
значения. Разумеется, история логики окружена научным фольк-
лором не в меньшей степени, чем любая дисциплина, но социаль-
ный контекст развития логики совершенно бесполезен для любых 
серьезных вопрос о природе логического знания. Логическое зна-
ние, упрощенно, выступает образцом платоновского постижения 
истины – индивидуальный ум схватывает вечные истины,  
а структура постоянно растущего логического знания эксплици-
ровано может быть средствами той же логики. Этот карикатурно 
представленный подход породил классические результат, значи-
мость которых превзошла сферу исключительно логики. Этот 
подход господствует и в философии логики, оказываясь неверо-
ятно плодотворным. 

Но в последние годы эта монополия была оспорена. Речь 
идет о так называемом практик-ориентированном подходе к логи-
ке. Обращение к «практике» как основному предмету интереса  
в философии науки совершается изначально в философии мате-
матики и философии науки в целом. Сама концепция практики 
очень широко понимается и не может быть схвачено какой-либо 
дефиницией, которая бы устроила интересантов. Отправным 
пунктом практико-ориентированной философии – философии ло-
гики, в том числе, – отрицание платонистских допущений в от-
ношении объекта исследования. Вслед за этим, следует отрицание 
возможности познания объекта априорным рассуждением. Со-
гласно практико-ориентированному подходу, логика не имеет ка-
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кого-то особого статуса среди других наук. Основной причиной 
обращения к практике является неудовлетворенность в высшей 
степени абстрактными результатами классического подхода в фи-
лософии логики. 

Традиционные подходы, ориентированные в большей степе-
ни на экспликацию средствами логики структуры и семантики 
научной теории, с точки зрения сторонника практико-
ориентированного подхода, отличаются следующими принципи-
альными характеристиками, оказывающимися недостатками с от-
стаиваемой ими точки зрения. Прежде всего, такие экспликации 
всегда оказываются излишне идеализированными, поскольку по-
лучены они посредством априорных размышлений, в основе ко-
торых лежат некие нормативные представления о том, что какой 
должна быть научная теория, игнорирующие реальную практику 
научного исследования, составляющие которое представлялись 
нерелевантными по отношению к нормативному образцу. Отсюда, 
такие нормативные модели научной теории и способов ее форму-
лировки, проверки и пр., оказываются чрезмерно упрощенными, 
поскольку не отражали многообразия целей научной деятельно-
сти и плюрализм методологий, формирующих научную деятель-
ность. Традиционный подход преимущественно ориентирован на 
«конечный продукт», прежде всего, научную теорию, которая са-
ма по себе является весьма абстрактным, логическими средства-
ми реконструированным, объектом, и тем самым квалифицирует 
как акцидентальные средства и процессы, которые привели к по-
лучению результатов, включая коллективный характер научной 
деятельности. Наконец, нужно отметить весьма органично впи-
сывающееся в намеченную характеристику традиционного под-
хода, свойственное ему пренебрежение концептуальной историей 
дисциплины, которое трактует концепции и понятия как неизмен-
ный набор средств, хранящихся на неких теоретических «плато-
новских небесах» в неименном и однозначно определенном виде. 
За характеризующимся этими методологическими принципами 
подходом закрепилось название «нисходящего» (видимо, с «пла-
тоновских небес») подхода. [1; 80]. 

Все более становящийся явной искусственность традиционно-
го, «восходящего», подхода, которая помимо упомянутых налагае-
мых методологических ограничений, требовала дисквалификации 



 
 
 

148                                         А.В. Хлебалин 
 

многих примеров элементов научной деятельности как девиант-
ным по причине и несоответствия абстрактным образцам норма-
тивных примеров, обнаружилась в полемике по проблеме научного 
объяснения. Традиционный подход, воплощенный, например,  
в классических работах К. Гемпеля, явно обнаруживает перечис-
ленные характеристики. Его оппоненты, настаивающие на необхо-
димости если не отказа от самого эссенциалистского подхода, то на 
ослаблении его нормативной составляющей, предложили «восхо-
дящий подход»,  основанный на анализе конкретных примеров 
практики объяснения в различных локальных предметных обла-
стях науки, что позволило обнаружить широкий спектр форм объ-
яснений, распространенных в биологических [2], медицинских [3] 
и физических науках [4]. Поразительным является то, насколько 
стремительно критика традиционных эссенциалистских моделей 
объяснения науки в рамках подхода, основанного на практике, уко-
ренилась в современной литературе по проблеме научного объяс-
нения. Можно утверждать, что анализ научного объяснения стал 
тем полигоном, на котором оформлялся и впервые был опробован 
практико-ориентированный подход в философии науки. 

Практико-ориентированный подход явно заявляет о двух пре-
имуществах перед традиционными «нисходящими» подходами 
[см. 4; 5; 6]. Во-первых, этот практико-ориентированный подход 
претендует дать более глубокие ответы на хорошо известные, 
принципиально важные философские вопросы об эпистемологи-
ческой специфике научной и математической методологии, чем 
традиционные «нисходящие» подходы. Яркими примерами этого 
преимущества являются не только упомянутые выше дебаты  
о природе научного объяснения, но и углубленное понимание то-
го, что представляет собой практика доказательства в математике 
[7], а также подробные описания роли построения моделей в раз-
личных науках [8]. Во-вторых, практико-ориентированный под-
ход обнаружил новые, ранее игнорировавшиеся нисходящим под-
ходом исследовательские вопросы, которые объявлялись второ-
степенными при принятии теоретически ограничений, присущих 
традиционному подходу. Например, практико-ориентированный 
подход привел к исследованию и углубленному изучению различ-
ных источников доказательств, на которые опираются математи-
ки, таких как визуализация и доказательства с использованием 
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компьютера. Или, например, эпистемологических характеристики 
того, что составляет научное понимание, обнаружив, что оно не 
может быть полностью эксплицировано средствами номологиче-
ски-дедуктвиной модели Гемпеля [9]. Примером обнаружения 
средствами «восходящего» подхода проблемы, которая не могла 
быть усмотрена оптикой нисходящего подхода, является проблема 
эпистемических допущений при выборе формализма в математи-
ке [10]. Перечень примеров можно легко продолжить. Закономер-
но возникает вопрос о том, может ли принести подобные резуль-
таты восходящий подход в случае философии логики? Его пропо-
нент настаивает на том, что практико-ориентированный подход 
имеет явные преимущества перед традиционным «нисходящим» 
подходом, если мы заинтересованы в адекватном понимании це-
лей, методологии и эпистемологии логики. 

Первое, что обращает на себя внимание при обосновании 
практико-ориентированного подхода к философии логики –  
то, что многие из ограничений, выявленных в традиционных дис-
куссиях по общей философии науки и философии математики, 
находят отражение в пробелмах философии логики. Слишком ча-
сто дебаты об этой области строятся на исторических предполо-
жениях о ее предмете, а не на исследованиях непосредственно  
в самой области исследования. В результате часто получаются 
описания логики, которые не только оторваны от реально разво-
рачивающийся исследований в логике, но и доходят до дисквали-
фикации реальных логических исследований, полагая их «дисци-
плинарно непригодными» [11]. 

В общем виде можно выделить следующие ограничения, 
налагаемые нисходящим подходом на философию логики. Ис-
пользование нисходящего подхода приводит к созданию слишком 
идеализированных представлений о логике, искажающих реаль-
ное положение дел в этой области. Культивируемые в нем пред-
ставления о природе логики часто оторваны от реальности логи-
ческих исследований, основаны на допущениях относительно 
предмета исследования, методологии и эпистемологии логики, 
коренящихся в нормативных абстрактных классических плато-
нистских, по своей сути, представлениях о метафизике и эписте-
мологии логики. В результате получается картина логики, проти-
воречащая той, которую практикуют логики. 
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Ярким примером таких допущений и налагаемых ими ограни-

чений может служить классическая проблема эпистемология логи-
ки: характеристика концепции валидности. Философская традиция 
утверждает, что доказательства валидности должны быть одновре-
менно неинференциальными и априорными. Неинференциальны-
ми – потому что в противном случае пришлось бы предполагать 
валидность по крайней мере некоторых правил вывода, чтобы 
установить надежность выводов, которые частично составляют 
обоснование самих логических правил. Априорными – потому что, 
во-первых, никакие наблюдаемые состояния дел непосредственно 
не демонстрируют валидность правила вывода, и, во-вторых, воз-
можность вывода доказательств для конкретных логических зако-
нов из эмпирических данных исключается неинференциальностью 
логических доказательств. Таким образом, если эти два исходных 
предположения верны, мы должны иметь непосредственный апри-
орный доступ к истине логических законов о валидности. 

Руководствуясь этими первоначальными эпистемологически-
ми предположениями, современная эпистемология логики нахо-
дится под влиянием двух фундаменталистских концепций логи-
ческого знания – «логического рационализма» и «логического се-
мантизма», – каждая из которых согласна с тем, что мы имеем 
непосредственный априорный доступ к логическим обосновани-
ям валидности, но которые расходятся во мнениях относительно 
источника этого априорного обоснования. К сожалению, обе кон-
цепции существенно оторваны от реальной практики обоснова-
ния логических теорий. Вместо того чтобы претендовать на непо-
средственный доступ к законам логики, ученые занимаются кро-
потливым процессом построения и проверки теорий, который ос-
новывается, на самых разных источниках обоснования, например, 
среди прочего, на неформальных доказательствах [см. 12]. 

Вторым ограничением нисходящего подхода является то, что 
получаемые в его рамках выводы упрощенно гомогенны, что при-
водит к необоснованным обобщениям и игнорированию важных 
тем философии логики. Из-за чрезмерной приверженности пере-
численным выше допущениям нисходящего подхода утвердился 
акцент на примерах применения логики, считающихся «философ-
ски важными», парадигмальными, что привело к тому, что значи-
тельная часть проектов, в которых участвуют логики, и области 
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применения этой логики, игнорируются в современной литерату-
ре. Например, использование фреймов Крипке для моделирова-
ния ментальных установок в многоагентных системах «искус-
ственного интеллекта» [13]. 

Ожидаемо, допущения нисходящего подхода часто носят ан-
тиисторический характер. Приверженность современной филосо-
фии логики строить идеализированные описания, основанные на 
определенных допущениях о целях и методах логики, породила эс-
сенциалистское описание логики, создающее впечатление диахро-
нической однородности области логических исследований. Однако, 
согласно пропоненту восходящего подхода, как и другие области 
исследований, логика – это социальное предприятие с постоянно 
меняющимися целями, задачами и методами. Таким образом, со-
временная философия логики склонна не только к неоправданным 
упрощениям при формулировании утверждений о методах и целях 
современных логических исследований (неоправданная синхрони-
ческая однородность), но и об историческом статусе логики (не-
оправданная диахроническая однородность). 

Далее следует преимущественное внимание нисходящего 
подхода к конечному результату логических исследований.  Со-
временная философия логики концентрируется в основном на 
свойствах созданных логик, а не на процессах, которые привели  
к их разработке и обоснованию. Это имеет весьма существенные 
последствия не только потому, что может привести к пренебреже-
нию многими важными методами и средствами, которые логики 
используют для разработки, обосновании и применении создан-
ных систем, но и потому, что может привести к поспешным вы-
водам и ограничениям на саму область логического исследования. 

Предполагаемое практико-ориентированным подходом снятие 
ограничений нисходящего подхода в философии логики оборачива-
ется заметным расширение области объектов исследования.  Тради-
ционная философия логики, как правило, концентрируется на усто-
явшихся философских вопросах и их связи с логикой: логическая 
рациональность, метафизика логики, эпистемология логики. Со-
гласно же стороннику восходящего подхода, цель философии логики 
состоит не в том, чтобы использовать логику в качестве нормативно-
го примера для подтверждения выбранной философской теории. Со-
гласно практико-ориентированному подходу, требуется исследовать 
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философские последствия всего многообразия деятельности логи-
ков, выходящие за рамки того, что традиционно считалось философ-
ски важным.  Как и в случае с другими методологическими различи-
ями между практико-ориентированным подходом и традиционной 
философией логики, это различие в отношении объясняется тем, что 
согласно практико-ориентированному подходу, фактическая практи-
ка логического исследования имеет первостепенное значение,  
и именно эти практики должны определять наш философский анализ 
логики, а не традиционные философские допущения о ее природе.  
В конечном счете, задача философии логики состоит в том, чтобы по-
нять логику такой, какая она есть, точно так же как цель философии 
науки состоит в том, чтобы понять науку «такой, какая она есть». 

Очевидным возражением формирующемуся проекту восхо-
дящего исследования в области философии логики, является 
упрек в том, что он вместо того, чтобы исследовать природу «ло-
гики как таковой» предлагает исследовать машинерию деятель-
ности по ее созданию.  

Здесь нужно отметить, что дебаты о «логике как таковой» 
предполагают наличие некоего сущностного, ala-платонистского 
предмета логики, независимого от целей, преследуемых при раз-
работке логических систем, как будто некая объективная природа 
определила эти объекты или предметы как «логические» по свое-
му существу. Однако такой привилегированной внеисторической 
предметной логики не существует, так же как нет внеисториче-
ского предмета биологии, психологии или физики.  

Пример других областей научной деятельности служит для 
того, чтобы подчеркнуть опасность попытки закрепить саму ло-
гику на основе заявлений основоположников. Это предложение  
(в некоторой степени неявно) использовалось в дебатах о первич-
ной или канонической цели логики. Р. Кук [14], например, пред-
положил, что мы должны рассматривать «кодификацию логиче-
ских следствий на естественном языке» как первичную цель ло-
гики, основываясь на взглядах основоположников этой области, 
таких как Аристотель и А. Тарский. Но Аристотель также пред-
полагал, что наука должна стремиться к предоставлению телеоло-
гических объяснений, и немногие ученые сейчас воспринимают 
эту деятельность всерьез. Методы меняются, цели меняются, хотя 
не все находится в состоянии изменчивости. Важным вопросом 
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для философии науки (любых конкретных дисциплин) является 
вопрос о том, какие именно исторические связи необходимо учи-
тывать для того, чтобы говорить о преемственности конкретной 
области исследований, будь то физика, математика или логика? 

Несмотря на универсальность логики, игнорирование на этом 
основании эволюции ее целей, средств и того, какое влияние на ее 
развитие оказывают ее применения в других областях научного 
знания, очевидно приводит к упрощенному преставлению о ее раз-
витии. Заявление о себе нового, восходящего проекта в философии 
логики обещает расширение поля философии логики за счет вклю-
чения в него целого спектра проблем, ранее дисквалифицирован-
ных как не имеющих существенного значения для решения кано-
нических вопросов о природе логического знания. Такое расшире-
ние кажется многообещающим и, прежде всего, в связи с пробле-
мой применения логики в других областях науки, предполагая  
в этой проблеме обнаружить новые факты, способствующие про-
движению в решении такой важной проблемы как соотношение 
эмпирического и формально-логического знания. Дебаты о мето-
дологии философии логики обещают нам появления в этой области 
проекта, напоминающего проект Я. Хакинга, который он предпо-
читал называть динамическим номинализмом в философии науки. 
Хотя судить о перспективах такого подхода в отношении заявляе-
мых целей, преждевременно, надежды на получение результатов, 
сродни тем, которые были получены динамическим номинализмом 
по реконструкции сложности и многообразию научной практики, 
вполне представляются обоснованными. 
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