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МЕЖДУ ДИСЦИПЛИНАРНОСТЬЮ
И АНТИДИСЦИПЛИНАРНОСТЬЮ:

К ВОПРОСУ О СТРУКТУРНОЙ ЕДИНИЦЕ В НАУКЕ

Статья посвящена анализу проблемы выделения структурной единицы науки
и научного знания. Долгое время такой единицей была дисциплина, а доминирую-
щим регулятивным принципом был принцип дисциплинарности. В статье показан
механизм образования дисциплинарных структур. Установлено, что феномен дисци-
плинарности проявляется не в самой науке, а на стыке науки и обучения, в рамках
работы института трансляции научного знания. Ставится проблема поиска возмож-
ных новых структурных единиц научного знания в период перехода от науки к тех-
нонаукам. Показано, что при переходе к междисциплинарным исследованиям дисци-
плина как структурная единица остается базовой. Поиск действительно новых струк-
турных единиц научного знания совершается при переходе от дисциплинарных
структур к проектным форматам, к научно-исследовательским программам, к про-
блемным и поисковым деятельностным машинам, при осуществлении социально-
деятельностной инженерии.
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BETWEEN DISCIPLINARITY AND ANTI-DISCIPLINARITY:
ON THE QUESTION OF THE STRUCTURAL UNIT IN SCIENCE

The article deals with the analysis of the problem of identifying the structural unit of
science and scientific knowledge. For a long time, discipline stood as such a unit, and the
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principle of disciplinarity acted as the dominant regulative principle. The article shows the
mechanism of formation of disciplinary structures. It has been revealed that the phenome-
non of disciplinarity occurs not in science itself, but at the interface of science and educa-
tion, in the work of the institution of transmitting the scientific knowledge.  The problem of
searching for possible new structural units of scientific knowledge during the transition
from science to technosciences is raised. It is shown that in the transition to interdiscipli-
nary research, the discipline as a structural unit remains basic. The search for truly new
structural units of scientific knowledge takes place in the transition from disciplinary struc-
tures to project formats, research programs, problem-solving and search activity engines, in
implementing social activity engineering.

Keywords: science; scientific knowledge; discipline; principle of disciplinarity; dis-
ciplinary structure; disciplinary matrix; project; research program

До настоящего времени базовой структурной единицей науки
выступала и выступает дисциплина, а регулирующим принципом –
принцип дисциплинарности в самом широком смысле слова [8; 10;
13; 18]. В то же время нарастает тенденция, направленная на отказ
от дисциплинарности как принципа в пользу так называемой анти-
дисциплинарности, которая понимается так же широко и вольно,
как в свое время понимался постмодерн [21]. Антидисциплинар-
ность предполагает подход к организации научного знания, который
позволяет создавать единое, общее, цельное, интегрированное зна-
ние, допускающее формирование целостной картины мира. Либо
антидисциплинарность отражает тенденцию усиления разных вер-
сий меж-, мульти-, транс-, интер-, кроссдисциплинарности, направ-
ленных на преодоление дисциплинарных границ и разрывов науч-
ных знаний и их объединение [21].

Последнее предполагает отказ от дисциплинарной структуры
организации науки в пользу таких структур, как «невидимые кол-
леджи», «экспертные сети», открытые мировые лаборатории «без
стен», реализующие сложные комплексные практико-ориентиро-
ванные проекты. Подобный подход подразумевает преодоление
разного рода редукций знаний в пользу целостности и взаимо-
дополнительности научных знаний и практических проектов. На-
пример, междисциплинарность понимается как совместная работа
представителей разных дисциплин в рамках общих исследователь-
ских проектов. А антидисциплинарность предполагает, что работа
идет в пространствах, которые просто не вписываются ни в одну из
существующих академических дисциплин с их областями исследо-
ваний, языками, методами и стандартами [9].
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Если, например, мы возьмем такие области, как культура и со-
цио-культурные практики, то исследования культуры (cultural stud-
ies) не только фактически уже изначально являются междисципли-
нарными, но и рефлексивно отвергают саму идею академической
дисциплинарности [6]. Это объясняется тем, что сфера культуры
радикально отличается от сфер, которые традиционно были объек-
том дисциплинарно организованного изучения (естествознание).
Социальные и гуманитарные науки также традиционно долгое вре-
мя выстраивались дисциплинарным образом. Культура же сопро-
тивляется объектному описанию и с самого начала выступает во-
площением антидисциплинарности.

Фактически такое же неприятие дисциплинарности демонстри-
руют инженерные науки и современные проекты, связанные с био-
инженерией, робототехникой, проекты и разработки в области ис-
кусственного интеллекта и др. [14].

Но с другой стороны, доминирующая форма организации нау-
ки, научных исследований и системы образования подчиняется дис-
циплинарному принципу. Подобная реальная ситуация ставит во-
прос о том, насколько работающим остается принцип дисциплинар-
ности в науке и есть ли иные варианты, предлагающие другие
структурные единицы науки, кроме дисциплины, до настоящего
времени выступающей главной структурной единицей. Находится
ли природа этого разрыва и конфликта в области сугубо организа-
ционной или он запрятан в саму дисциплинарность научного зна-
ния, в сам базовый механизм порождения научного знания, устро-
енного по природе своей дисциплинарно? Или призывы к антидис-
циплинарности породят новые дисциплины, посвященные антидис-
циплинарности?

Дисциплинарность как принцип

Зачастую призывы к антидисциплинарности обоснованы сугу-
бо идеологически и сводятся к указаниям на ценностные основания,
поскольку дисциплинарность отождествляется с властными инсти-
тутами и механизмами подавления индивидуальной академической
свободы. Смена научных и, шире, мировоззренческих установок
и ориентиров произошла в эпоху постмодерна, когда обозначился
сдвиг в сторону отказа от базовых ориентиров, нацеленных на исти-
ну, порядок, солидарность и традиции [21]. В век постмодерна эти
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ценностные опоры и ориентиры перестают работать и на смену им
приходят анархия, деконструкция и антидисциплинарность [21].

Такая сугубо идеологическая повестка не может нас удовле-
творить, если мы не проведем анализ собственно механизма порож-
дения того, что Т. Кун называл «дисциплинарными матрицами».
В таком случае имеет смысл вернуться к описанию механизма
«дисциплинопорождения» и выяснить, работает ли он сейчас или
становится тормозом развития научного знания?

Дисциплинарная форма организация науки давно описана [8;
10; 18]. Дисциплина выступала и выступает до сих пор базовой
структурной единицей организации научного знания и научной дея-
тельности. Э.М. Мирский называет в качестве составных характери-
стик дисциплин и критериев их различения следующие: 1) фиксиро-
ванный корпус наличного знания; 2) выделенные области научного
исследования, относящиеся к той или иной дисциплине; 3) система
исследовательских средств и процедур, методик и языков описания,
с помощью которых добываются научные знания; 4) набор теорий
и концептов, описывающих и обосновывающих полученные знания;
5) схемы взаимодействия между исследователями в рамках дисцип-
лины; 6) единая написанная история успеха или неуспеха в станов-
лении и развития этой дисциплины; 7) определенные средства
и каналы коммуникации между коллегами; 8) сфера профессиональ-
ной переподготовки и определения профессиональной принадлеж-
ности ученых к этой дисциплине; 9) набор профессиональных ин-
ститутов, ассоциаций, журналов [8].

Э.М. Мирский и вслед за ним А.П. Огурцов показывают, что на
переднем крае научных исследований более характерна проблемная,
а не дисциплинарная организация научных знаний, требующая
больше междисциплинарного взаимодействия. А собственно дисци-
плинарность начинает работать тогда, когда необходимо оформить
уже полученное и готовое знание для трансляции в виде образцов
и учебных знаний новым поколениям и для организации научной
коммуникации. Сама дисциплина как структурная единица и как
принцип складывается тогда, когда необходимо обобщить, оценить,
передать оформленные и принятые (признанные) результаты науч-
ных исследований.

В настоящее время подобные критерии, данные списком, уже
не могут удовлетворить нас по той причине, что границы между
методами и теориями разных дисциплин давно перестали быть же-
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сткими и незыблемыми. Давно рождаются гибридные области науч-
ных знаний. Но дело даже не в этом. Дело в том, что меняется базо-
вая схема порождения научного знания, которая и служила всегда
источником оформления и институционализации самого феномена
дисциплинарности [8; 10]. Далее постараемся ее восстановить, но
для начала обозначим три разрыва.

Первый разрыв: дисциплина научная vs дисциплина учебная.
Привычным представлением о дисциплине давно стало такое, со-
гласно которому дисциплина является «формой систематизации
научного знания», она выступает основной структурной единицей
науки и, шире, организации научных сообществ. Но если мы про-
следим базовую схему дисциплинирования, то увидим, что сами же
себе противоречим. Собственно, дисциплина как феномен и дисци-
плинарность принцип оформляются не в самой науке, т.е. не в ис-
следовании, а при научении-обучении, в ситуации необходимости
трансляции полученных знаний, упакованных в учебных единицах –
учебных дисциплинах. Дисциплина рождается не в научном иссле-
довании как таковом, а в учебной деятельности, т.е. в университете,
что было закреплено окончательно в XIX в.

Но по факту мы имеем до сих пор работающую привычку
и традицию оформлять научные знания в научные дисциплины, ор-
ганизовывать научное взаимодействие и создавать научные органи-
зации (включая академические НИИ и кафедры) в категориях «дис-
циплинарной матрицы», хотя реально научное знание давно уже не
живет в категориях и рамках дисциплин. Если оно и живет в рамках
дисциплин, то прежде всего в форматах учебной деятельности.

Второй разрыв: дисциплина как форма научного знания vs дис-
циплина как форма духовных практик самопознания. Задолго до
собственно научных исследований в рамках Нового времени, в ко-
торых и складывался феномен научной дисциплины, дисциплина
долгое время выступала не как форма знания, а как способ соответ-
ствующего способа мышления и действия, т.е. как дисциплина ума
и сердца. Со времен Античности, у римских стоиков дисциплина
была формой, рефлексирующей и описывающей практики заботы
в виде духовных упражнений, признанных необходимыми для заня-
тий наукой и философией [1; 16]. А сама философия выступала
формой духовного исцеления. В соответствии с этим выстраивался
и репертуар таких духовных упражнений, сиречь дисциплин. (На-
пример, для стоиков философия являлась врачеванием себя, что
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воплощалось в практиках заботы о себе, преодолевающих слабость
и леность размягченных натур. Эти практики фактически представ-
ляли собой целый репертуар упражнений, направленных на внима-
ние, на внутреннее исследование, на память, медитации, воспоми-
нания, чтение, слушание и т.д. [1, с. 19–86].)

Эта традиция была потом продолжена в средневековых уни-
верситетах, в которых дисциплинарность и дисциплинированность
переплетались, образуя единый гибрид. А знание не отрывалось от
духовных занятий и было сопряжено с духовными упражнениями
и духовным послушанием. Поэтому познание мира было сопряжено
с самопознанием, требующим выполнения определенных правил
и процедур. (Фактически правила для руководства ума у Р. Декарта
были выражением именно той же дисциплинарности, относящейся
не к отдельной научной области знания, а к способу размышления,
предполагающему соблюдение правил, и к позиции мыслящего
субъекта.)

Параллельно в монашеской традиции наиболее ярко дисципли-
нарность была воплощена в молитвенных практиках и опыте сми-
ренномудрия (например, у православного монашества). Такие пред-
ставления об организации духовной жизни ярко воплотились, на-
пример, в традиции исихазма, что описано в уставах скитской жиз-
ни, в практиках священнобезмолвия [17]. В целом, сам феномен
дисциплинарности означал не что иное, как опыт духовной аскезы,
строгое соблюдение правил и норм монашеской жизни, молитвен-
ной практики и опыт духовного преображения, имеющего своей
целью богообщение. Предметом своим такое дисциплинарное от-
ношение было направлено прежде всего на самого верующего по-
слушника, оно предполагало, что смиренномудрие, борющееся
с грехом и падшестью человека, как раз отверзает врата истины,
открывает ему новый горизонт духовного познания и преображе-
ния. Это означает фактически то, что дисциплинарность была на-
правлена прежде всего на внутреннее духовное преображение по-
слушника, верующего, а не на внешнюю организацию знаний
и представлений о мире.

Третий разрыв: дисциплина как наука vs дисциплина как форма
власти. Наряду с привычным представлением о дисциплине как
форме организации научного знания или форме духовных практик
параллельно складывалось и такое представление, согласно которо-
му дисциплина есть форма властных отношений. В работах М. Фуко
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прослежено влияние власти дискурса, воплощающегося в систему
дисциплинарных структур надзора и наказания, на примере инсти-
тутов тюрьмы, клиники и школы.

Итак, если мы рассмотрим классический тип рациональности
и сформированный в его рамках образец науки, то базовым процес-
сом здесь всегда выступал процесс производства научного знания.
В настоящее время осуществляется переход от наук к биотехнонау-
кам, в рамках которого наблюдается постепенный сдвиг от знание-
центризма к техноцентризму, знания перестают быть главной еди-
ницей в технонауках [14].

И тем не менее процесс производства знаний о мире никто не
отменял. Но на переднем крае науки знаниевое поле организовано
проблемно и антидисциплинарно. На переднем крае исследователь
имеет дело с проблемным полем поиска, которое не может быть
организовано дисциплинарно.

Но затем получаемые результаты научного поиска оформляют-
ся, описываются, оседают в архивах, хранятся, передаются по кана-
лам научных коммуникаций и транслируются новым поколениям.
Собственно, феномен дисциплинарности здесь и рождается – в уни-
верситете, когда научное знание необходимо упаковать в кванты
коммуникации, в дисциплины и передать студентам [13]. В связи
с этим можно сказать, что феномен дисциплинарности рождается
и оформляется в институтах трансляции научных знаний и образ-
цов, в ситуации необходимости передачи, хранения, систематизации
знаний, организации научной коммуникации.

В свою очередь, сами дисциплины организуются как минимум
двояко – как дисциплины научных знаний и как научные, дисцип-
линарные сообщества, существуя в виде двух организованностей:
знаний и людей.

Т. Кун особо выделял в дисциплинарных матрицах роль имен-
но научных сообществ, носителей тех или иных «научных пара-
дигм», несоизмеримых друг с другом, полагая, что именно благода-
ря принятию парадигмы группа становится профессиональной,
а предмет ее интереса превращается в научную дисциплину [5].
Признание ключевой роли научных сообществ как носителей пара-
дигм приводит к тому, что устанавливается и дисциплинарный
принцип организации как научного знания, как научной деятельно-
сти сообществ, так и способа их организации.
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Когда речь идет о сложившихся дисциплинах, подчеркивал Т. Кун,
членство в профессиональных обществах и чтение журналов являются дос-
таточным признаком принадлежности ученых к сообществу [5, с. 231].
В своем дискурсе Кун фактически допускал отождествление научной пара-
дигмы, научной школы и научной дисциплины [5, с. 233]. Кстати, склады-
вание дисциплинарных структур и означает у Куна складывание того, что
он называл нормальной наукой. Последняя представляет собой такое науч-
ное исследование, которое опирается на уже достигнутые научные резуль-
таты, признаваемые научным сообществом и публикуемые в учебниках
и классических трудах. Это и есть научная парадигма [5, c. 28]. Добавим,
однако, что у Куна сам феномен дисциплинарности в принципе отождеств-
лялся с феноменом научности и с научной парадигмой, научной школой,
научным сообществом. Что, как показывают история науки и образования
и описанные выше разрывы, вовсе не так.

Научные коммуникации и каналы трансляции знаний нужда-
ются в выработке норм, правил, стандартов, образцов и опираются
на соответствующие научные идеалы и ценностные ориентиры, т.е.
здесь мы имеем дело уже с этосом науки. А дисциплинарные сооб-
щества, в свою очередь, нуждаются в создании соответствующих
институций – лабораторий, кафедр, научных журналов, НИИ
и в организации научной жизни (проведение мероприятий, конфе-
ренций, издание журналов и проч.). Но при этом, как только науч-
ные знания упаковываются в дисциплины для трансляции, они тут
же перестают быть собственно научными, а точнее, они переоформ-
ляются в учебные дисциплины, становятся квантами учебной дея-
тельности в университетах и системах повышения квалификации.

В учебных форматах передаются, собственно, не проблемные
научные версии и гипотезы, характерные для научного поиска, для
исследования, а уже состоявшиеся и принятые научными сообщест-
вами, теоретически обоснованные знания. Строго говоря, именно
в таком формате знаниевая форма и становится дисциплиной, т.е.
формой систематизации знаний, предназначенных для хранения
и трансляции новым поколениям, которые должны, в свою очередь,
придерживаться описанных в дисциплинах представлений и теорий,
т.е. быть дисциплинированными студентами, проходящими ритуалы
научной инициации через процедуры защиты дипломов, диссертаций
и другие дисциплинарные практики, к науке уже не относящиеся.

Тем самым дисциплинарность выступает сквозным регулятив-
ным принципом, организующим механизм оформления научного
знания, порождая феномен, который Т. Кун назвал дисциплинарной
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матрицей, объемлющей фактически и научные знаниевые единицы,
и научные формы организации исследований, и этос науки (предпи-
сания, общепринятые образцы, метафизические допущения) [5,
с. 237–244].

Еще раз акцентируем внимание на том, что дисциплинарность,
возникшая как форма организации научного знания, естественным
образом увязала и феномен знания, который является ядром науки,
научного исследования, и результат собственно мыслительной ра-
боты исследователя, и способ организации этого знания в сугубо
ненаучном формате, в виде кафедр, учебников, диссертаций и т.д.,
что неминуемо ведет к бюрократизации научной деятельности
и переводу знаний в их противоположность – дисциплину. Если
знание рождалось в сугубо проблемном поле, в режиме поиска ис-
тины, в пространстве открытий, тайн и новых откровений о мире
и человеке, то потом оно же само, будучи организовано дисципли-
нарно, порождает режим власти в виде аппаратных, академических
структур и, шире, в виде дисциплинарных матриц, дисциплинарных
форм управления и подчинения, на чем заострил внимание М. Фуко,
описав структуры надзора и наказания, в которых школы и универ-
ситеты выступают такими же институтами принуждения и контро-
ля, какими являются тюрьма и клиника. Только в них роль дисцип-
линарных форм играют именно знания, учения и теории, т.е. власть
дискурса.

Устройство дисциплинарной структуры в университете на материале
Франции подробно описал П. Бурдье [3]. Он показал, что вхождение в нау-
ку, в практику исследований зависит не только от исследовательских науч-
ных компетенций, но и от включения в сложно иерархизированные универ-
ситетские корпорации, в которых важнейшее место занимают ранги, непи-
саные ритуальные формы поведения, правила доступа и входа, получения
прав на публикации и т.д.

От себя добавим, что это воплощается в превращенные формы науки.
Зачастую научные сообщества становятся квазинаучными кастами. В кас-
тах ученых создаются свои правила, нормы, регламенты, устанавливаются
условия попадания в касту. Каждая каста проводит свои конференции, из-
дает свои журналы, защищает свои диссертации, выстраивает свои иерар-
хии, присваивает звания. У каждой касты-племени есть свои тотемы и табу,
свои герои, авторитеты, свои сакральные книги и символы, свои характер-
ные способы мышления и коммуникации, свое разделение труда, свои кри-
терии установления научной иерархии, свои способы отбора кандидатов на
исследование неизученных миров и свой взгляд на другие племена.
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Итак, мы получаем схему генерации принципа дисциплинарно-
сти (см. рисунок).

Схема генерации принципа дисциплинарности
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Как мы уже отметили выше, строго говоря, необходимость
именно в дисциплинарной матрице возникает не столько в самой
науке, не столько у самих исследователей, сколько именно в инсти-
туте образования и институте организации науки, когда полученные
результаты исследований необходимо передавать и хранить. Но
в таком случае словосочетание «научная дисциплина» выглядит как
оксюморон, поскольку научные исследования на переднем крае,
в реальных поисковых научных проектах в принципе не могут быть
организованы дисциплинарно, а должны быть выстроены проект-
ным образом, жесткие рамки дисциплинарности им только мешают.
Это произошло именно потому, что дисциплинарность воплотилась
в саму организацию научных институтов, обретая вид жестких на-
учных инфраструктур, классификаций, специальностей, званий,
должностей, научных степеней, научных ритуалов, неписаных пра-
вил и проч. Так образовалась жесткая дисциплинарная матрица.

В то же время это не отвергает необходимость вычленения или
создания неких структурных единиц научной деятельности. Но если
дисциплина перестает быть такой структурной единицей, то что
взамен?

Реальная жизнь проблемно ориентированных и проектно орга-
низованных научных исследований давно уже вступила в противо-
речие с до сих пор существующими академическими дисциплинар-
ными матрицами, принятыми научными классификаторами, паспор-
тами научных специальностей, учебными дисциплинами на кафед-
рах университетов. Но здесь необходима важная оговорка: дисцип-
линарная организация науки оформилась, конечно, еще в рамках так
называемого классического естествознания, шире, в рамках класси-
ческого идеала научности и рациональности. При такой форме до-
пускалось, что мир разумен, объективен, упорядочен и человеко-
размерен [11; 12]. Единство мира должно было соответствовать
единству знаний о мире.

При этом ключевым критерием отслеживания процесса порож-
дения новых научных дисциплин выступал критерий объективно-
сти, истинности, соответствия так называемой объективной реаль-
ности. Дисциплина появлялась как осколок, как часть знаний о це-
лостном мире. От мира как бы откалывался кусочек, и знание о нем
оформлялось в отдельную дисциплину. И так кусочек за кусочком
откалывались и дисциплины, множась и порождая новые дисципли-
нарные структуры. Открытие миров влекло за собой создание дис-
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циплин. Доминировал субстратно-атрибутивный принцип порожде-
ния дисциплин, как это называл А.П. Огурцов [10]. Постепенно
описание отдельного мира, осколка реальности оседало в отдельной
научной дисциплине, далее – в учебной дисциплине, учебниках,
аспирантурах и кафедрах. Как показывает А.П. Огурцов, ученый-
исследователь, строго говоря, имеет дело больше с доктриной, уче-
нием, концептом, а ученик, студент имеет дело уже с дисциплиной.

Заметим, что доминирующим требованием при росте числа на-
учных дисциплин оставалось требование человекоразмерности,
о чем много писал М.К. Петров [11; 12]. С ростом знаний до ХХ в.
этот вопрос не стоял так остро: человек соответствовал миру,
а мир – человеку. Поэтому работал принцип человекоразмерности,
выступавший в качестве регулятивного принципа соразмерности
объемов знаний о мире и отдельного индивида. Этот принцип был
увязан с базовыми постулатами классической рациональности, со-
гласно которым мир объективен, разумно устроен, рационально
познаваем, доступен познающему субъекту. В свою очередь, пара-
дигма классической рациональности базируется на допущении, что
разумность мира связана с присутствием в мире разумного сущест-
ва, смысловой точки мира, самого человека. Представления о ра-
зумности, целостности, связности, всеобщности мира получают
свою легитимность именно потому, что в мире присутствует разум-
ное сущее, соразмерное миру.

В ситуации же формирования неклассического и постнеклас-
сического типа рациональности были поставлены под вопрос и эти
базовые постулаты о разумности и познаваемости мира и, соответ-
ственно, о его соразмерности человеку (подробнее см.: [15]). Надо
сказать, что этот переход должен был быть осуществлен именно
потому, что сам принцип порождения дисциплин, строящийся
в логике дробления реальности и накопления знаний, неминуемо
завел бы в тупик, поскольку при наличии сотен и тысяч научных
дисциплин человекоразмерность перестает работать как регулятив-
ный принцип. Дисциплинарная модель сама себя завела в тупик.

Известно, что в средневековых университетах обучались семи сво-
бодным искусствам (trivium et quadrivium). В 1950 г. было 54 научные дис-
циплины. В 2000 г. их насчитывалось уже 8 тыс. [9]. Стало очевидным, что
развитие пойдет не по пути дробления и порождения новых дисциплин,
а по линии выстраивания междисциплинарных связок, гибридов, кентавров,
при этом основанием связок будут не сами дисциплины, а методы и проек-
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ты, создаваемые для решениея крупных задач. Тем самым в науковедении
все более актуальным становится выстраивание различных междисципли-
нарных иерархий, структур, ориентированных на поиск междисциплинар-
ных связей, на построение теорий сложности, в которых объединяются раз-
личные дисциплинарные иерархии, сети, узлы и гнезда [20].

На смену человекоразмерности приходит иной принцип: необ-
ходимо не «отщипывать» от реальности куски и не превращать их
в дисциплины, а менять методы и способы познания, строить конст-
рукторы и конфигураторы знаний. Тем самым на смену собственно
научному мышлению и научному способу познания, в основании
которого лежат исследование и производство знаний, приходят ме-
тодологический и инженерный способы мышления и действия [19].
Но тогда и дисциплина понимается в большей степени не как новая
область знаний, а как как новый метод действия, который также
допускает не исследование, а порождение и конструирование ми-
ров, как это происходит в современной науке при разработке новых
сложных инструментов построения научных экспериментов, позво-
ляющих не только наблюдать уже существующие объекты, но
и создавать их. (Так, с помощью ускорителю ДЦ-280 в Объединен-
ном институте ядерных исследований в Дубне удалось создать тя-
желые химические элементы, не существующие в природе [4]).

Тем самым переход к так называемой неклассической картине
мира, допускающей в свои модели самого субъекта с его методом
действия, приводит к необходимости поиска иных структурных
единиц науки. Во всяком случае, рядом с дисциплинарной структу-
рой выстраивается иная. Какая? Сетевая? Проектная? Вопрос оста-
ется открытым.

Дисциплина, исследовательская программа, проект…

Сказанное выше объясняет многочисленные попытки выстраи-
вать различные междисциплинарные дискурсы и далее – попытки
формировать подходы в духе транс-, кросс-, интердисциплинарно-
сти, авторы которых полагают, что здесь имеют место новый прин-
цип организации науки и новая структурная единица.

Тема меж- и трансдисциплинарности в настоящее время гораз-
до более популярна, нежели тема дисциплинарности в ее классиче-
ском варианте [2; 9; 20; 21]. Это объясняется уже тем, что фактиче-
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ски произошел переход от науки к технонаукам, а на переднем крае
науки исследователи объединяются в большие научно-техноло-
гические корпорации, в которых не работает дисциплинарность как
принцип организации исследований, а на первом месте стоит реше-
ние сложной практической проблемы. (Например, созданные в Рос-
сии Институт проблем освоения Севера или Институт проблем
безопасного развития атомной энергетики не могут быть организо-
ваны дисциплинарно. Они организованы проблемно и проектно. Но
известно, что большинство институтов в системе РАН до сих пор
организованы дисциплинарно.)

На этом фоне число призывов к меж- и трансдисциплинарно-
сти только растет. Различие между этими версиями видится прин-
ципиальное. Например, считается, что междисциплинарность – это
всего-навсего встреча разных сторон за одним столом, как это быва-
ет, когда стороны садятся за стол переговоров и выдвигают разные
решения одной проблемы. А вот трансдисциплинарность предпола-
гает, что вырабатываются некие концептуальные, когнитивные схе-
мы, переходящие из одной дисциплины в другую и делающие воз-
можными содержательные сцепки между ними, что, в свою очередь,
достижимо только тогда, когда эти дисциплины объединяются
в рамках крупного совместного проекта [9].

Но в таком случае встает вопрос о том, что такое когнитивные
схемы. Пока они выглядят как очередная метафора (в духе искусст-
венного интеллекта). Нам ближе такое представление, согласно ко-
торому речь должна идти о социальной инженерии, т.е. построении
деятельностных машин социально-экономических изменений и об
их управлении, иными словами, о построении машин коллективной
деятельности вокруг крупных проектов [14; 19]. Внутри последних
вырабатываются инженерные конструкты деятельности, помогаю-
щие соорганизовывать разных специалистов для решения сложных
проектных задач. Здесь имеется в виду, что когнитивная схема – это
не некая схема познания, выработанная и положенная как модель,
не схема, выстроенная в мозгу исследователя, но большей частью
инженерный конструкт, т.е. способ соорганизации многих людей,
в который встроены научные знания и технологии из разных науч-
ных дисциплин.

На первый план в таком случае выходит проект как структур-
ная единица, т.е. способ решения конкретной практической задачи,
к решению которой привлечены и исследователи как участники
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проектной команды. Тогда исследование, которое ранее долгое вре-
мя было базовым процессом в науке, процессом производства зна-
ний, перестает быть ведущим, оно должно быть включено в качест-
ве подчиненного процесса в другой базовый процесс – процесс раз-
вития сложных социально-экономических сфер жизнедеятельности
посредством проектов-локомотивов, драйверов развития [14].

Сказанное означает, впрочем, то, что речь идет не о меж-
и трансдисциплинарных исследованиях как таковых. Речь вообще-
то идет о разработке и реализации проектов. Если оставаться в рам-
ках собственно исследований, то здесь дисциплинарный принцип
по-прежнему является базовым. В основании междисциплинарных
исследований все равно лежат дисциплины, которые просто объе-
диняются, но при этом сохраняется базовый процесс – исследование
и производство знаний, которые далее так или иначе оформляются
в дисциплины.

Одной из первых попыток преодоления дисциплинарного
принципа была попытка И. Лакатоса ввести другую структурную
единицу – научно-исследовательскую программу [7]. Здесь уже был
предложен иной критерий – решение конкретной проблемы и вы-
страивание с этой целью программы исследований, под которую
привлекаются знания и методы из разных наук. При этом допуска-
лись сочетание и соседство разных исследовательских программ,
в которых сосуществуют разные теории и модели, а выбор между
ними делается с точки зрения того, какая из них обладает большей
объяснительной силой.

Фактически идея исследовательской программы И. Лакатоса
оказалась на практике вплетенной в проектно- и практико-
ориентированный подходы, точнее, в разработку проектных онтоло-
гий и построение инженерных знаниевых машин. Данное направле-
ние не предполагает порождения новых дисциплин, поскольку со-
циальная инженерия – это не дисциплина, а управление социально-
экономическими изменениями.

Но сказанное не дает пока ответа на следующие вопросы. Не-
обходим ли при этом отказ от дисциплинарности как структурного
принципа? Если да, то какой в таком случае должна быть организа-
ция науки, а конкретно организация научных дисциплин, которые
ранее были организованы в пределах дисциплинарной матрицы?
Что делать академическим научным институтам, которые организо-
ваны по дисциплинарному принципу? Их сотрудники так или иначе
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могут вступать в научно-производственные коллаборации друг
с другом, с бизнесом, образованием, культурой для решения разных
практических задач, создавая так называемые лаборатории «без
стен», сетевые структуры и корпорации.

Что касается первого вопроса, то скорее всего дисциплинар-
ность как принцип и модель организации знаний останется по очень
простой причине. Как было сказано выше, дисциплинарный прин-
цип и феномен дисциплинарности родились не в самой науке,
а в университетах. Дисциплинарность нужна именно там – для ор-
ганизации не столько исследований, сколько научения, обучения,
подготовки кадров, для хранения знаний и т.д.

По поводу второго вопроса напомним, что дисциплинарность
долгое время понималась и как дисциплинированность, т.е. приня-
тие научным сообществом единых идеалов и ценностей, норм науч-
ной деятельности, стандартов и процедур, правил научной деятель-
ности, одним словом, определенного этоса науки, при сохранении
которого сохраняется и собственно и институт науки. Очевидно, что
при отказе от этоса науки сам институт перестанет существовать.

Поэтому мы полагаем до сих пор вполне работающим данное
А.П. Огурцовым определение дисциплины в качестве структурной
единицы: это «форма систематизации научного знания, связанная
с институционализацией знания, с созданием общих норм и идеалов
научного исследования, с формированием научного сообщества,
специфического типа научной литературы (обзоров и учебников),
определенными формами коммуникации между учеными, с созда-
нием функций автономных организаций, ответственных за образо-
вание и подготовку кадров» [10, с. 48].

Сказанное не закрывает возможности поиска новых структур-
ных единиц научно-проектной деятельности, которые могут сосед-
ствовать друг с другом в зависимости от необходимости решения
тех или иных задач.
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