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В работе проведен анализ исследований философов и психологов, а также идей
футурологов и биологов, позволяющий заключить, что не только настоящее влияет
на будущее, но и наоборот. Смещение точки зрения за пределы привычных смыслов
способствует изменению понимания взаимосвязи темпоральных модусов и усилению
индетерминистской позиции в вопросе онтологии будущего.
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THE FUTURE AS A TARGET DETERMINATION
OF THE PRESENT

The paper analyses the studies of philosophers and psychologists, and also the ideas
of futurologists and biologists, which allows us to conclude that not only the present affects
the future, but vice versa as well. The shift of the viewpoint beyond the limits of the usual
meanings contributes to a change in the understanding of the relationship of temporal
modes and the strengthening of the indeterminist position regarding the ontology of the
future.
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Введение

Рефлексия о будущем является неизменной составляющей на-
шего сознания на протяжении всей истории человечества. Однако
активное развитие разного рода фьючерсных исследований, а также
усиление философского размышления над феноменом будущего
сегодня связано с небывалой концентрацией исторических и соци-
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альных перемен, с событийной насыщенностью, с общим перелом-
ным характером нашей эпохи, с постепенным переходом от индуст-
риального общества к постиндустриальному, с процессами глобали-
зации, регионализации, интернационализации и т.п. П. Рикер назы-
вает стремление к предвидению одной из наиболее фундаменталь-
ных характеристик нашего общества. В массовом сознании будущее
рассматривается уже не как сфера интересов узких специалистов,
а как феномен, который несмотря на свою фундаментальность, яв-
ляется достоянием публичного дискурса.

Теоретический анализ

В истории философской мысли существуют две основные по-
зиции по отношению к будущему: будущее предрешено и будущее
не определено. В первом случае (детерминизм) все запланировано
и текст будущего заранее записан в «свитках за семью печатями»,
а человек выступает в роли пассивного наблюдателя. Противопо-
ложное же мнение (индетерминизм) состоит в том, что будущее
зависит от действия многих случайных факторов, в том числе от
выбора самого человека, являющегося активным деятелем на сцене
истории. Поэтому будущее можно не только попытаться предви-
деть, узнать, спрогнозировать, «прочитать», но можно и повлиять на
него и даже создать, сконструировать, построить, исходя из своих
желаний и возможностей.

В отличие от механических процессов, события в гуманитарной
сфере предопределяются не только причинами, но и целями. Меха-
ника рассматривает физические процессы как своеобразный биль-
ярд: движение тела А (причина) вызывает движение тела Б (следст-
вие). Но движение шаров на бильярдном столе происходит не само
по себе, а в соответствии с правилами игры и, самое главное, жела-
нием игроков.

Отличие гуманитарной, социокультурной сферы от механики
заключается в том, что человеческая деятельность обусловлена не
только причинами – определенными событиями, которые побужда-
ют к действиям в ответ, но и мировоззренческими факторами, кото-
рые лежат в области сознания – потребностями, притязаниями, меч-
тами и желаниями, целями, ценностными установками, культурны-
ми стереотипами и т.д. Причем человеческое поведение как на ин-
дивидуальном, так и на коллективном уровне детерминируется не
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только прошлым – опытом и его интерпретацией, не только настоя-
щим – ситуативными стимулами и непосредственным переживани-
ем момента «теперь», но и будущим – тем, что якобы, на первый
взгляд, еще не существует, но на самом деле может быть важнее для
человека, чем все реалии его прошлого и настоящего, так как пред-
ставляет собой территорию возможностей. Еще в середине XIX в.
датский философ-экзистенциалист С. Кьеркегор указывал, что
именно из-за распределения времени на настоящее, прошлое и бу-
дущее возможно понять, что будущее гораздо важнее, чем настоя-
щее и прошлое, ибо оно является и их частью [5, с. 185]. У М. Хай-
деггера будущее также выносится на первый план, ведь «времен-
ность временит из собственного будущего» [12, c. 329].

Вообще, образ, картина, наше видение будущего, т.е. некое
представление, план, проект, перспектива, фантазия, может быть
для человека важнее, чем существующая реальность. Ожидание бу-
дущего важно в первую очередь для настоящего, которое представ-
ляет собой точку пересечения прошлого и будущего, «станцию на
границе двух времен» (по Э. Фромму [11]). Схожих взглядов при-
держивается, например, А. Ослон: «Среди представлений человека
об устройстве мира – населенного вещами, явлениями, идеями, жи-
выми существами и в том числе людьми, – особое место занимают
представления о будущем. Они играют роль своеобразной призмы,
через которую рассматривается настоящее и от которой в значи-
тельной мере зависит, что в настоящем следует признавать сущест-
венным, а на что не следует обращать внимания...» [7, с. 5].

Продолжив эту мысль, можно прийти к выводу, что через
«призму будущего» во многих случаях рассматривается не только
настоящее, но и прошлое. Особенно часто с такой ситуацией мы
сталкиваемся в политике, когда в зависимости от установленных
приоритетов переписывается история. Иначе говоря, не только бу-
дущее имманентно событиям прошлого и настоящего, но и реализа-
ция настоящего, а также восприятие прошлого напрямую зависят от
нашего видения будущего.

Этот нестандартный тезис о влиянии будущего на настоящее
и даже прошлое именно в философском его осмыслении одним из
первых сформулировал В.С. Степин. Рассматривая в целом ряде
работ (см., например, [8; 9]) причины кризиса современной техно-
генной цивилизации, он в конце концов приходит к выводу о необ-
ходимости перехода к принципиально новому типу цивилизацион-
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ного развития, который будет базироваться на гармонии четырех
взаимозависимых базовых ценностей: сохранения и развития чело-
века, человечества, биосферы и техносферы. Осуществление этого
перехода будет возможным только тогда, когда в понимании буду-
щего ведущей станет целевая причинность, а не проективность су-
ществующей реальности, т.е. процессы развития общества будут
обусловлены сознательно поставленными, морально ориентирован-
ными целями. Только этические регуляторы, положенные в основу
проектной идентификации, могут помочь выйти из существующей
системы кризисов и осуществить переход человечества в новое со-
стояние.

Если размышления В.С. Степина о зависимости настоящего от
будущего явно строятся на позиции индетерминизма, то специали-
сты в области синергетики Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов также
дают положительный ответ на этот вопрос, но только исходя, на-
оборот, из детерминистических воззрений: «Скрытый в нелинейной
среде дискретный спектр структур-аттракторов предстает как нечто
идеальное, как спектр целей эволюции. Отсюда вытекает проблема
загадочной предопределенности. Настоящее не только определяется
прошлым, предысторией системы, оно строится, формируется из
будущего, в соответствии с контурами грядущего. ...Если система
попала в конус притяжения аттрактора, то существует жесткая ус-
тановка на определенное будущее состояние. Будущее влечет к се-
бе, “временит” настоящее» [4, с. 133].

Дальнейшее осмысление научных идей В.С. Степина о приори-
тете духовных ценностей в деле сознательного построения будуще-
го заставляет вспомнить множество реальных примеров и примеров
из художественных произведений, когда как отдельный человек, так
и целые общества пренебрегали имеющимся во имя задуманного,
материальным во имя идеи, образца, воображаемого эталона. Соб-
ственно, эта способность отвергать настоящее и прошлое, отрицать
их, приносить в жертву лишь для того, чтобы воплотить то, что
именуется мечтами и грезами, и является одним из основных мо-
ментов, отличающих человека от животного.

Человеческое поведение – не только проявление толчков из
прошлого, но и реакция на зов из будущего, желаемого «прекрасно-
го далека» или, напротив, на ужасную перспективу, избежание ко-
торой становится главной жизненной целью. По сути, эту же мысль,
но выраженную другими словами мы находим в работе заслуженно-
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го деятеля науки РФ Ю.Г. Волкова, подчеркивающего, что «буду-
щее – это не утопия, а социальная реальность, состояние, на которое
ориентируется общество в определении целей развития» [2, c. 15].
Именно поэтому контроль над представлениями о будущем, его
картинами и образами становится средством контроля над настоя-
щим, о чем не раз предупреждали писатели XX в. в своих произве-
дениях-антиутопиях («1984» Дж. Оруэлла, «О дивный новый мир»
О. Хаксли, «Мы» Е.И. Замятина, «Град обреченный» братьев Стру-
гацких и др.).

И.Д. Тузовский в своей монографии на основании анализа ряда
работ ученых-футурологов и писателей-фантастов постулирует:
«Рационально обоснованный анализ грядущего закладывает ориен-
тиры для субъектов исторического процесса» [10, с. 33]. При этом
он ссылается на знаменитую социологическую теорему Томаса
(«если человек определяет обстоятельства как действительные, они
становятся действительными в своих последствиях» [Там же]), ко-
торая по своей сути в данном контексте становится перефразиров-
кой часто упоминаемой мысли К. Маркса, хотя и высказанной по
другому поводу, о том, что идеи становятся материальной силой,
когда овладевают массами.

Влияние представляемого нами будущего на конструктивное
или деструктивное поведение личности достаточно подробно рас-
крывается прежде всего в психологическом дискурсе. Поскольку
личность способна прогнозировать последствия собственных дей-
ствий, то фактор будущего имплицитно присутствует в любых
психологических исследованиях. Впрочем, в последние десятиле-
тия появился ряд трудов, непосредственно посвященных образу
будущего. В частности, есть смысл отметить монографию
К.А. Абульхановой и Т.Н. Березиной [1], а также статью В.П. Зин-
ченко [3]. Авторы исследуют проявления образа Я и особенностей
жизнедеятельности в контексте восприятия времени – прошлого,
настоящего и будущего. При этом, в зависимости от жизненного
ориентира, настоящее часто не несет в себе ценности как таковое,
а оценивается либо в качестве результата прошлого, либо как трам-
плин для будущего.

Влияние ожидания будущих событий на поведение в настоя-
щем также активно изучается в экономической сфере. Это связано
с тем, что рациональное и нерациональное поведение участников
рынка является важным фактором, влияющим на объем спроса
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и определяющим в конечном итоге выбор целевой ориентации как
в сфере услуг, так и в сфере производства.

Наши представления о будущем определяют выбор наших по-
ступков. Но что определяет выбор представлений? Пока этот вопрос
остается без конкретного ответа. Однако в современной когнитив-
ной психологии активно ведутся исследования в рамках уже став-
шего классическим положения о динамической коэмерджентности,
т.е. взаимном предоставлении возможностей со стороны окружаю-
щего и воспринимаемого нами мира и со стороны воспринимающе-
го его субъекта.

Это положение разрабатывалось У. Найссером еще в 1970-х го-
дах на основе работ по семиотике в теоретической биологии Я. фон
Икскюля. Найссер в своих исследованиях показал, что наш мозг
воспринимает реальность не объективно, «как оно есть там снару-
жи», а согласно уже готовой матрице-схеме, которая создается на
основе всей суммы предыдущих актов восприятия. Эту схему он
назвал форматом. «Информация, заполняющая формат в какой-то
момент циклического процесса, становится частью формата в сле-
дующий момент, определяя то, как будет приниматься дальнейшая
информация» [14, с. 75]. Формат фиксирует смысловые установки
во времени, определяя относительную устойчивость мировосприя-
тия личности и задавая проект поведения и конкретных будущих
действий, всегда предшествуя их реальному воплощению.

Казалось бы, ясно: опыт является основой для последующего
восприятия и действия, «бытие определяет сознание», прошлое
детерминирует события настоящего и будущего. Однако не все так
просто. Действительно, смысловые установки, закрепленные
в формате, могут актуализироваться при встрече с соответствую-
щей этому формату ситуацией. Более того, они сами способст-
вуют созданию такой ситуации. Однако в результате своих ис-
следований У. Найссер приходит к выводу, что процесс создания
формата проходит под непосредственным контролем и руково-
дством воображения, которое и готовит матрицу-схему будущих
восприятий.

С одной стороны, мы бессознательно, во многом на основании
наших физических способностей и возможностей создаем для себя
«когнитивную карту среды» [14, р. 123], которая избирательно
направляет наше восприятие, позволяя ему отфильтровывать по-
ступающую через органы чувств информацию. При этом следует
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подчеркнуть, что когнитивная карта определяется именно опытом
действия и поведения, а не собранной вербальной информацией.

С другой же стороны, восприятие – это активный процесс вы-
бора из возможностей, которые предоставляют нам окружающие
объекты. И именно от субъекта (сознает ли он это, но чаще не осоз-
нает) зависит, будут ли восприняты им эти возможности или нет. Ина-
че говоря, субъект сам в значительной мере определяет то, что он вос-
примет, увидит, услышит, почувствует. Он инициирует взаимодейст-
вие и «является творцом своего окружающего мира» [13, р. 1], конст-
руируя для себя реальность во всех трех временных модусах. Однако
данная реальность имеет фрагментарно-мозаичную природу, охватывая
только интересующие или уже знакомые индивиду сферы.

Идеи У. Найссера и Я. фон Икскюля в области естественных
наук удивительным образом перекликаются с мыслями испанского
философа, социолога и публициста Х. Ортеги-и-Гассета, который
рассматривал будущее как личностный конструкт, требующий от
нас воображения и творческого осмысления. Философ дает онтоло-
гическое обоснование феномену будущего: «Жить – это постоянно
решать, чем мы будем» [6, с. 174]. Конечно же, важно, кто мы сей-
час, но еще важнее то, кем можем стать; важно, какие потенции за-
ложены в каждом из нас, но еще важнее, как мы ими воспользуемся.
И если на далекое и глобальное будущее отдельный человек
в большинстве случаев не может оказывать существенного влияния,
то наше ближайшее личное будущее, «очевидно, порождается нами
и заключается в продолжении существенного, а не произвольного,
нормального, а не случайного в нас самих» [Там же, с. 10].

Заключение и выводы

В последние десятилетия новым аспектом в философском рас-
смотрении проблематики соотношения модусов времени, и в част-
ности взаимовлияния настоящего и будущего, становится помеще-
ние этого вопроса в более широкий полемический контекст. Все
чаще в различных гуманитарных и естественно-научных сферах
высказывается идея о том, что данная взаимосвязь не носит одно-
значно линейный, причинно-следственный характер. Здесь скорее
следует говорить о целевой детерминанте конкретных субъектов,
при этом, естественно, учитывая влияние непредсказуемых процес-
сов, фоновых и случайных событий.
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