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КОНТЕКСТНАЯ ЗАВИСИМОСТЬ МАТЕМАТИЧЕСКИХ
ПРЕДЛОЖЕНИЙ И ВЫБОР МЕЖДУ СЕМАНТИКАМИ*

В статье рассматривается применение предложенных О.А. Козыревой «семан-
тики с агентом» и семантики «без агента» к математическим предложениям. В случае
если удастся доказать, что математические предложения зависят от контекста, эти
предложения будут нуждаться в семантической интерпретации наравне с другими
контекстно зависимыми предложениями. Автор представляет интерпретацию мате-
матических предложений как зависящих от контекста через обращение к эпистеми-
ческому контекстуализму и эпистемологии компьютерных доказательств. Исходя из
этой интерпретации, он высказывает ряд соображений в пользу того, что понимание
семантики как «семантики с агентом» совместимо с тезисом о контекстной зависимо-
сти математических предложений, тогда как понимание семантики как «семантики
без агента» для такой совместимости потребует дополнительной формализации
прагматических факторов.
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CONTEXT DEPENDENCE OF MATHEMATICAL SENTENCES
AND THE CHOICE BETWEEN SEMANTICS

The article considers the application of the “semantics with an agent” and “semantics
without an agent” proposed by O.A. Kozyreva to mathematical sentences. If it is possible to
prove that mathematical sentences are context-dependent, these sentences will need seman-
tic interpretation along with other context‑dependent sentences. The author presents an
interpretation of mathematical sentences as context-dependent by appealing to the epis-
temic contextualism and the epistemology of computer proof. Based on this interpretation,
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he argues that the understanding of semantics as “semantics with an agent” is compatible
with the thesis of context dependence of mathematical sentences, while the understanding
of semantics as “semantics without an agent” will require additional formalization of prag-
matic factors to achieve compatibility with such sentences.

Keywords: proof; semantics; pragmatics; meaning; visibility; knowledge; epistemic
contextualism

В открывающей данную дискуссию статье О.А. Козыревой [2]
предложены две версии семантики: «семантика без агента» и «се-
мантика с агентом». С точки зрения О.А. Козыревой, разногласия
между сторонниками достаточности формальной семантики Д. Ка-
плана и теми, кто находит недостатки в этой семантике, возникают
потому, что первые и вторые ставят перед теорией языка разные
цели. В настоящей статье я представлю сравнительный анализ двух
этих версий не исходя из их внутренних свойств, а через определе-
ние того, какая из них окажется более эффективной при описании
предложений определенного рода – математических предложений.

Зависят ли предложения математики от контекста?

Традиционно математические предложения понимаются как не
зависящие от контекста. Тогда всякое математическое предложение
выражает ровно одну пропозицию, которую можно установить,
опираясь на принцип композициональности. С этим обстоятельст-
вом связано представление об утверждениях математики как «золо-
том стандарте» нашего знания: возможность построения формаль-
ных доказательств кажется «эталонным» способом гарантированно-
го установления значения математических предложений. Математи-
ческие предложения, понимаемые таким образом, не являются ин-
тересным объектом для рассмотрения через разные версии семанти-
ки в силу фиксированности их значения.

Альтернативную точку зрения на контекстную зависимость
математических предложений представил Б. Леве [7]. Она заключа-
ется в том, что предложения математики зависят от контекста, их
значение не фиксировано, следовательно, математическое знание –
это такое же знание, как и любое другое знание, а доказательство не
является «эталонным» способом обоснования. Чтобы вывести такие
утверждения, Б. Леве рассматривает классическое представление
о математическом знании и находит в нем слабое место.
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Это классическое представление задается через стандартное
трехчастное определение знания: знать значит иметь истинное
обоснованное убеждение. Традиционно истинность задается по-
средством принятия платонистской метафизики, в рамках которой
считается, что математические истины являются истинами потому,
что они соответствуют положению дел среди абстрактных объектов,
например чисел. Такое представление не беспроблемно [3; 4; 6],
однако Б. Леве при формулировании аргументации в пользу контек-
стной зависимости предложений математики к аргументам П. Бена-
церрафа не обращается. В отношении убеждения никакой специфи-
ки в случае с математикой Б. Леве также не формулирует. Обосно-
ванность достигается через доказательства, которые, как упомина-
лось выше, функционируют как «эталонные» обоснования. Именно
обоснованность становится целью атаки Б. Леве.

С точки зрения классического определения знать некоторое
предложение – значит знать обоснование p. Если речь идет о знании
математического предложения p, то это знание означает знание до-
казательства p. Однако, как отмечает Б. Леве, в реальной математи-
ческой практике такое соблюдается далеко не всегда.

В качестве примера он рассматривает теорему Фейта – Томп-
сона, примечательность которой заключается в том, что оригиналь-
ное доказательство этой теоремы имело большой размер (255 стра-
ниц). Из-за его большого размера в реальной математической прак-
тике мало кто из «агентов-математиков», даже активно использую-
щих данную теорему, знает ее доказательство. Это порождает сле-
дующую затруднительную ситуацию: согласно классическому
представлению, знать некоторое математическое предложение p –
значит знать доказательство p. Если p – это теорема Фейта – Томп-
сона, то знает ли «агент-математик» p, не зная доказательство p?
В качестве возражения к этому аргументу можно привести тот факт,
что даже если не все «агенты-математики» знают доказательство
данной теоремы, то хотя бы кто-то знает его.

Аргументацию Б. Леве можно расширить, рассмотрев компью-
терные доказательства. Для примера можно взять доказательство
теоремы о четырех красках. Доказательство было сделано компью-
тером, при этом использовалось около 500 правил вывода, а в фи-
нальном доказательстве нужно было выполнить редукцию 1482
конфигураций. Для человека это доказательство является необозри-
мым, он не может его проверить по шагам, а значит, не может ска-
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зать, что знает его [5]. Тогда по аналогии с предыдущей теоремой
можно сформулировать еще более затруднительную ситуацию: ни
один из «человеческих агентов-математиков» не знает доказатель-
ство теоремы о четырех красках, а значит, возражение в стиле «хотя
бы кто-то его знает» здесь не сработает.

Из такой расширенной аргументации Б. Леве можно сделать
вывод, что то, как используются доказательства в математической
практике, и то, как обосновываются математические предложения,
далеко не всегда соответствуют классическому представлению
о математическом знании. В рамках реальной математической прак-
тики оказывается вполне допустимым использование математиче-
ских предложений без «знания» об их значении в классическом
смысле. Из этого можно сделать вывод, что математическое знание
в действительности является контекстно зависимым. Само значение
слова «знать», с точки зрения Б. Леве, оказывается подчинено целям
коммуникации, а процедуры построения доказательств, как фор-
мальных и полных, так и неформальных, оказываются инструмен-
тами коммуникации между агентами.

Эта идея совпадает с представлением о знании в рамках эпи-
стемического контекстуализма. Значение предложения «Агент зна-
ет, что p» оказывается зависящим от контекста, в котором это пред-
ложение высказывается, а для самого контекста задаются эпистеми-
ческие стандарты, в зависимости от строгости которых и будет оп-
ределяться значение данного высказывания. Для демонстрации это-
го можно привести пример сравнения контекста «профессионалов»
и контекста «обучения математике». В рамках обучения математике
полные формальные доказательства зачастую являются излишними,
поэтому в таких контекстах для знания не требуется знание доказа-
тельства, тогда как в контексте профессионалов эпистемические
стандарты выше, поэтому там требование к знанию формальных
доказательств возникает значительно чаще. Таким образом, при
принятии усиленной версии аргументации Б. Леве математические
предложения можно признать зависящими от контекста.

«Семантика без агента», «семантика с агентом»
и контекстная зависимость математических предложений

Теперь можно дать ответ на вопрос о совместимости представ-
ленной выше интерпретации математических предложений как за-
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висящих от контекста и сформулированных О.А. Козыревой двух
версий семантики: «семантики без агента» и «семантики с агентом».
Как она отмечает, расхождение между этими версиями возникает
из-за того, что перед теорией языка ставятся разные цели. Тогда
оценку совместимости этих двух версий с математическими пред-
ложениями, зависящими от контекста, можно произвести через оп-
ределение того, соответствует ли специфика таких предложений
целям, которые поставлены перед теорией языка.

«Семантика без агента» описывается О.А. Козыревой следую-
щим образом: «С точки зрения “семантики без агента” анализиро-
вать необходимо предложения, а не высказывания, которые совер-
шаются агентами, и этот анализ сводится к определению формаль-
ных условий истинности независимо от того, в какой конкретной
ситуации это предложение используется» [2]. Такая версия семан-
тики подразумевает, что ключевой целью теории языка является
объяснение того, как предложения указывают на объекты.

На первый взгляд кажется очевидным, что данная цель не со-
ответствует специфике математических предложений, зависящих от
контекста. Выше отмечалось, что в случае наличия такой зависимо-
сти неустранимым элементом объяснения математических предло-
жений оказывается процесс коммуникации, который полностью
игнорируется «семантикой без агента». Такое положение дел при-
водит к тривиальному выводу: «семантика без агента» не подходит
для работы с математическими предложениями, зависящими от
контекста.

Однако, как отмечают сама О.А. Козырева в статье [2]
и Е.В. Борисов в своей реплике [1], если дополнить «семантику без
агента» прагматикой, то тогда аспекты функционирования языка,
связанные с коммуникацией, будут объясняться именно прагмати-
кой. В таком случае все трудности с определением значения пред-
ложений математики, зависящих от контекста, будут разрешаться
семантикой и прагматикой, равно как и трудности с другими зави-
симыми от контекста предложениями. Иными словами, формальная
семантика Д. Каплана с дополнением в виде прагматики дает доста-
точную теорию языка. Но и это решение не лишено проблем. В ка-
честве возражения можно выдвинуть следующее: формальная се-
мантика Д. Каплана за счет того, что это формальная система, дает
ясное представление о семантической стороне теории языка, тогда
как понятных способов объяснять функционирование прагматиче-
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ской стороны теории языка ни О.А. Козыревой, ни Е.В. Борисовым
представлено не было. Это обстоятельство приобретает дополни-
тельную значимость в случае с математическими предложениями:
даже если признать, что они зависят от контекста, сама математика
как область знания стремится к ясности и четкости собственных
обоснований.

В таком случае мотивация предлагать семантику, учитываю-
щую большее количество факторов, чем семантика Д. Каплана, мо-
жет быть объяснена так: расширение формальной семантики через
учет в ней факторов, которые традиционно считаются прагматиче-
скими, позволит увеличить количество факторов, которые описаны
ясным образом в рамках формальной семантики, и уменьшить ко-
личество факторов, которые описаны неясным образом в рамках
прагматики. Это и представляется одним из основных преимуществ
«семантики с агентом».

О.А. Козырева описывает ее так: «С точки зрения “семантики
с агентом” в область интересов семантики должно дополнительно
входить то, что до этого считалось областью интересов прагматики:
интенции говорящих, язык, на котором совершается высказывание,
социальные практики совершения высказываний и т.д.» [2, c. ].
В случае с этой версией семантики в число целей, которые ставятся
перед теорией языка, добавляются цели: объяснить то, как происхо-
дит коммуникация; сформулировать условия успешности коммуни-
кации; показать, как происходит определение выраженной пропози-
ции в зависимости от коммуникативной ситуации.

Наличие в рамках «семантики с агентом» описания различных
факторов, связанных с коммуникацией, позволяет утверждать, что
именно такая версия семантики дает возможность охватить специ-
фику математических предложений, зависящих от контекста, так
как эта специфика и заключается в значительной роли коммуника-
ции, которой подчиняются способы обоснования математических
предложений и процесс определения значения таких предложений.

Безусловно, совершенно не обязательно понимать семантику
именно как «семантику с агентом». Но для того чтобы полностью
отвергнуть эту версию и использовать более традиционную «семан-
тику без агента», нужно сформулировать для последней конкретный
способ представлять факторы, связанные с коммуникацией, в рам-
ках прагматики ясным образом, т.е. так, как представляются сугубо
семантические факторы в рамках формальной семантики Д. Капла-
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на, что, вероятно, возможно сделать через развитие систем фор-
мальной прагматики.
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