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К ВОПРОСУ О ЧЕТВЕРТОЙ ПАРАДИГМЕ В НАУКЕ

В статье рассматривается предложенная рядом авторов идея о в формировании
в науке новой парадигмы. Согласно этой идее новая, четвертая по счету, научная
парадигма заключается в том, что научные исследования все более основываются на
анализе больших данных. Это приводит к тому, что меняется базовый процесс: место
производства научных знаний занимает анализ больших данных. В статье разбира-
ются аргументы авторов идеи четвертой научной парадигмы и делается попытка
выявить рациональное основание для такого допущения. Показано, что в науке дей-
ствительно начинает формироваться новая парадигма, но ее ядром становится не
столько анализ больших данных (что, безусловно, имеет место, но это выступает
одним из критериев, относящихся к инструментально-технологической стороне во-
проса), сколько изменение самой реальности мира. Последнее заключается в перехо-
де к парадигме мира миров, парадигме гибридного мира, социально-цифрового, что
предполагает и формирование новой онтологии. Утверждается, что новая парадигма
требует выработки для нас новых философско-методологических оснований, дефи-
цит которых испытывают авторы данной идеи. Рассмотрен вопрос о намечающемся
тренде переосмысления активной роли ученого-исследователя и о необходимости
выстраивания нового интерфейса человек – искусственный интеллект. В ситуации
шквального роста больших данных в сборе, обработке и анализе данных активную
роль начинает играть не столько сам человек-ученый, сколько его цифровой помощ-
ник, тем самым имеет место явно выраженный функциональный аутсорсинг. Показа-
но, что ключевым критерием перехода к новой парадигме становится не сам по себе
рост данных, а преодоление границы человекоразмерности мира.
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наука; функциональный аутсорсинг; цифровые библиотеки; архив науки; человеко-
размерность
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S.A. Smirnov

ON THE FOURTH PARADIGM IN SCIENCE

The article considers the idea of the formation of a new paradigm in science pro-
posed by a number of authors. According to this idea, the new scientific paradigm, which is
the fourth in succession, consists in the fact that scientific research is increasingly based on
the analysis of big data. It results in the change of the basic process: the production of sci-
entific knowledge is replaced by the analysis of big data. The article examines the argu-
ments of the authors of the idea of the fourth scientific paradigm and attempts to identify
the rationale for such an assumption. It is shown that a new paradigm really starts to form
in science, but its core is not so much the analysis of big data (which, of course, takes place,
but this is one of the criteria related to the instrumental and technological aspect of the
issue), but the change in the very reality of the world. The latter consists in the transition to
the paradigm of the world of worlds, the paradigm of the hybrid (social-digital) world,
which also implies the formation of a new ontology. It is argued that the new paradigm
requires the development of new philosophical and methodological foundations, the lack of
which is felt by the authors of this idea. The question of the emerging trend of rethinking
the active role of a research scientist and the need to develop a new human-artificial intelli-
gence interface is considered. In a situation of heavy growth of big data, not so much the
human scientist himself begins to play an active role in collecting, processing and analyzing
data, but his digital assistant; thus, clearly expressed functional outsourcing takes place. It
is shown that the key criterion for the transition to a new paradigm is not the growth of data
by itself, but overcoming the border of the human dimension of the world.

Keywords: scientific paradigm; fourth paradigm; big data; science; functional out-
sourcing; digital libraries; science archive; human dimension

С легкой руки Т. Куна в науке привилось понятие парадигмы.
Под пардигмой он понимал «дисциплинарную матрицу», систему
нормативов, предписаний и общепринятых образцов, формирующих
определенный, принятый в научном сообществе, свой этос науки,
в пределах которого ученые придерживаются этих предписаний
и образцов при проведении научных исследований [5, с. 237–240
и др.]1. При этом, как полагал Т. Кун, научные парадигмы несрав-
нимы и несоизмеримы друг с другом. Они вступают в сложные
конфликтные взаимоотношения и не выстраиваются по отношению
друг к другу в логике кумулятивности, в логике накопления науч-
ных знаний, как это было принято считать в классической научной
традиции, в которой полагалась необходимость реализации научной
эстафеты (см. также [14]).

1 Кстати, Р. Рорти предлагал заменить понятие парадигмы понятием словаря [12].
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С недавних пор ученые и историки науки стали обсуждать по-
нятие так называемой четвертой научной парадигмы, идея которой
была предложенна Дж. Греем и его коллегами и последователями
[11; 15; 16]. Что стоит за этим предложением? Действительно ли мы
переживаем момент перехода к четвертой научной парадигме или
речь идет всего-навсего о смене инструментария, смене технологий,
используемых в научных исследованиях?

Прежде всего необходимо отметить, что смена научной пара-
дигмы для Т. Куна означала, вообще-то, и революцию в науке. Сме-
на парадигмы отличает один период развития нормальной науки от
другого. В пределе это означает, например, переход от эпохи клас-
сического типа рациональности к неклассическому типу. Такая сме-
на предполагает при этом изменение картины мира, т.е. изменение
базовой онтологии, рамочного представления о том, что есть мир,
что есть сущее, какие процессы и механизмы движут его измене-
ниями. В физике переход, например, от ньютоновской картины ми-
ра к квантовой механикекак раз означал такую смену парадигм,
смену онтологий.

Предполагает ли четвертая парадигма подобный сдвиг? Или
речь идет о прикладных аспектах научных исследований и их инст-
рументальном обеспечении? Перечислим аргументы авторов этой
идеи2.

2 Не будем здесь специально обсуждать вопрос о том, что такое БД. Заметим
только, что это понятие ввел К. Линч для обозначения больших объемов информации
и высокой скорости их получения – 150 Гб в сутки, однако единого критерия для
определения БД до сих пор не существует. Тем не менее введены критерии того, что
такое БД, по принципу трех V: volume – объем данных (от 150 Гб в сутки); velocity –
скорость накопления и обработки массивов данных (БД обновляются регулярно,
поэтому необходимы интеллектуальные технологии для их обработки в режиме он-
лайн); variety – разнообразие типов данных. Данные могут быть структурированны-
ми, неструктурированными или структурированными частично. Например, в соцсе-
тях поток данных не структурирован: это могут быть текстовые посты, фото или
видео. Сегодня к этим трем критериям добавляют еще три: veracity – достоверность
как самого набора данных, так и результатов его анализа; variability – изменчивость
(у потоков данных бывают свои пики и спады под влиянием сезонов или социальных
явлений); чем нестабильнее и изменчивее поток данных, тем сложнее его анализиро-
вать); value – ценность, или значимость. Как и любая информация, могут быть про-
стыми или сложными для восприятия и анализа. Пример простых данных – это посты
в соцсетях, пример сложных данных – банковские транзакции. Но нам интересны не
сами по себе БД, а то, к каким последствиям привело их формирование и почему на
основании роста объемов БД исследователи объявляют о формировании новой науч-
ной парадигмы. См. также [11].
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Большие данные (БД). Как утверждает главный инициатор этой
идеи Дж. Грей (кстати, специалист по вычислительной технике
и БД), четвертая парадигма основана прежде всего на использова-
нии в научных исследованиях вычислений, опирающихся на анализ
БД [16]). Огромные объемы научных данных, получаемых при по-
мощи новых цифровых инструментов и компьютерных моделей,
должны храниться вечно и должны быть доступными в виде откры-
того научного архива. Последнее было невозможно ранее, посколь-
ку данные были не всегда доступны, разбросаны по разным местам,
хранились в разных центрах, библиотеках, хранилищах, универси-
тетах. Теперь же облако намагниченных закодированных данных
и документов в цифровых библиотеках станет аналогом километров
библиотечных полок [16, p. XII].

Пафос специалистов по БД понятен. Масштабы цифровизации
настолько возросли и возможность вычислительных операций на-
столько увеличилась, что объемы информации стали несоразмерны
отдельному человеку. Они не только стали намного превышать объ-
емы оперативной памяти, но и в целом вышли за границы возмож-
ности их сравнивать, описывать, алгоритмизировать3. Именно по-
следнее стало наиболее актуальным: необходимо было эти данные
как-то собирать, проверять, систематизировать, корректировать,
архивировать, тиражировать.

Налицо сугубо инженерно-информационный подход. Специа-
лист по БД и вычислительной технике Дж. Грей на этом основании
и говорит: приходит новая парадигма, связанная с тем, что предель-
ной единицей, квантором научных исследований становится не на-
учное знание (как было ранее, в предыдущих парадигмах), а боль-
шие данные. Фактически Дж. Грей выражает интересы целой груп-
пы «специалистов в области информации и компьютеров, програм-
мистов и инженеров баз данных и программного обеспечения, экс-
пертов по дисциплинам, кураторов и экспертов, составляющих ан-
нотации, библиотекарей, архивоведов и других специалистов, необ-
ходимых для успешного управления собраниями цифровых дан-
ных» [15, p. XII].

3 Авторы идеи четвертой парадигмы приводят такие сведения. В рамках проек-
та Pan-STARS (объединенная система телескопов для панорамного наблюдения неба,
установленная на Гавайях) каждый год будет собираться 2,5 петабайт (ПБ) информа-
ции. Большой адронный коллайдер будет производить ежегодно 50–100 ПБ данных
[15, p. 9]. Для сравнения, 2 ПБ составляют объемы БД всех библиотек США.
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Заметим, что у Дж. Грея перечислены специалисты, обеспечи-
вающие различные сервисы, связанные со сбором, описанием, про-
веркой, хранением, архивированием и передачей различной инфор-
мации, касающейся метаданных научных исследований. Фигура
ученого здесь не упоминается, и это принципиально. Ученый –
единственная в науке фигура, которая до настоящего времени
в принципе не менялась, полагает Дж. Грей. Но новая ситуация па-
радигмального сдвига заставляет меняться и его.

Итак, «сервисники», доныне обеспечивавшие само научное ис-
следование, заявили новую парадигму. Нам, утверждает Дж. Грей,
необходимо заняться новым инструментарием, связанным с под-
держкой научных исследований – от сбора данных до их анализа
и визуализации [15, p. XIX]. Сегодняшние инструменты для этого
не годятся. Опубликованная научная литература – всего лишь вер-
хушка айсберга. Она хранится плохо, недолго, пропадает, к ней нет
открытого доступа, она не обработана. Разные данные не система-
тизированы по единому основанию, их невозможно сравнивать. Су-
хим остатком научного исследования становится в лучшем случае
статья, размещенная в научном журнале, в худшем – просто аннота-
ция, или одна строчка, или ссылка на нее4.

Но приведенные аргументы лежат на поверхности. За этим
стоит серьезное утверждение: новая парадигма в виде е-Науки по-
лучает старт тогда, когда информационные технологии встречаются
с учеными [15, p. XX]. Сдвиг к новой парадигме начинается не
с роста объема информации, а с перехода границы человекоразмер-
ности. М.К. Петров в свое время ввел этот критерий, полагая, что
рост объема научных знаний приводит к тому, что этот объем ста-
новится несоразмерным отдельному исследователю [9; 10]. Но об
этом ниже.

За переходом этой границы стоит желание носителей четвер-
той парадигмы создать такие компьютерные системы, которые сами
смогут автоматически обнаруживать, собирать, организовывать,

4 Добавим от себя. Особенно остро этот вопрос стоит в гуманитарных науках.
Основным видом отчетности по госзаданию в гуманитарных научных институтах
является представление научных статей. Министр науки и высшей школы РФ в про-
шлом году обвинил гуманитариев в том, что они плодят макулатуру, представляя
такое обилие статей, опубликованных в десятках и сотнях журналов, которые никто
не читает. При этом само госзадание в виде определенного количества статей он
оставляет главной формой отчетности.
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анализировать коррелировать, интерпретировать, понимать (!)
и объяснять информацию, которая находится в Интернете, скрыта
от исследователей или содержится только в нашей голове. Но у нас
еще нет такой инфраструктуры, полагают они, которая может
управлять этими системами, обрабатывать информацию в таком
глобальном масштабе, хотя эта цель – создание «платформы для
всего, что нам известно» [16, p. 166] – остается.

Научный прибор нового типа. Дж. Грей полагает, что четвертая
парадигма основана на том, что человек еще больше отделяется от
познаваемого им мира, от объектов исследования5. Ученые давно
уже не смотрят в телескоп. Чтобы строить модели небесных миров,
они изучают БД, выстраивая замысловатую петлю опосредования со
сложнейшим научным прибором (типа адронного коллайдера, кото-
рый больше, чем привычный научный прибор). Между ученым-
исследователем и объектом громоздится «монблан» БД, порождае-
мых с помощью научных приборов, моделей, выстраиваемых по
поводу изучаемого объекта. Исследователь фактически не видит сам
объект, да и смотрит он давно не глазами. Он смотрит и видит «гла-
зами» им же самим смоделированного на основе БД конструкта.
Тем самым и формируется новая научная парадигма – наука, опи-
рающаяся на большие данные, а не на знания об объекте познания.

В свое время М.К. Мамардашвили описал ситуацию научного
мысленного эксперимента на примере Галилея. Последний не про-
сто изобрел телескоп, он с ним вместе и своими математическими
расчетами выстраивал новую оптику видения, новый «глаз», новый
«орган» познания. И таким образом он стал видеть то, что не могли
видеть его оппоненты – служители Святой инквизиции. Человек
создает особый орган познания, больший, чем его натуральный ор-
ган – глаз. Более того, исследователь видит не глазами, а той мыс-
лительной оптикой, которую выстраивает в процессе познания, т.е.
видит уже культурными органами. Этих органов нет непосредст-
венно в эмпирическом индивиде Галилее, их нет и в телескопе. Но
они выстраиваются в деятельности человека, они имеют не нату-
ральную, а деятельностную природу [6, с. 306–307]. Речь идет, по-

5 Скажем больше. Наука все менее исследует готовый объективный мир есте-
ственных объектов и все более конструирует мир, имея дело с естественно-
искусственными конструктами вплоть до их создания. Например, благодаря ускори-
телю ДЦ-280 в Объединенном институте ядерных исследований в Дубне удалось
создать тяжелые химические элементы, не существовавшие в природе [4].
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ясняет М.К. Мамардашвили, «не об органах чувств, а об органах
понимания и действия. Термин “органы” к ним применяется в силу
их физикоподобности, в силу их функциональности» [7, § 68]. Стро-
го говоря, «мы познаем не головой, а во вне артикулированными
машинами как органами» [7, § 52], и посредством этих создаваемых
нами культурных органов мы видим мир.

Но современный ученый имеет дело уже не с научным прибо-
ром как таковым, и видит мир он не глазами прибора и модели-
конструкта, а глазами больших данных. А таковых, т.е. глаз, у БД
множество. Именно несоразмерность человеку объемов собираемых
БД создает ситуацию порождения множественности миров, в отли-
чие от классической парадигмы, в которой полагалось, что мир
один, что он человекоразмерен и что он познаваем.

Цифровая библиотека (цифровые хранилища). Необходимо за-
метить, что в рассуждениях авторов идеи четвертой парадигмы нет
ничего про само содержание научных исследований, про их специ-
фику в ситуации наступления цифровой эпохи, про то, что происхо-
дит собственно в самой главной институциональной единице нау-
ки – в научной лаборатории, как она меняется, какие приобретает
формы. А она меняется, становясь межведомственной лабораторией
для трансдисциплинарных исследований, образуя новые модульные
форматы и лаборатории «между стен».

Зато мы видим много рассуждений про то, как необходима
цифровая библиотека. Понятно, почему: последняя становится клю-
чевой институциональной единицей хранения БД. Это как раз свя-
зано с тем, что основной проблемой, как считает Дж. Грей, является
проблема сбора и хранения информации о научных исследованиях.
Она пропадает. Заканчиваются научные проекты и непонятно, что
потом происходит с данными, куда они деваются. Речь идет не
только об архивах публикаций в журналах (которые также не всегда
доступны), но и об архивах данных. Однако сбор и курирование
данных требуют соответствующих расходов. К примеру, ввод ин-
формации в компьютер и обеспечение перекрестной индексации
стоят Национальной медицинской библиотеке США 10 долл. за од-
ну статью. Если таких статей набирается миллион, то мы получаем
10 млн долл. Поэтому нужен автоматизированный процесс сбора
таких данных [15, p. XVII]. Мы приходим к идее цифрового помощ-
ника, к необходимости искусственного интеллекта. Ученый-
исследователь здесь не нужен, он неэффективен в области сбора,
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обработки и передачи БД. Так мы неминуемо переходим к идее
функционального аутсорсинга, т.е. передачи ряда «умных» функций
и работ от человека к искусственному интеллекту.

Функциональный аутсорсинг. Само смещение акцента со зна-
ний и исследования на большие данные и хранилища ведет к тому,
что меняется и базовый процесс. БД не читают, их собирают, анали-
зируют, хранят, систематизируют и т.д. Это тот огромный материал,
массив данных, которые собираются для проведения последующих
вычислений, для обработки, анализа и принятия решений (напри-
мер, в области охраны окружающей среды, наблюдения космоса,
отслеживания роста пандемии или анализа трендов в мировой эко-
номике), а не для чтения. Например, даже простой справочник на-
учных центров на бумажном носителе нужен не столько для чтения,
сколько для ориентирования и для поиска точек дальнейшего ис-
следования. В новой парадигме справочники, архивы, путеводители
становятся самостоятельными необходимыми единицами в исследо-
ваниях, причем, более ценными, чем научные статьи и монографии
[17, p. 182]. А сам архив науки становится главным объектом для
непрерывной обработки информации. В этом архиве основными
видами работ становятся интеллектуальный анализ текстов и дан-
ных, интеграция структурированных данных на естественных и ис-
кусственных языках, поиск, фильтрация, кластеризация информа-
ции, что возможно (это важно!) лишь при использовании цифровых
агентов и помощников, компьютерных систем, выступающих уни-
версальным усилителем интеллекта человека в ситуации несораз-
мерности объемов и разнообразия БД и возможностей отдельных
исследователей [16, p. 132].

В силу смены фактически базового процесса (вместо производства
знаний и построения из них научных моделей и знаниевых конструктов –
проведение вычислений на основе БД, что требует огромного количества
вычислительных операций, несоразмерных человеку) так или иначе
встает вопрос об аутсорсинге этих работ в пользу цифровых агентов (ис-
кусственного интеллекта). Аутсорсинг уже происходит, например, в ме-
дицине при диагностике рака, основанной на чтении и распознавании
огромного количества МРТ-снимков, что не может быстро и качественно
сделать врач-диагност, но может делать цифровой агент6.

6 Это же относится, например, и к работе с метаданными тысяч и миллионов
научных публикаций, размещение которых в Интернете, сетях, базах цитирования
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Таких практик становится все больше. За ними стоят благие
цели, но в итоге мы имеем явно выраженный тренд – вытеснение
ученого-исследователя из сферы науки, поскольку в облачных вы-
числениях он неэффективен. Точнее, в таком случае речь должна
идти о выстраивании нового интерфейса человек – компьютер (ис-
кусственный интеллект). Но в аргументах авторов идеи четвертой
парадигмы как раз не хватает обоснования того, как будет выстраи-
ваться этот новый интерфейс, как будут перераспределяться функ-
ции и работы между человеком и искусственным интеллектом. Они
сильно увлечены БД, вычислениями и технологиями, зачастую за-
бывая про человека, а говоря о новых видах научных сообществ
и коммуникаций, больше имеют в виду научные архивы и данные,
нежели человека.

Но что важно? Авторы идеи четвертой парадигмы полагают,
что именно шквал информации исключает для самих ученых воз-
можность быть в курсе всех событий и научных открытий. Для ре-
шения этой проблемы, считают они, следует использовать цифро-
вые агенты, которые сами могли бы читать и фильтровать научные
материалы вместо ученого. А поэтому необходимо создавать систе-
мы машинной обработки и формирования единообразно структури-
рованных данных [18, p. 194–195]. То есть они готовы отдать циф-
ровым агентам работы не только по сбору, обработке и хранению
БД, но и по содержательному анализу и пониманию информации,
хранящейся в БД.

На этих основаниях авторы идеи четвертой парадигмы допус-
кают, что мы имеем дело именно с четвертой парадигмой, посколь-
ку ранее было три [16, p. XVIII–XIX]. Первая, по их логике, каса-
лась эмпирических исследований, включающих изучение, описание,
объяснение природного мира. Вторая парадигма выстраивалась по
логике теоретической науки, состоящей из понятийных моделей
и обобщений. Третья парадигма выстраивалась по логике вычисли-
тельной науки, опирающейся на компьютерную технику. Четвертая
парадигма имеет дело уже не со знаниями, а с большими данными,
в научных исследованиях фактически соединяются эмпирическая,
теоретическая и вычислительная парадигмы.

в настоящее время выполняет человек, причем, медленно и неэффективно, в то время
как размещение, сбор, редактирование, систематизацию метаданных давно пора
поручить цифровым помощникам [18, p. 185–191].
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Р. Китчин на основе допущений Дж. Грея представил сводную
таблицу научных парадигм [16, p. 3] (см. приводимую здесь табли-
цу). Предложенная им периодизация научных парадигм не просто
спорная, она, вообще-то, не соответствует действительности. Исто-
рия науки представлена здесь в весьма редуцированной, грубой
форме. Например, П.П. Гайденко в серии работ, посвященных ста-
новлению и развитию научных программ (в духе И. Лакатоса), по-
казала, что в Античности уже присутствовали первые научные про-
граммы, имевшие в своем содержании и эмпирический, и теорети-
ческий, и модельный уровни: атомистская, математическая (пифа-
горейская и платоновская) и континуалистская программа Аристо-
теля, просуществовавшая с некоторыми изменениями вплоть до
XVII в. И эти программы никак нельзя назвать эмпирическими [2].
В Новое время также было выработано несколько научных про-
грамм: атомистическая, картезианская, ньютонианская и лейбни-
цевская, различия между которыми носили парадигмальный харак-
тер [2; 3].

Четыре парадигмы науки

Парадигма Сущность Форма Период
Первая Экспериментальная

наука
Эмпиризм; описание
природных явлений

Вплоть до
Ренессанса

Вторая Теоретическая нау-
ка

Построение объяс-
нительных моделей и
обобщение

До появления
компьютеров

Третья Вычислительная
наука

Имитационное моде-
лирование сложных
явлений

До появления
больших дан-
ных

Четвертая Разведывательная
наука (еxploratory
science)*

Переработка боль-
шого объема данных;
статистический и
интеллектуальный
анализ данных

В настоящее
время

Примечание:* Другой вариант – «поисковая наука».

Впрочем, можно спорить с предложенной классификацией на-
учных парадигм, но в данном случае нас интересуют основания для
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выделения именно четвертой парадигмы. Последняя, с точки зрения
ее сторонников, базируется на допущении, что главной целью уче-
ных является стремление систематизировать свою информацию,
чтобы можно было обмениваться ею друг с другом, чтобы эта ин-
формация была алгоритмизирована, чтобы она была представлена
в стандартизированном виде, доступном для всех других ученых,
неважно, идет ли речь о галактике, изменении температуры Земли
или исследовании гена [16, p. XX].

Новая научная идентичность. За этими словами о научной па-
радигме и разговорами о целях ученых проглядывает, вообще-то,
интерес других специалистов: архиваторов и инженеров – разработ-
чиков инструментов для сбора, обработки, хранения и передачи БД,
каковым был и сам Дж. Грей. Нам показывают сугубо инженерный,
информационный подход. За словами о парадигме стоит желание
инженера алгоритмизировать и стандартизировать процессы сбора,
обработки и хранения информации. Но при чем тут цель ученых?
И почему речь идет о новой парадигме, а не о создании нового ин-
струментария? Разве смена инструментария влечет за собой смену
научных парадигм? Или этот инструментарий, каковым является
инструментарий для работы с БД, настолько радикальный, что при-
водит к смене парадигм? И меняется ли при этом главная цель уче-
ных? Скорее всего, целью ученых все же остаются поиск и произ-
водство новых знаний о мире. А обработка и хранение информации
являются целью не ученых, а сервисных инженерных служб, кото-
рые собирают и хранят информацию, касающуюся исследований,
которыми заняты ученые. Другое дело, что сам мир, который иссле-
дует ученый, радикально меняется. Соответственно, меняется и кар-
тина мира, меняется базовая онтология. Наблюдается ли в настоя-
щее время именно этот сдвиг?

Об этом поговорим ниже, а касательно характера аргументации
в пользу новой парадигмы мы видим, что за нее выступает прежде
всего большой отряд специалистов, ранее занимавший место тех,
кто обеспечивает научные исследования. Теперь же получается, что
место главной фигуры в науке начинает занимать не ученый, а биб-
лиотекарь-цифровик, архивист, специалист по теории информации,
специалист по большим данным.

Пафос Дж. Грея сводится в итоге к следующему. Практически
все связанное с наукой, полагает он, изменяется в настоящее время
под воздействием интернета и информационных технологий. Все
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доныне существовавшие модели и парадигмы объединяются. Эмпи-
рическая наука, теоретическая наука, экспериментальная наука на-
ходятся под шквальным воздействием БД, результатом чего являет-
ся формирование четвертой парадигмы – проведение научных ис-
следований с использованием огромных объемов БД («data-intensive
science paradigm»). Целью подобных научных исследований стано-
вится постижение такого мира, в котором вся научная литература
и все БД находятся в Интернете, при этом они доступны, взаимо-
действуют друг с другом. Для обеспечения этой открытости, дос-
тупности, связанности БД необходимо выработать новые инстру-
менты, помогающие выстраивать базовый процесс – сбор, обработ-
ку, хранение и передачу БД [16, p. XXX].

В силу шквального роста БД многие сторонники новой пара-
дигмы фактически заняли позицию датацентризма, потеряв ориен-
тацию, что влечет за собой, как мы уже отметили, допущение об
исключении человека из базового процесса в логике функциональ-
ного аутсорсинга. В их представлении, БД сами готовы говорить,
анализировать, понимать, объяснять и т.д.

Р. Китчин полагает, что это увлечение датацентризмом связано
с тем, что не выработаны соответствующие философские и методо-
логические основания для науки в новой цифровой реальности.
Должна быть создана устойчивая теоретическая основа для новой
парадигмы, чего в настоящее время пока нет [15, p. 9]7. Но он также
признает, что действительно наметился сдвиг – от методов анализа,
идущего от знаний, к методу анализа, идущего от БД [15, p. 9]. Не
надо отказываться от БД, тем более что это уже наша реальность,

7 Этот заказ актуален фактически для всех наук, особенно для гуманитарных,
также переживающих бум цифровизации самых разных материалов и создания циф-
ровых хранилищ (включая цифровые музеи, электронные библиотеки, цифровую
текстологию, электронные каталоги, путеводители и проч.). Сформировалось и новое
направление – Digital Humanities, также нуждающееся в методологическом обосно-
вании. Исследователи отмечают, что наступает пора осмысления цифрового бума,
именно гуманитарного осмысления, понимания гуманитарных последствий цифрови-
зации науки и культуры [1]. При этом указывается, что сами по себе цифровые тех-
нологии, оцифровка текстов, различных материалов не создают для гуманитарных
наук новой онтологии, без которой переход в новую эпоху невозможен. Заметим, что
формирование гибридной социально-цифровой реальности такую онтологию посте-
пенно создает. Другое дело, что это происходит не в связи с самой по себе оцифров-
кой (что всего-навсего является переносом материала с одного носителя на другой),
а в связи со сменой человека как сущего, сменой им самим своего места как сущего,
сменой исходной онтологической установки (подробнее см. в [13].
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и не надо ставить их во главу угла новой научной парадигмы, но
необходим более взвешенный, рефлексивный подход для науки,
базирующейся на БД («more reflexive data-driven science») [15, p. 10].

Но следовало бы подчеркнуть и тот момент, который мало кто
обсуждает применительно к формированию новой парадигмы, ос-
нованной на данных. Это уже названная проблема человеко-
соразмерности.

Выше мы уже ссылались на работы М.К. Петрова [9; 10; р. 11].
Он ввёл понятие человекоразмерности в качестве регулятивного
принципа соразмерности объемов знаний о мире и возможностей
отдельного познающего субъекта. Принцип обозначает фактически
некий водораздел между классической и неклассической научными
парадигмами.

В классической парадигме допускалось, что мир объективен,
разумен, упорядочен и доступен для познания отдельно взятому
ученому, познающему субъекту. Средства и инструменты познания
мира человек вырабатывает и передает по каналам трансляции.
Объемы информации, получаемые в процессе познания мира, были
соразмерны человеку. Сама парадигма классической рационально-
сти базируется на допущении, что мир разумно упорядочен именно
потому, что в нем допускается необходимость присутствия разум-
ного существа, т.е. человека. Все представления о разумности, цело-
стности, связности, всеобщности мира получают свою легитимность
лишь потому, что в мире присутствует разумный человек, сораз-
мерный этому миру.

В ситуации же формирования неклассического и постнеклас-
сического типов рациональности были поставлены под вопрос базо-
вые постулаты о разумности и познаваемости мира, а соответствен-
но, о его соразмерности человеку. И главное, БД провоцируют на
допущение того, что миров много. И что все многообразие миров не
может быть понято на основе только принципа разумности и упоря-
доченности. Мир миров неупорядочен, хаотичен, неразумен и не-
предсказуем. Но это суждение о мире миров выносит также по-
знающий субъект.

Получается, что и в классической, и в неклассической рацио-
нальности ключевым регулятивом выступает сам субъект мышле-
ния и познания, свойства которого приписывает себе человек, «су-
щество мыслящее». Убери его из классической парадигмы, согласно
которой мир разумен и упорядочен, и этот мир рухнет. Но если вы-
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вести его, субъекта мысли, из парадигмы неклассической рацио-
нальности, согласно которой мир неупорядочен, конвенционален
и ситуативен, то такой мир тоже рухнет, поскольку держится сугубо
на событии и прецеденте самого акта мысли, осуществляемого этим
же субъектом.

Другой автор, А.П. Огурцов, полагал, что неклассическая нор-
ма рациональности заключалась в том, что в саму картину мира был
введен тот самый разумный субъект. Он сам стал одновременно
и субъектом, и объектом исследования [8, с. 259–260; 14].

Авторы идеи четвертой парадигмы настолько увлечены ролью
БД, что наделяют их субъектной функцией. Они допускают мысль,
что БД настолько богаты и разнообразны и постоянно обновляются,
что уже сами предоставляют собой и порождают знания. Подспудно
допускается, что разумный субъект, который был незыблем и неза-
меним во всей истории науки и соразмерен разумному миру, теперь
все менее эффективен. Он несоразмерен миру миров. Он фактиче-
ски становится ненужным, поскольку обработку и хранение БД
лучше осуществит его цифровой двойник, цифровой агент. То есть
искусственный интеллект. На место человека все более заступает
его цифровой помощник, поскольку именно в части сбора, обработ-
ки и передачи информации цифровой помощник более эффективен.

Из сказанного выше можно предположить, что мы действи-
тельно находимся в начале формирования новой научной парадиг-
мы, неважно, какая она по счету – четвертая или пятая. Но при ее
формировании сами по себе БД не являются главным признаком.
Они выступили триггером для становления признаков новой модели
науки, за которыми проглядывают действительно парадигмальные
сдвиги. Каковы они? Сформулируем ориентировочно примерные
признаки новой парадигмы.

1. Формируется гибридная, материально-виртуальная (вари-
ант – социально-цифровая) реальность, порождающая необходи-
мость выстраивания новой онтологии, онтологии гибридного мира,
в котором исчезает граница между реальным и виртуальным, между
человеком и цифрой, между социальным и виртуальным.

2. Растут объемы БД, что приводит к преодолению границы чело-
векоразмерности мира. На первое место выходит не принцип разумно-
сти и познаваемости единого мира, а принцип ориентации, нахождения
своего места в этом человеконесоразмерном мире миров.
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3. В результате цифровизации и развития массивов БД базовым
процессом в сфере науки становятся не производство, передача
и хранение научных знаний, а сбор, обработка, хранение, тиражиро-
вание БД.

4. В связи с этим рядом с ученым, который теперь все больше
не только исследователь, но и аналитик, работающий с БД, встают
другие фигуры, обеспечивающие базовый процесс: специалисты по
БД, архивисты, инженеры по вычислительной технике, библиотека-
ри-цифровики и другие «сервисники». Формируется определенный
тренд если не ухода человека-ученого из базового процесса науки,
то перераспределения функций и работ между ученым и другими
участниками трансдисциплинарных исследований. Ученый переста-
ет быть главной фигурой в научном исследовании. Он становится
одним из участников большого ансамбля.

5. В силу усложнения научных приборов, становящихся не
просто средствами фиксации данных и их предоставления ученым-
исследователям, а инструментами, с помощью которых порождают-
ся новые искусственные миры, изменяется интерфейс человек – на-
учный прибор. Происходит перераспределение работ в этом интер-
фейсе, научный прибор становится умным помощником, умным
цифровым агентом.

6. Изменяется сама научная стратегия: от описания и объясне-
ния объективного мира переходят к порождению и конструирова-
нию новых миров, что предполагает переход от объяснительных
моделей к моделям порождающим, от описательной и объяснитель-
ной науки к науке поисковой, разведывательной.

Как видим, БД не выглядят в этом списке основным критерием
перехода к новой парадигме. БД относятся к области методов
и средств и сами по себе не несут парадигмальных различий. По-
следние рождаются в случае изменения самого мира, формирования
новой онтологии и смены базовых процессов и научных стратегий,
влекущих за собой изменение роли главных научных персонажей.
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