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В статье автор предпринята попытка продемонстрировать зависимость между
методолого-гносеологическими гипотезами теории относительности и многочислен-
ными релятивистскими картинами мира, которые впоследствии появились. Для этого
упорядочиваются онтологические следствия, вытекающие из трех главных эйнштей-
новских допущений. Многочисленные сценарии развития вселенной, созданные на
основе онтологической схемы релятивизма, демонстрируют некоторые имманентные
трудности, связанные с методологическим первородством их источника. Так, реляти-
вистская теория не строится на дедуцировании содержания физических опытов,
а опирается на результаты опытов скорее умозрительных. Поэтому она не способна
задавать определенные четкие горизонты существования, провоцируя необъятную
метафизическую многосценарность. Таким образом, релятивизм родился в итоге
изощренной конструктивной спекуляции и представляет собой парадоксальное про-
тиворечие между его методологической пользой и вызываемыми им онтологически-
ми затруднениями.
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THEORY OF RELATIVITY: METHODOLOGICAL
EFFICIENCY AND ONTOLOGICAL DIFFICULTIES

The article attempts to demonstrate the relationship between the methodological and
epistemological hypotheses of the theory of relativity and numerous relativistic pictures of
the world that subsequently appeared. For this purpose, the ontological consequences fol-
lowing from the three main Einsteinian assumptions are ordered. Numerous scenarios of the
development of the Universe based on the relativist ontological scheme show some imma-
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nent difficulties associated with the methodological primacy of their source. For instance,
the relativistic theory does not proceed from the deduction of the content of physical ex-
periments, but rests on the results of rather speculative experiments. Therefore, it cannot set
certain clear horizons of existence, but provokes a vast metaphysical multi-variance. Thus,
relativism appeared as a result of sophisticated constructive speculation and represents
a paradoxical contradiction between its methodological usefulness and the ontological
difficulties it causes.

Keywords: relativism; methodology; ontological schemes; special theory of relativ-
ity; general theory of relativity; principle of relativity; speed of light; space and time; stan-
dards for describing reality

Введение в проблему исследования

В истории философии теориям познания, как правило, предше-
ствуют разнообразные учения или комплексы знаний: о природе
(космология), морали, политике, богах и духах (религия). Их можно
назвать первичными наивными онтологиями, рассказами о сути
и порядке окружающего. Сначала этот материал по-разному упоря-
дочивается в описательных учениях о познании, толкующих по-
следнее как естественное самоочевидное или психологическое яв-
ление.

В описательных учениях на основе собранной предшествую-
щими поколениями эмпирической информации утверждаются те
или иные картины мира или сознательные «метафизики» (онтологии
уже в собственном смысле слова). По мере осознания проблем, труд-
ностей возникают критические гносеологии, в которых рефлексии
подвергаются сами возможности познания, его методы и формы.

Итогом подобных усилий становятся те или иные формы скеп-
тицизма и агностицизма, являющиеся также и первыми сознательно
выстраиваемыми методологиями, которые устраняют все сомни-
тельные моменты и расчищают место для новых описаний и мета-
физических моделей мира. Наиболее знамениты критические гно-
сеологии буддистов, скептиков Древней Греции, Д. Юма, Р. Декар-
та, И. Канта и постмодернистов. После решительных «зачисток»
интеллектуального поля появлялись новые возможности для онто-
логического конструирования [8, с. 1021–1110].

В новоевропейской науке начиная с Г. Галилея и И. Ньютона
все складывалось по-иному, хотя они оба, как и их сторонники, дол-
гое время тешили себя иллюзией о выводимости теории из опыта,
следовали принципу «гипотез не измышляю» и проч. Этот миф
спустя несколько веков был развенчан другим великим физиком,
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А. Эйнштейном, который утверждал, что физика – это такая «логи-
ческая система мышления, основы которой можно получить не вы-
делением их какими-либо индуктивными методами из пережитых
опытов, а лишь свободным вымыслом» [18, с. 58], причем ее осно-
воположения (онтологические принципы) «все больше и больше
удаляются от данных опыта» [Там же]. И это относимо не только
к собственной теории А. Эйнштейна, действительно предполагав-
шей сложнейший умозрительный полет конструктивистской фанта-
зии, но и к, казалось бы, более простой и эмпирически очевидной
предшествующей ему физике. Она, «первоначально построенная фе-
номенологически, была сведена, будучи основана на механике Нью-
тона для атомов и молекул, на основу, значительно более удаленную
от прямого опыта, но зато более единого характера» [18, с. 43]. Кон-
структивная спекуляция или методологические наития в решении
внутри-теоретических проблем (при общем чувстве релевантности с
массивом эмпирических данных) магистраль фундаментальных но-
ваций в науке, ведущих к выстраиванию новых онтологий.

Проблема новых онтологий, порождаемых релятивистской фи-
зикой, обсуждается в отечественной философии науки вот уже бо-
лее полувека, в том числе достаточно интенсивно и в нынешнем
столетии. При этом выявлены интересные закономерности.

Так, отмечено усиление тенденции онтологизации эпистемоло-
гических концептов в современной науке, когда первичную реаль-
ность определяют как то, что соответствует предсказаниям физиче-
ской теории [14], а физические научно-исследовательские програм-
мы прямо увязывают с физическими картинами мира [3].

Обратили внимание и на изначально более методологический,
нежели онтологический, характер эйнштейновских принципов и до-
пущений. Так, принцип эквивалентности – это не столько закон приро-
ды, сколько способ, шаблон построения теорий гравитации [13], равно
как и сконструированное «явно умозрительным путем» релятивистское
понятие гравитационного поля как искривленного (псевдориманова)
пространственно-временного континуума [5, с. 92].

Ряд теоретиков провели анализ онтологических моделей, раз-
рабатываемых современной релятивистской физикой и квантовой
механикой: гипотезы кварков, гейзенберговской теории «прамате-
рий» и концепции «ядерной демократии» [2]; («три физические ре-
альности, или миры: Мир тахионов (v>c), Фотонная реальность
и Мир брадионов (v<c)», где «v – скорость движения соответствую-
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щего объекта, а с – скорость света» [19]), «онтологии квантовой
теории поля» [11], «квантовомеханической реальности» [15], шести
вариантов онтологических интерпретаций квантовой механики
и онтологизаций математических моделей (суперсимметрии, шнур-
ков (твисторов) и струн и т.п.) [6].

Концептологические основания исследования

Концептологическими основаниями для нашей работы явились
эйнштейновская интерпретация методологии научного поиска, не-
которые методологические идеи работы по «региональным онтоло-
гиям» И.Д. Невважай, а также выдвигаемая нами гипотеза о соот-
ношении эффективных общенаучных методологий и порождаемых
ими онтологических схем.

Основоположник теории относительности и поклонник И. Кан-
та и Э. Маха создал весьма интересную эпистемологическую кон-
цепцию. Она имеет местами вызывающе субъективистский характер
и, вероятно, только благодаря высочайшему научному авторитету
автора не подвергается разносу, а чаще деликатно игнорируется.
«Высшим долгом физиков, – полагал А. Эйнштейн, – является по-
иск тех общих элементарных законов, из которых путем чистой де-
дукции можно получить картину мира. К этим законам ведет не ло-
гический путь, а только основанная на проникновении в суть опыта
интуиция (курсив наш. – В.К.)» [18, с. 9]. Свою теорию относитель-
ности А. Эйнштейн называет случаем, когда уже есть теория (прин-
ципы), однако нет еще многих данных эмпирического подтвержде-
ния и эти принципы (гипотезы) – первоначально отнюдь не онтоло-
гические (каков мир на самом деле), а методологические (как по-
строить непротиворечивую и дееспособную теорию). В подобном
случае «четко сформулированные принципы ведут к следствиям,
которые полностью или почти полностью выходят за рамки явле-
ний, доступных в настоящее время исследованию» [18, с. 5]. Онто-
логии еще нет, она в будущем, даром что лишь 1960–1975 гг. назы-
вают «золотым веком» теории относительности, когда были астро-
номически подтверждены (стали доступными наблюдению) именно
ее космологические (онтологические) следствия: квазары, черные
дыры и проч.

И.Д. Невважай в статье «Проблема региональных онтологий
в современном естествознании» [12] обосновывает мнение о том,
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что фундаментальные физические константы («абсолюты»: Ē=3/2
kT, E=mc², E=hν), а также законы, принимаемые в соответствующей
теории, являются теоретическими критериями допустимых сущест-
вований, равно как и вводят запреты, налагаемые на существования,
бывшие «легитимными» в старой теории. Сами же константы (или
начальные условия) и законы вводятся как методологические прин-
ципы для эффективного теоретического объяснения определенной
части эмпирических данных или же для преодоления имеющихся
нестыковок и затруднений прежних теорий. Они же затем и уста-
навливают, по сути, новую онтологическую размерность.

Гипотезой, определяющей тему настоящей статьи и фунди-
рующей также ее концептологическое основание, является идея
о взаимопорождающих связях методологии и онтологии. Мы пола-
гаем, что методологические предписания суть неявные алгоритмы
построения онтологических схем и потому в своем применении все-
гда будут воспроизводить потенцированную в них мыслительную
модель мира. Успешные методологии формулируют первопринци-
пы, новые допущения, которые разрешают имеющиеся познава-
тельные затруднения во внутритеоретическом пространстве той или
иной науки, однако тем самым они создают некие фильтры, ограни-
чения, законы для новых онтологий (диапазонов существования).
К примеру, механицизм, витализм, эволюционизм как методологии
попутно создают соответствующие онтологические схемы, опреде-
ляющие уже релевантные им картины мира в их эпохи – как в соци-
ально-гуманитарных науках, так и в общественном сознании.

Постановка проблемы

Наличествуют две распространенные точки зрения относи-
тельно истоков научных онтологий. Сторонники одной полагают,
что творцы новых теорий в итоге наитий-озарений постулируют
новые мировидения, порядки сущего (онтологии) и соответствую-
щее им познавательное объяснение. Особенно часто такую позицию
можно встретить у популяризаторов науки. Сторонники другой точ-
ки зрения традиционно для классической научной рациональности
считают основой для формулирования общих принципов и законов
анализ эмпирического материала, рефлексию над познавательным
процессом, опытными процедурами и соответствующие индуктив-
ные выводы.
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Однако, как мы уже смогли убедиться, идеи о конструктивной
спекуляции более не являются прерогативой классической спекуля-
тивной философии a là Гегель, а вполне самостоятельно появились
и у теоретиков релятивистской физики (А. Эйнштейн, А. Пуанкаре,
В. Гейзенберг). Правда, в отличие от философской умозрительно-
сти, здесь конструктивная спекуляция интерпретируется скорее как
методологическая изобретательность, призванная преодолеть серь-
езные внутридисциплинарные затруднения (неудовлетворитель-
ность существующих теорий, их нестыковки) или выдвинуть «но-
вые фундаментальные гипотезы, навеянные… экспериментом» [18,
с. 47]. Затем же, как уже было сказано, итоги конструктивной спе-
куляции (принципы и предположения) определяют диапазон реле-
вантных им онтологий.

Здесь мы и намерены проанализировать подобные процессы на
примере форматирования релятивистской методологией серии до-
пускаемых ею («разрешенных») порядков существования.

Обсуждение

Как известно, релятивистская физика создана усилиями многих
выдающихся теоретиков, хотя все же общепризнана ключевая роль
А. Эйнштейна в этом процессе. Как удачно выразился Дж. Кесуани,
«работа Эйнштейна была замковым камнем для арки, которую по-
строили Лоренц, Пуанкаре и другие и на которой должно было дер-
жаться строение, созданное Минковским» [7, с. 269]. Соответствен-
но, здесь речь будет идти о методологических принципах реляти-
визма преимущественно в эйнштейновской редакции.

Основной особенностью релятивизма (сначала СТО, потом
ОТО) было его методологическое (не гносеологическое или онтоло-
гическое) первородство: он строился прежде всего как эффектив-
ный расчетный аппарат, разрешавший противоречия между тео-
риями, находивший между ними математический консенсус – ре-
альность затем «подгонялась» под результат. Это породило далеко
идущие последствия.

Судя по объяснениям самого А. Эйнштейна, основные его ме-
тодолого-гносеологические новации, составляющие содержание
специальной и общей теорий относительности, могут быть сведены
к трем: принципу относительности, космологическому пределу ско-
рости света, геометризации гравитации и материи. Обратимся же
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к анализу его разъяснений и их смысла для последующих онтологи-
ческих схем релятивизма.

Принцип относительности, давший название всей теории, име-
ет много интерпретаций, мы текстуально следуем именно полагани-
ям самого основателя. «Специальная теория относительности, – по-
ясняет А. Эйнштейн, – выкристаллизовывалась из Максвелло-
Лоренцевой теории электромагнитных явлений» [17, с. 33]; «прин-
цип относительности (в узком значении) которой (СТО. – В.К.) гла-
сит: вид законов природы не меняется, если от начальной (принятой
за таковую) системы координат перейти к другой, обладающей от-
носительно первой равномерным поступательным движением» [18,
с. 6]. В итоге «для всех координатных систем, для которых справед-
ливы уравнения механики, справедливы те же самые электродина-
мические и оптические законы» [16, с. 891–892].

Спустя десятилетие А. Эйнштейн далее расширяет обсуждае-
мый принцип: «все исходные тела… равноценны для описания при-
роды (формулирования общих законов природы), каково бы ни бы-
ло состояние их движения», [17, с. 40]. Это расширение стало воз-
можным благодаря его умозрительным экспериментам, приведшим
к выводу о том, что «поле тяготения сообщает всем телам одинако-
вое ускорение», а следовательно, делает эквивалентными инертную
и тяжелую массы [17, с. 44].

Похоже, появление принципа относительности вызвал уравни-
тельно-объединительный методологический импульс – максимиза-
ция ньютонианского подхода к природе как в основе своей простой
и количественной, «качества» которой – лишь разные точки отсчета
в ее рассмотрении и измерении. По сути, это универсализация меха-
ницизма, но с поправкой на разные возможные пространственно-
временные состояния материальных образований, диапазон которых
уже определяется двумя последующими полаганиями (постоянство
скорости света, геометризация материи и гравитации).

Онтологические следствия общего принципа относительности
как минимум двоякие. Во-первых, если все сущее равноценно для
описания природы в виде формулирования ее общих законов, то
следует предположить однородность и изотропию пространства
в доступной для наблюдения вселенной, т.е. отсутствие в нем осо-
бых направлений и точек. Все местоположения и ориентации оди-
наковы и равноправны по отношению к действию законов природы.
Во-вторых, конкретная определенность существования того или
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иного фрагмента действительности детерминируется уже выбором
той системы отсчета, в которой это существование фиксируется.
Подобная детерминируемость имеет количественный характер:
в любой системе отсчета качественные характеристики (свойства)
реальности – размеры, масса, время протекания процессов и т.д. –
однотипны, от системы к системе меняется только их количествен-
ная (числовая) определенность [2, с. 265]. Отсюда предлагаемые
физиками-теоретиками картины однотипных миров, отличающихся
друг от друга лишь размерами и как бы «вложенных» друг в друга
(это и частицы-вселенные, и вселенные-частицы), так же как и од-
нотипные миры, существующие в разных измерениях.

Принцип относительности, таким образом, вновь подтвердил
единство и транспарентность мира с действующими в нем относи-
тельно постоянными общими законами природы. Для того же, что-
бы они были корректно определены, а потом эмпирически найдены,
необходимо было интуитивно найти новый общий формат или «на-
чальные условия», на основе которых имеет быть все сущее. Необ-
ходимо было сформулировать своего рода исходную релятивист-
скую систему отсчета для обзора всей вселенной, которая включала
бы в себя как общую характеристику пространственно-временных
координат существования, так и хотя бы одно общее «правило игры».

Последнее и было установлено в виде «лимита света». Светом
пронизано все сущее. Как известно, он создается во многих физиче-
ских процессах, в которых участвуют заряженные частицы. Он как
бы очерчивает собой энергетический и информационный контур
сущего, его можно назвать важнейшей тотальной системой переда-
чи взаимодействий. Это своего рода Гермес физики. Вероятно, по-
тому и скорость его должна быть инвариантной везде и всегда, дабы
существовала хотя бы одна неизменная «рамка», один горизонт
происходящего, общий и одинаковый для любых возможных мест
и событий в физически однотипной нам вселенной.

Вероятно, подобные или же похожие наития подвигли А. Эйн-
штейна на формулировку нового «абсолюта» в релятивистской фи-
зике: «свет в пустоте всегда распространяется с определенной ско-
ростью V, не зависящей от состояния движения излучающего тела»
[16, с. 892], также он не зависит от инерциальной системы отсчета
наблюдателя. Если ранее, в классической механике, пространство
и время были константами, то в релятивистской механике они стали
переменными величинами, константой же стал свет.
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Важнейшие онтологические следствия «светового лимитиро-
вания» вселенной, как представляется, состоят, во-первых, в сохра-
нении общего детерминистского формата мирового горизонта собы-
тий, по крайней мере на макро- и мега- уровне. Ибо считается, что
превышение скорости света физическими частицами нарушило бы
принцип причинности: в некоторых инерциальных системах отсчета
возможной стала бы передача информации из будущего в прошлое.
Потому сейчас если и допускаются некоторые возможности пере-
мещения со скоростью выше скорости света, то полагают, что по-
средством них невозможны перемещения масс и информации [1].
Во-вторых, если световой лимит не допускает возвратного движе-
ния масс и информации по оси времени, то это означает констата-
цию необратимости развития вселенной в формате «стрелы време-
ни» – из прошлого в будущее.

Далее был установлен геометрический приоритет новой онто-
логической размерности вселенной как единства метрики и грави-
тации: сами пространственно-временные метаморфозы (сжатия,
искривления, расширения и др.) и формируют гравитацию – своего
рода вселенский perpetuum mobile.

Так специальная «теория относительности устанавливает рас-
смотрение “мира” в четырех измерениях, т.к. она лишает время его
самостоятельности… временная координата играет совершенно ту
же роль, что и три пространственные. Эти четыре координаты фор-
мально точно соответствуют трем пространственным координатам
Эвклидовой геометрии» [17, с. 37–38]. В итоге мы получили четы-
рехмерный континуум или топологическое многообразие, элемен-
тами которого выступают уже не местоположения и моменты, су-
ществующие независимо друг от друга, а события, формируемые
четырьмя координатами в той или иной системе отсчета.

Однако геометрия сама по себе, как своего рода аристотелев-
ская «форма» не может самодовлеть в виде платоновской «идеи», она
есть выражение и оформление материи. А. Эйнштейн высказывается на
этот счет твердо и определенно: «согласно общей теории относитель-
ности, геометрические свойства пространства не самостоятельны,
а обусловлены материей» [17, с. 68], а «состояние мер и часов подчи-
нено влиянию полей тяготения, т.е. распределения материи» [17, с. 69].

Итак, третья гносеолого-методологическая новация автора
специальной и общей теорий относительности – это гипотезы о гео-
метрической природе гравитации и о взаимосвязи геометрических
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свойств пространства-времени с массой-энергией. В подобном под-
ходе пространство-время оказывается не «театральными подмост-
ками» для материальных процессов, а представляет собой единый
континуум с физическими атрибутами метрики и кривизны, кото-
рые влияют на эти процессы и сами зависят от них. В итоге также
постулируется, что гравитационные и инерциальные силы имеют
одну и ту же природу [4].

Об онтологических следствиях принципа единства метрики
и гравитации, в отличие от первых двух, определенно высказывает-
ся сам А. Эйнштейн. Этих следствий как минимум два. Во-первых,
четырехмерный континуум известной нам вселенной имеет неевк-
лидовый характер «сферического пространства Римана», «эллипса»
или же квазисферы. Исходя из чего, во-вторых, «мир конечен, но
безграничен» [17, с. 66]. Соответственно, радикально был изменен
и формат онтологических построений по сравнению с классической
физикой. После А. Эйнштейна физики-теоретики выстраивают уже
мир «метагалактический», масштабируемый (и пространственно,
и в историко-временном срезе) сингулярностью, в отличие от «зем-
ного», масштабируемого вневременной Солнечной системой в нью-
тонианском видении.

Количество моделей вселенной и ее эволюции, разрабатывае-
мых в рамках обсужденных выше принципов, исчисляется уже де-
сятками. Все эти варианты релятивистских онтологий, так или ина-
че, проходят через «фильтры» диапазонов существования, которые
установлены схемой А. Эйнштейна:

 однородность и изотропия пространства;
 необратимость происходящих процессов, «стрела времени»;
 кривизна и сферичность мира;
 световой лимит;
 континуальность масс, размерности, гравитации и энергии;
 конечность мира и его безграничность;
 нестационарность вселенной.

Большинство из них, включая самые экзотические [9], демон-
стрируют некоторые имманентные трудности, связанные с методо-
логическим первородством их источника. Речь идет о следующем.

Во-первых, это неопределенность-нечеткость границ-гори-
зонтов существования, ибо сама фундаментальная теория (СТО
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и ОТО) не имеет традиционно онтологического характера описания
содержания физических опытов, а покоится на результатах опытов
умозрительных, спекулятивных. Вследствие этого допускается не-
объятная многосценарность развития мира. По существу, единст-
венный имеющийся «абсолют» – запрет на превышение скорости
света практически не препятствует  торжеству имагинативности.
А что теория относительности не запрещает, то и имеет право на
существование: реальностью могут быть любые возможные физиче-
ские интерпретации разрешенных (принятых с доверием) методоло-
гических принципов и математических моделей.

Это приводит, во-вторых, к многообразию ненаблюдаемого
(темная материя и темная энергия, белые дыры, струны, преоны,
глюоны, глюболы, бозоны и проч.), что вызвано не столько потреб-
ностями физического объяснения наблюдаемого [10], сколько по-
требностью физической интерпретации избранного математическо-
го формализма, однако, соответственно, «при сотне подгоночных
постоянных онтология гипотезы лишается физической определен-
ности» [6, с. 70].

Вкупе приведенное выше порождает, в-третьих, гносеологиче-
скую неадекватность, часто отмечаемый разрыв между чувственно
воспринимаемым, экспериментально известным миром и «миром он-
тологических следствий» релятивистской механики. По существу, спе-
циально придуман ряд космологических моделей (сингулярность,
Большой взрыв, инфляция, расширение, иерархия) как физическая ин-
терпретация «экстраполяции областей определения (переменных)
дифференциальных уравнений в прошлое и будущее» [6, с. 84]. Подоб-
ные модели, гносеологически размывая физическую картину мира, все
более отдаляют ее от опыта, порождая, особенно в последние десятиле-
тия, «тоску» по природной (самородной, объективной, не согласно
взглядам продвинутых теоретиков) реальности.

Основные выводы

Итак, онтологическая схема релятивизма в его эйнштейнов-
ском выражении такова: качественная гомогенность мира (наличие
общих единых законов) при его бесконечном количественном мно-
гообразии; световое лимитирование всех возможных перемещений
и взаимодействий; взаимоопределяемость геометрических свойств
пространства-времени с гравитацией и массой-энергией
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Появились иные методологические стандарты картины реаль-
ности, в отличие от стандартов, принятых в классической физике:

 реальность есть физическая интерпретация методологических
принципов и математических моделей (эффективного   расчетного
аппарата);

 реальностью выступает лишь «наблюдаемое» или измеримое,
зависимое от системы взаимодействия наблюдателя и изучаемого;

 реальность все так же тотально количественно однородна, со-
стоя из простых универсальных ингредиентов (правда, их неизме-
римо больше), как в механистической картине мира, но в зависимо-
сти от пространственно-временных конфигураций (искривлений)
масс материи-энергии они, ингредиенты, могут существовать в раз-
ных подтипах реальности.

Парадокс релятивизма заключается в том, что рожденный
в итоге изощренной конструктивной спекуляции эффективный рас-
четный аппарат, основанный на трех фундаментальных допущени-
ях, являет собой разительное противоречие между методологиче-
ской пользой и онтологическими затруднениями. С одной стороны,
он представляет собой математически изящное, по убеждению
большинства физиков, бесспорное разрешение многих существо-
вавших затруднений, с другой же стороны, дает чересчур абстракт-
ный абрис универсума, который может быть «дорисован» в столь
разнообразных вариантах, которые в итоге ставят под сомнение и
единство мира, и его адекватную познаваемость.

Известно, что способность теории к порождению новых гипотез
свидетельствует о ее большом творческом потенциале и не может не
приветствоваться. Вместе с тем это зачастую приводит и к гно-
сеологической растерянности, метафизической дезориентации и нос-
тальгии по эмпирической очевидности и природной аутентичности.

Онтологическая схема релятивизма, сейчас базовая для совре-
менной научной картины мира, для многих людей, ориентирован-
ных на науку и рационализм, включает космологию Большого
взрыва, разбегание галактик, невообразимо причудливое разнообра-
зие космических объектов и т.п.

Однако подобное господство релятивистской онтологии все
же, вероятно, временное, являет собой переходное состояние –
именно в силу ее чересчур общего характера.
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