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Ретроспективный взгляд на развитие науки позволяет выделить
его основную тенденцию – не только описать исследуемые явления
(в противовес позитивизму всех форм и направлений, настаивающе-
му, начиная с О.Конта, только на описании), но и стремление выявить
их причины и следствия, что приводит к появлению новых частных
и общенаучных понятий, имеющих не только описательный, но
и объяснительный характер. Таково, в частности, понятие «состояние»,
имеющее общенаучный характер и используемое в научном познании,
но в то же время во многом забытое в своем содержательном плане
и его функций из-за увлечения связкой «причина-следствие». А в этой
связке данное понятие играет ключевую роль, поскольку всякие при-
чины и всякие следствия реализуются через состояния.
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Анализ истории и методологии естественнонаучного познания
позволяет выделить четыре подхода к использованию, определению
понятия «состояние» и толкованию его содержания, что особенно
наглядно видно в современной науке.

В первом случае характеристики состояния объекта отождест-
вляются со всем множеством характеристик, существующих в дан-
ной естественнонаучной теории [см., напр.: 1; 7; 12; 15 ]. Состояние
же объекта представляется как временнόе сечение этих характери-
стик. Неудовлетворительность данного подхода видна уже из того,
что он явно не соответствует способу употребления в теории характе-
ристик состояния, так как в действительности характеристиками со-
стояния обычно считают лишь их определенные ограниченные группы.

Во втором случае под характеристиками состояния объектов
понимают такие характеристики, значения которых в определенный
момент времени детерминируют все другие значения этих характе-
ристик состояния в последующие моменты времени; состоянием
объекта считается определенная ограниченная группа этих характе-
ристик [10, s. 47]. Такой подход ограничен по следующим причинам:
во-первых, в приведенных интерпретациях отсутствует онтологиче-
ский аспект понятия, ничего не говорится о существовании реальных
состояний, т.е. понятие «состояние» выступает конструктом, не не-
сущим онтологической нагрузки; во-вторых, данные понимания под-
разумевают абсолютизацию лапласовского детерминизма: утвержда-
ется, что значение начальных характеристик состояния позволяет
определять все последующие состояния; в-третьих, эти определения
неприменимы к неизолированным системам, ибо в этом случае не-
применим лапласовский детерминизм; в-четвертых, указанные опре-
деления тавтологичны, поскольку они сформулированы с помощью
лапласовского детерминизма, который, в свою очередь, определяется
через понятие «состояние».

Третий подход изложен в общей форме Е. Нагелем [10] и под-
робнее анализируется Зд. Августынеком [1]. Зд. Августынек, вводя
понятие переменных состояния как «такое множество переменных
системы, которые взаимонезависимы, а также совместно определя-
ют – дефиниционно либо номологически– все остальные перемен-
ные системы» (с чем можно согласиться – А.С.), считает, что со-
стояния системы представляют собой временные сечения опреде-
ленного выше множества переменных состояния [1, с. 125]. При
этом подходе снимаются почти все возражения, выдвигаемые про-
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тив первых двух. Однако недостатки его мы видим в том, что, во-
первых, забывается онтологическое содержание и абсолютизирует-
ся эпистемологический аспект понятия; во-вторых, из признания
первичности реального содержания понятия следует, что определе-
ние характеристик состояния необходимо делать на основе опреде-
ления «состояние», так как, по нашему мнению, не характеристики
определяют состояние объекта, а, наоборот, состояние объекта оп-
ределяет характеристики, т.е. не состояние задается характеристи-
ками, но сами характеристики состояния определяются в процессе
измерения, описывают его. Повторимся: но и в данном случае име-
ем не объяснение, а описание. Объяснение же предполагает выясне-
ние причин появления именно таких характеристик состояния и, как
результат – объяснение появления именно такого следствия. Иными
словами – через состояние объясняем причину следствия.

На основе названных подходов происходит отождествление со-
стояния объектов с характеристиками состояния (М. Планк, Е. Нагель
и др.). И более того, состояние тела отождествляется с самим телом.

Кроме того, известно и полное отрицание объективности состоя-
ния, например В. Гейзенбергом. Анализируя со своих философских
позиций развитие физических понятий, в частности понятия «состоя-
ние», он утверждает, что потеря простоты классической картины мира
и простоты классического понятия состояния есть отказ от объективно-
го характера понятия состояние» в квантовой механике [3, с. 85].

Выяснение корней подобных воззрений представляет опреде-
ленный интерес. Этот интерес вызван тем, что в ходе обобщения
понятия «состояние» на основе отмеченных подходов с учетом со-
временного состояния философии, науки и практики возникают
серьезные трудности, отраженные, в частности, в наличии двух на-
правлений исследования данного понятия – категориального и ло-
гико-методологического.

По нашему мнению истоки трудностей в интерпретации и исполь-
зовании понятия «состояние» заложены в выходе представлений о мире
как о нераздельном целом, приведшем к дифференциации наук. Вы-
званное наблюдаемой относительной изолированностью вещей
расширение первоначальной задачи – объяснить происхождение
вещей из некоторых первоначал – до выяснения соотношения этих
материальных первоначал и множества разнообразных вещей при-
роды привело к необходимости введения такого понятия, которое
выражало бы конкретное бытие многообразных вещей и их отличие
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от первоначал. Таким понятием и явилось понятие «состояние». Но
оно в этот период было фактически синонимом понятий «качество»
и «свойство», а поэтому позволяло лишь отличать бытие многооб-
разных вещей от первоначал как совокупности всех существующих
свойств, качеств и т.д.

Выделить состояние вещи из этой совокупности можно только
на основе введения понятия «изолированная система». Атомизм
Демокрита, утверждавший, что существует пустота, был способен
прийти к этому понятию, но не сделал этого, так как разрушал еще
одну необходимую для введения данного понятия предпосылку,
высказанную еще Гераклитом, – принцип динамического квазирав-
новесного баланса движений. Кроме того, концепция Демокрита
предполагала бесчисленное количество возможностей, осуществи-
мых лишь в бесконечности, что свойственно всем концепциям,
включая учение о первоначале. При отсутствии знания законов со-
хранения такая концепция исключает выделение понятия «состоя-
ние» из ряда качественных характеристик вещи.

Собственно говоря, такое положение дел вызвано самим процес-
сом развития человеческого познания, идущего от изучения качествен-
ной стороны явлений к их количественным характеристикам и количе-
ственной формулировке законов. И поэтому, стоя на первой ступеньке
этой лестницы, древнегреческие мыслители считали, что изменение,
движение не характеризуются скоростью. У Аристотеля скорость дви-
жения тела не является характеристикой его состояния, для него ско-
рость движения означала время, затраченное на прохождение расстоя-
ния. Это относится и к «естественному» и к «насильственному» дви-
жению. Для движущегося тела Аристотель выделяет, условно говоря,
два состояния – начальное и конечное, отрицая все промежуточное.
Некоторые количественные характеристики в описание состояния
объекта впервые в механику ввел Архимед, создав статику, душой
которой была геометрия Эвклида. Но статика Архимеда не могла из-
менить взгляды на понятие «состояние», поскольку отражала про-
стейшие формы зависимости наиболее наглядных, наблюдаемых непо-
средственно явлений. Тем не менее Архимед сделал некоторые выво-
ды, оказавшие впоследствии решающее влияние на развитие понятия
«состояние»: не выходя за пределы конечной Вселенной Аристотеля,
Архимед пошел дальше в теории «местного движения» (т.е. перемеще-
ния), ибо поставил вопрос о сложении движений (кругового и прямо-
линейного), иначе говоря – о сочетании разных состояний
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Время (XV–XVI вв.) требовало математизации теории движе-
ния. Развитие экспериментального естествознания и расширение
наблюдений дали обилие эмпирического материала, обусловливая
развитие аналитических методов. Появилась возможность матема-
тизации естествознания. Теснейшая связь науки с практикой закре-
пила эту тенденцию. Родилось убеждение в измеримости материи
и постоянстве ее при любых изменениях, окончательно сформиро-
валось представление об относительной изолированности вещей,
явлений и т.д. Все это позволило вычленить в понятии «состояние»
новый момент, еще более отдаляющий его от понятий «качество»
и «свойство». Так, было признано наличие «внутренней причины»
(causa immanens), понимаемой как внутреннее состояние вещи, обу-
словливающее наряду с действующей причиной (causa efficiens) след-
ствие, что явилось шагом к отождествлению причины с состоянием.

Ньютон расширил содержание понятия «состояние» в рамках
механической трактовки. Под состоянием он понимал и движение
тел, и их покой [5]. Следовательно, понятие «состояние» у Ньютона
отражает два возможных способа проявления существования от-
дельных объектов: движение, понимаемое как механическое пере-
мещение, и покой, являющиеся наиболее общими видами. Подоб-
ные состояния тел будем называть механическими. И уже здесь
можно выделить онтологический и гносеологический аспекты дан-
ного понятия: состояние объекта, участвующего в механическом
движении, выступает как момент проявления, существования объ-
екта. Это важное понятие отражает момент существования объекта,
оно служит для описания объекта в дифференциальной форме, т.е.
представляет собой ступеньку познания, изучения его.

Таким путем был закреплен отход от аристотелевской концеп-
ции состояния – от отождествления состояния объекта с видами его
качеств. Понятие «состояние», несмотря на ограниченное толкова-
ние его содержания, постепенно превращается в самостоятельное
понятие и становится в философском смысле на один уровень с та-
кими понятиями, как «качество» и «свойство», а не сводится к ним.

С точки зрения методологической концепции Галилея – Нью-
тона макроскопическое тело проявляет свое существование, нахо-
дясь в покое или в движении, а последние являются основанием для
взаимодействия тел. В свою очередь, механические взаимодействия
тел (удар, давление, притяжение и др.) – причина изменения движе-
ния или покоя, т.е. причина изменения состояния.
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Это описание является полным и отвечает критерию необхо-
димости и достаточности описания состояния механической точки
в данный момент времени. Но только в данный момент времени.
Фактически состояние объекта считается описанным полностью,
если существует возможность предсказать все другие состояния
в любой момент времени. Правда, возможен и другой подход к про-
блеме полноты описания состояния: состояние объекта считается
описанным полностью только тогда, когда известны абсолютно все
его характеристики. Но в этом случае об объекте надо знать абсо-
лютно все, что невозможно в силу ограниченности наших знаний,
которые носят относительный характер. При таком подходе не ре-
шается проблема полноты описания состояния.

Итак, на этом этапе развития классической науки описание со-
стояния механического объекта называется полным, если существу-
ет возможность предсказать его состояния в любой другой момент
времени или выяснить состояния в прошлом. Необходимыми и дос-
таточными условиями полноты описания состоянии считаются
1) знание степеней свободы объекта, определяющих его положение,
и знание составляющих скорости, определяющих его изменение;
2) знание уравнений движения и начального состояния объекта (по-
следнее может быть сведено к первому условию, если считать ха-
рактеристики, определяемые им, начальными).

В XV–XVIII вв. происходит постепенная онтологизация поня-
тия «детерминация», которое приблизилось по смыслу к понятию
«обусловленность. Под обусловленностью в этом случае понимает-
ся опосредованность явления условиями, при которых оно реализу-
ется и с помощью которых познается. Но обусловленность сама по
себе не говорит, в каком временном отношении находятся явления
и формирующие его условия. Боссэ решает эту проблему тем, что
вводит обусловленность прошлыми явлениями в качестве детерми-
нанта, выделяющего из ряда возможностей, существовавших в про-
шлом, единственную, которая реализована в данный момент
[8, p. 409]. Подобная обусловленность является причиной, но истол-
ковываемой в механическом (в рамках механики Ньютона) смысле,
т.е. с помощью понятия силы, или внешнего воздействия. В сло-
жившейся ситуации понятие «состояние» еще не входит в сущест-
вующую картину мира и представляет собой частное понятие, ото-
ждествляемое с понятием «причина». Так, согласно концепции ме-
ханистического детерминизма, настоящее состояние Вселенной –



64 А.Л. Симанов

следствие предыдущего и причина последующего [4, с. 9]. Этот
принцип был перенесен на все явления и возведен в ранг философ-
ского. Он определил развитие физики на многие десятки лет вперед,
пока создание теории относительности и квантовой механики не
показало его ограниченность.

Следует отметить, что основы отождествления связи состояний
с причинной связью заложены еще в условиях полноты описания
механического состояния, в частности в требовании знания началь-
ного состояния объекта, определяющего его последующее поведе-
ние. В конечном итоге «любая мгновенная конфигурация изолиро-
ванной системы логически включает все будущие конфигурации
этой системы. Ее будущая история, следовательно, виртуально со-
держится в ее настоящем состоянии, которое, в свою очередь, логи-
чески содержится в ее прошлых состояниях. Что верно примени-
тельно к любой изолированной системе, верно и по отношению ко
всей Вселенной, при условии, что она представляет собой изолиро-
ванную систему» [9, p. 121].

Кроме того, лапласовский детерминизм (в его онтологическом
аспекте) обратим, так как связывает однозначным образом настоя-
щее состояние и с прошлым, и с будущим [4. с. 9]. Но отметим, что
подобная обратимость была разрушена с созданием статистической
физики, что было вызвано именно благодаря лапласовскому идеалу
познания. Вероятность в познании существует не потому, что она
объективна, а потому, что обусловлена человеческим фактором –
«нельзя объять необъятное».

Таким образом, концепция Лапласа – логически развитая и за-
вершенная в своих принципиальных положениях философская кон-
цепция, логически и методологически завершившая механическую
картину мира – состояние есть и причина, и следствие. Понятие
«состояние» и его интерпретация – одна из основных частей лапла-
совского детерминизма – становится фундаментальным понятием,
приобретая общенаучный характер.

В связи с этим необходимо отметить, что лапласовский детер-
минизм как натурфилософская концепция отличается от детерми-
низма аналитической механики, который имеет частный, конкретно-
научный характер. Действительно, детерминизм аналитической ме-
ханики подразумевает однозначную обусловленность настоящего
состояния конкретного объекта его предшествующим состоянием,
в то время как в лапласовском детерминизме состояние объекта
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обусловлено полным прошлым состоянием всей Вселенной, но
лишь частично, неполно обусловлено его начальными состояниями.
Поэтому нельзя смешивать лапласовский детерминизм, возведен-
ный в ранг философского принципа в роли общенаучной методоло-
гической установки, с детерминизмом аналитической механики,
который применим лишь в сфере действия этой научной теории.

Указанное смешение двух различных по степени общности
концепций привело к путанице в интерпретации понятия «состоя-
ние». С точки зрения аналитической механики понятие «состояние»
представляет собой формулировку начальных параметров объекта,
которая позволяет вычислить поведение этого объекта в будущем.
В то же время в лапласовском детерминизме понятие «состояние»
близко по смыслу скорее к категории «действительность» и отража-
ет совокупность реализовавшихся возможностей.

Однако позднее содержание и смысл понятия «состояние» ана-
литической механики были перенесены на понятие «состояние»
лапласовского детерминизма, который и отождествили с причинно-
стью и предсказуемостью применительно к отдельным причинным
цепям, в то время как причинность Лапласа на самом деле связана
с предсказуемостью лишь в бесконечности охвата Вселенной.

Кроме того, подобная «замена» привела к отождествлению со-
стояния объекта с самим объектом. Это отождествление может быть
оправданным в аналитической механике, хотя бы в целях удобства
описания движения объекта, но никак не оправдано в философской
интерпретации. На этой основе происходит и смешение онтологи-
ческого и гносеологического аспектов понятия «состояние».

Как следствие указанных ошибок происходят объективизация
некоторых гносеологических моментов рассматриваемого понятия
и их последующая абсолютизация. Состояние отождествляется с при-
чиной, определяющей движение, изменение объекта. Затушевываются
отличия причинной связи от связи состояний. При анализе современ-
ных представлений о понятии «состояние» мы еще вернемся к этому
вопросу. Однако еще раз подчеркнем, что в рамках натурфилософ-
ской картины мира понятие «состояние» в качестве общенаучного
понятия получило законченное развитие как важнейший элемент ла-
пласовской концепции детерминизма, и его интерпретация как поня-
тия, близкого по смыслу к категории «действительность», но отли-
чающегося от него большей конкретностью и возможностью формали-
зованного представления, не вызывала в то время никакого сомнения.
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Таким образом, можно сделать вывод, что период становления
понятия «состояние», период выделения его в самостоятельное
в полном смысле этого слова начался в философии древнего мира
и через развитие в конкретных науках (в механике) завершился
с формированием натурфилософской картины мира. С этого време-
ни появилась возможность его дальнейшего развития как в рамках
философии, так и в рамках конкретных наук.

Подобное стало возможным благодаря новым фундаменталь-
ным открытиям, нe укладывающимся в рамки старой натурфило-
софской картины мира, построенной на основе механистических
представлений. Если большим достижением можно считать выявле-
ние таких сторон понятия состояния, как абсолютное и относитель-
ное, внешнее и внутреннее, существенное и несущественное, дис-
кретное и непрерывное, качественное и количественное, но взаимо-
действие этих сторон оказалось не рассмотренным, не проанализи-
рованным в силу того, что философы остановились фактически на
выявлении соотношения понятий «состояние» и «изменение», не
дойдя до выяснения содержания понятия «состояние» в полном его
объеме, в связке «причина-следствие». В явном виде проблемы не-
допонимания связки причина-состояние-следствие выявились в по-
пытках детерминистской интерпретации теорий, которые появились
в процессе формирования новой физической картиной мира, сфор-
мировавшейся в результате разрешения кризиса в естествознании.
Классический детерминизм представился неудовлетворительным.
Появилась проблема вероятности и реальности вероятности. Если в
классическом варианте вероятность имела сугубо эпистемологиче-
ский (субъективный) характер, то в новом варианте она приобретала
характер объективный, не зависящий, как тогда пришлось условно
признать, от познающего субъекта.

Основные этапы формирования новых взглядов на физический
мир:

Открытие фотоэффекта (1897 г.), рентгеновских, α- и β-лучей
вызвали неразрешимые (как тогда казалось) трудности теоретиче-
ского обоснования этих явлений. Анализ законов излучения, откры-
тых экспериментально (Кирхгоф – 1859 г., Стефан – 1879г., Вин –
1893 г.), показал, что найденная для их объяснения на основе клас-
сических электродинамических представлений функция распреде-
ления энергии излучения по спектру излучения не соответствует опы-
ту. Мнение, что взятых в общем виде законов классической электроди-
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намики и методологических требований классической электродинами-
ческой картины мира «достаточно, чтобы понять важнейшее в рас-
сматриваемом процессе и достичь, таким образом, желанной цели»
[6, с. 33] оказалось неоправданным. Необходима была коренная пере-
стройка взглядов на микроявления и излучение электромагнитных
волн, которое, согласно электродинамике Максвелла, происходит не-
прерывно. Эта перестройка произошла после введения в физику
идеи о дискретном излучении электромагнитных волн (М. Планк).
Состояниe системы, следовательно, изменяется дискретно и, как
показали дальнейшие исследования, предсказать все ее последую-
щие состояния однозначно невозможно. Все предсказания приобре-
тают вероятностный характер. Так возникла квантовая физика, чье
развитие привело к пересмотру понятия «состояние» и описанию
состояний микрообъектов и изменений этих состояний, а также к
переосмыслению казавшейся незыблемой цепочке причина-
следствие.

В процессе развития квантовой механики стало ясно, что поня-
тие «состояние» и его толкование во многом определяет отношение
исследователей к квантовой механике. Понятие «состояние» – фак-
тически одно из ключевых понятий, с помощью которых постигает-
ся физический смысл квантовой механики. В этом его методологи-
ческое и логическое значение. Необходимость неклассической ин-
терпретации состояния связана прежде всего с кризисом классиче-
ских детерминистских концепции. В частности, «в классической
динамике, – отмечал М. Борн, – знание состояния замкнутой систе-
мы... в любой момент времени однозначно определяет будущее
движение системы; это та форма, которую принимает принцип при-
чинности в физике» [2, с. 17]. Но в квантовой механике «невозмож-
ность точно измерить все данные, характеризующие то или иное
состояние системы, не позволяет предопределить ее будущее разви-
тие. Таким образом, принцип причинности в его обычной формули-
ровке теряет всякое значение» [2, с. 54]. В квантовой механике
принципиально невозможно получить полное знание начального
состояния, так как процесс измерения нарушает неконтролируемым
образом само состояние (в его классической интерпретации) [3]. Это
противоречит классическому методологическому требованию: со-
стояние объекта должно определяться, и в принципе определимо,
однозначно и полно для реализации возможности описания движе-
ния. Следовательно, кризис детерминистских концепций как в клас-



68 А.Л. Симанов

сической, так и в начале формирования неклассической науки свя-
зан прежде всего с кризисом понятия «состояние» в его классиче-
ской интерпретации.

Сложившийся на основе механистических и в известной степе-
ни метафизических представлений идеал понимания как идеал по-
знания требовал назвать точные характеристики объекта, т.е. его
состояния в определенный момент времени и при условии нахожде-
ния линейной дифференциальной формы записей уравнений движе-
ния – всех последующих или предыдущих состояний объекта, т.е.
его как прошлых, так и будущих характеристик. Однако в квантовой
механике этот идеал был перечеркнут принципом неопределенности
Гейзенберга, который принципиально ограничивает возможность
одновременного определения всех характеристик состояния микро-
объекта. Но этот принцип относится не только к микрообъектам.
Его философское содержание гораздо шире. Детерминистские кон-
цепции в их классическом формате причина-следствие, к которому
так или иначе стремятся научные исследования, не могут привести
к достаточной полноте объяснения происходящего как в природе,
так и в обществе без включения в эту цепь представлений о состоя-
нии. Отсутствие ясного философского понимания и обобщения по-
нятия «состояние», его философской интерпретации, подмена его
содержания, смысла конкретнонаучными представлениями о том,
что состояние – только нечто промежуточное или данное, описы-
ваемое известными нам фиксирующими его характеристиками, ог-
раничивает  научное познание.
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