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ОБЪЕКТИВНО-ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ
В ФИЛОСОФИИ Р. ДЕКАРТА: НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ

УСИЛИЙ РАЦИОНАЛЬНОГО ОБОСНОВАНИЯ
ХРИСТИАНСКОЙ ВЕРЫ

В статье осуществлена оценка состоятельности усилий Декарта обосновать свое за-
ключение о реальности существования бога. Сделан вывод, что высказанное Декартом
в качестве условного сомнение в признании самим Декартом такого существования позволя-
ет оценить его не только как всего лишь условное на фоне признания самим Декартом безус-
ловной несомненности реального существования единственно своего Я. Раскрыто отсутствие
убедительности в доводах Декарта в пользу признания реальности существования бога,
поскольку сформулированы они посредством рассмотрения философом всего лишь идеи
бога и того, что бога он именует наисовершеннейшим существом. Обращено внимание на то,
что Декарт и считал бога бестелесным, и придерживался христианского учения, что телес-
ный мир – творение такого бога. Показано, что эта непоследовательность в создании образа
бога имеет место не только у Декарта, но и в Библии. Зафиксировано, что поскольку в обос-
новании своего заключения о реальности существования бога Декарт исходит не из конста-
тации объективного положения вещей применительно к признанию правомерности такого
заключения, а всего лишь из своих субъективных ценностных предпочтений, это его заклю-
чение не может быть признано состоятельным.

Ключевые слова: Декарт; философия; объективный идеализм; христианское вероуче-
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THE OBJECTIVE-IDEALISTIC COMPONENT IN THE
PHILOSOPHY OF R. DECARTES: THE FAILURE OF EFFORTS
FOR RATIONAL JUSTIFICATION OF THE CHRISTIAN FAITH

The article assesses the consistency of Descartes’s efforts to substantiate his conclusion about
the reality of the existence of God. The conclusion is made that the doubt in the recognition of God’s
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existence expressed by Descartes as a conditional one allows us to evaluate it not only as just condi-
tional against his own recognition of the unconditional certainty of the real existence only of his self.
The article reveals the lack of credibility in Descartes’s arguments in favor of recognizing the reality
of the existence of God, since the philosopher formulated them by considering only the idea of God
and referring to God as the most perfect being. Attention is drawn to the fact that Descartes consid-
ered God to be incorporeal and at the same time followed the Christian doctrine that the corporeal
world is the creation of such a god. It is shown that this inconsistency in developing the image of
God occurs not only in Descartes, but also in the Bible. Since, in substantiating his conclusion about
the reality of God’s existence, Descartes relies not on the statement of the objective situation con-
cerning the recognition of the legitimacy of such a conclusion, but just on his subjective value prefer-
ences, the author notes that this conclusion cannot be recognized as valid.

Keywords: Descartes; philosophy; objective idealism; Christian dogma; incorporeal being; the
most perfect being; necessary existence; God; predestination; creation; the Bible; value judgment

Это – очередная статья, посвященная объективно-идеалистической
составляющей в философии Декарта. В первых из них уже было отмече-
но, что специфика этой составляющей заключалась в том, что она имела
теологическое воплощение [2; 3; 4]). А именно, универсум Декарт при-
знавал включающим в себя бестелесного бога и то, что является продук-
том его творческой активности, полностью зависимым от этой послед-
ней, и ничего помимо этого.

Обратим теперь внимание на то, как Декарт обосновывает свой вы-
вод о реальности существования того, что он именует богом. И сделаем
это, с тем чтобы оценить, насколько его обоснование этого вывода может
претендовать на убедительность. То, насколько серьезно сам Декарт от-
несся к оценке возможности для человеческого разума дать убедитель-
ное обоснование вывода о реальности существования бога, демонстри-
рует следующее его рассуждение: «…Отбросив все то, относительно
чего мы можем каким-то образом сомневаться, и, более того, воображая
все эти вещи ложными, мы с легкостью предполагаем, что никакого Бога
нет…» [7, с. 316]. И пусть конкретно здесь у Декарта сомнение в сущест-
вовании бога не подлинное, а всего лишь составляющая применяемого
им литературного приема, использование которого имеет целью актуа-
лизировать для читателя ту проблематику, которую философ делает
предметом своего рассмотрения, все же он допускает-таки возможность
такого сомнения. И этим Декарт демонстрирует: наряду с прямым ут-
верждением, что имеющиеся в Библии откровенно признаваемые им
недоступными для человеческого разума, т.е. противоразумными, ут-
верждения «следует считать достовернейшими из истин» [7, с. 348]), он
также оценивает религиозную веру как всего лишь веру, а не знание.
Стало быть, в этом вопросе о реальности существования бога полная
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позиция Декарта двойственная: и признание этого существования, и со-
мнение в нем, пусть и сомнение, получившее всего лишь условное, а не
прямое и безусловное выражение. Так что приведенным мной в преды-
дущей статье утверждением философа, что в отличие от непостижимо-
сти бога для нас нет большей очевидности, чем присутствие в нас свобо-
ды [2, с. 27–28], он демонстрирует-таки, хотя и делает это только косвен-
но, что допущение нереальности существования всего остального, в том
числе и бога, при признании несомненности реального существования
нашего Я, было у него не только всего лишь условным.

Но если вера в существование бога – это то, что, как мы видим, до-
пускает, по Декарту, сомнение, пусть и самое незначительное, но сомне-
ние, то о какой необходимости, даже неизбежности заключения о реаль-
ности его существования может идти речь? А ведь Декарт допускает
такое сомнение, тогда как относительно реальности существования сво-
его Я у человека сомнения быть не может. Это философ и утверждает
в непосредственном продолжении приведенного мной несколько выше
его текста: «…Мы с легкостью предполагаем, что никакого Бога нет
и нет ни неба, ни каких-либо тел, что сами мы не имеем ни рук, ни ног,
ни какого бы то ни было тела; однако не может быть, чтобы в силу всего
этого мы, думающие таким образом, были ничем…» [7, с. 316]. Здесь
Декарт, по сути дела, утверждает, что существование своего Я дано че-
ловеку непосредственно, тогда как существование всего остального,
в том числе и бога, – опосредованно, а именно через посредство умозак-
лючения, отталкивающегося от признания несомненности для человече-
ского Я факта его собственного существования.

И вот как Декарт переходит от признания своего существования
к заключению о познании бога. Условием осуществления этого перехода
является, согласно ему, рассмотрение человеком как существом мысля-
щим процесса расширения своих знаний. Привожу соответствующий
текст Декарта; «Но поскольку сознающий себя ум пока еще сомневается
относительно всех прочих вещей и обстоятельно рассматривает, каким
образом расширить свое познание, он прежде всего обнаруживает у себя
идеи множества вещей. …Он обнаруживает также некоторые общие
понятия (notions communes), составляет из них различные доказательст-
ва, которые, как он убеждает себя по внимательном их рассмотрении,
являются совершенно истинными. …До тех пор, пока он внимателен
к предпосылкам, из которых выводит эти понятия, он убежден, что
и они, и все подобные им понятия истинны. Однако, поскольку он не
может постоянно уделять внимание предпосылкам и впоследствии при-
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поминает, что ему пока неведомо, не такова ли его природа, чтобы по-
зволять ему ошибаться даже в том, что представляется ему очевидней-
шим, он убеждается, что он вправе сомневаться в подобных вещах и не
может иметь о них сколько-нибудь достоверного знания до того, как
позна́ет своего творца» [7, с. 318–319].

Прежде всего остановлюсь на следующих особенностях этого рас-
суждения Декарта. В нем философ делает акцент на том, что как субъект
познавательной активности, человек не в состоянии преодолеть сомне-
ния в полной истинности ее результатов. Такую ситуацию Декарт при-
знает следствием неспособности человека постоянно уделять внимание
предпосылкам этой его активности. А затем, не затрудняя себя разверты-
ванием обоснования принятия объективно-идеалистической позиции
в форме веры в бога, он ограничивается декларированием того, что пре-
одолеть сомнения в истинности результатов своих познавательных уси-
лий человек не в состоянии «до того, как познает своего творца», т.е.
бога. Как видим, при решении столь непростой реальной проблемы пре-
одоления сомнений в истинности результатов человеческой познава-
тельной деятельности Декарт ограничивается принятием объективно-
идеалистической философской позиции, причем в той примитивной ее
форме, которая представлена христианской религиозной мифологией.

На то, что Декарт не дал развернутого, а главное – достаточного,
обоснования необходимости для человека познания бога, чтобы преодо-
леть сомнения в истинности всех результатов его познавательных уси-
лий, а ограничился только декларированием такой необходимости, было
прямо указано ему К.М. Мерсенном. И реагируя на это указание, Декарт
в письме Мерсенну, датируемом концом мая 1637 г., и признает это,
и даже оценивает как «большой изъян». Вот этот его текст: «…Я при-
знаю, что в рассмотренном Вами сочинении содержится, как Вы это
и заметили, большой изъян, а именно доводы, с помощью которых я хо-
чу доказать, что нет на свете ничего столь самоочевидного, как сущест-
вование Бога и человеческой души, я не развил в объеме, достаточном
для того, чтобы эти доводы стали общедоступными» [6, с. 598] (курсив
мой. – В.Г.). Как видим, здесь Декарт утверждает, с одной стороны, что
существование бога столь же самоочевидно, как и существование чело-
веческой души. И вместе с тем в качестве того изъяна своего сочинения,
о котором ведет речь Мерсенн, признает, что в нем он не развил в доста-
точном объеме доводы в пользу признания существования бога. Но ведь
если нечто является самоочевидным, то какие бы то ни было доводы
в пользу признания этого излишни. А если признается, что соответст-
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вующие доводы нужны, то это означает фактическое непризнание само-
очевидности того, в пользу чего эти доводы надобно приводить. Так что
здесь Декарт в одном предложении формулирует две взаимоисключаю-
щие составляющие своей позиции, причем позиции, не просто далеко не
маловажной, а основополагающей для его философии.

А теперь, продолжая вникать в приведенное выше рассуждение Де-
карта, где он утверждает, что только познание бога гарантирует человеку
избавление от сомнений в результатах всех других его познавательных
усилий, предлагаю читателю линию поведения, состоящую в следую-
щем. Концентрироваться не на том, как сам Декарт оценивает эти свои
рассуждения на истинность, а на содержательной составляющей этих
последних. В том числе предлагаю самым тщательным образом при-
смотреться и к имеющемуся в его рассуждениях утверждению, что
к выводу о существовании бога человек приходит в процессе реализации
своей познавательной активности. Дело в том, что этот вывод оценивает-
ся Декартом как результат, опосредованный такими познавательными
усилиями человека, которые философ оценивает как весьма длительные
и напряженные. Кроме того, здесь Декарт, по сути дела, признает также,
что этот вывод человека, занятого процессом познания окружающего
мира, является показателем неуверенности этого человека в безошибоч-
ности итогов своих познавательных усилий. А ведь это означает и то, что
Декарт признает веру человека в бога результатом определенной степени
осознания человеком своей недостаточной состоятельности как субъекта
познания. И заслуживает быть зафиксированным то, что сделав фактиче-
ски этот вывод, Декарт указал на реальную составляющую причин рели-
гиозного фантазирования тех людей, которые таким фантазированием
занимаются.

Вместе с тем данный итог именно неуверенности таких людей в ре-
зультативности своих познавательных усилий Декарт оценивает как са-
моочевидное заключение человеческого ума не просто о реальности су-
ществования бога, но и о том, что его существование вечное и необхо-
димое. Привожу соответствующий текст Декарта: «Далее наш ум, рас-
сматривая среди различных имеющихся у него идей одну – ту, что являет
нам в высшей степени разумное, могущественное и совершенное суще-
ство, – как наиглавнейшую, распознает в ней не потенциальное и всего
лишь случайное существование, наподобие того, что присуще идеям
всех прочих вещей, отчетливо воспринимаемым нашим умом, но полно-
стью вечное и необходимое» [7, с. 319]. А ведь нельзя не признать не
только странным, но и вовсе негодным заключение о несомненности
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какого бы то ни было вывода, если этот вывод делается человеком, при-
знающим свою неуверенность в результативности собственных познава-
тельных усилий как таковых.

Более того, здесь же Декарт формулирует и свой главный, но также
отнюдь не обладающий достоинством убедительности аргумент в пользу
вывода о реальности существования бога. Присмотримся и к этому ар-
гументу. Наш ум, утверждает Декарт, «на основе одного лишь воспри-
ятия необходимости и вечности существования в идее наисовершенней-
шего существа должен неизбежно заключить, что наисовершеннейшее
бытие существует» [7, с. 319]. Поскольку в этом аргументе вывод о ре-
альности существования наисовершеннейшего существа есть только
повторение того, что составляет содержательную специфику всего лишь
идеи такого существа, а именно идеи его как существа наисовершен-
нейшего, то налицо не аргументация, т.е. не обоснование вывода об объ-
ективной истинности утверждения о реальности его существования, а не
более чем тавтологичное пережевывание словосочетания «наисовершен-
нейшее существо»: наисовершеннейшее существо есть наисовершен-
нейшее существо. И так как в содержательное наполнение этого слово-
сочетания «наисовершеннейшее существо» Декарт вкладывает также
и признание реальности существования такого существа, то ему пред-
ставляется, что это его манипулирование словами не может не быть оце-
нено как заключение, обладающее статусом неизбежности и, стало быть,
как заключение, по его собственному выражению, «самоочевидное».

Столь же наглядно Декарт демонстрирует свое использование сло-
восочетания «наисовершеннейшее бытие» для якобы обладающего дос-
товерностью вывода о том, что соответствующему бытию присуще «не-
обходимое существование», и в еще одном, следующем сразу же после
только что процитированного рассуждении: «Наш ум еще более уверит-
ся в вышесказанном, если заметит, что у него нет ни одной идеи какой-
либо другой вещи, в коей подобным же образом содержалось бы необ-
ходимое существование. Так он поймет, что эта идея наисовершенней-
шего бытия не вымышлена им и являет не какую-то химерическую, но
подлинную и неизменную природу, коя не может не быть, ибо в ней со-
держится необходимое существование» [7, с. 319–320]. Здесь, как видим,
не менее явственно Декарт заключает о якобы необходимости существо-
вания того, что он характеризует как наисовершеннейшее бытие, т.е.
бога, на основании единственно того, что в уме самого Декарта имеется
всего лишь идея такого наисовершеннейшего существа. Но ведь наличие
у кого бы то ни было всего лишь его субъективной фантазии отнюдь не
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есть основание для заключения о реальности существования соответст-
вующей «вещи» (как выражается Декарт), если этот фантазер объявит
эту «вещь» наисовершеннейшей. Да и сам Декарт здесь же использует
выражения, вполне адекватно характеризующие продукт такого фанта-
зирования: «вымышленная идея», «химерическая природа». Но делает он
это, формулируя ничем не обоснованные утверждения, что и идея бога
не является таковой, и «вещь», обозначаемая этой идеей, не есть какая-то
химерическая природа.

Следует иметь в виду, что уже во времена Декарта публично выска-
зывалась критическая оценка обсуждаемой мной сейчас составляющей
его философской позиции, состоящей не только в признании им сущест-
вования бога, но и в его рассуждениях, которые он выдавал за доказа-
тельство этого существования. Привожу эту оценку в том виде, как она
процитирована Декартом, продемонстрировавшим этим ее цитировани-
ем, что он был осведомлен о ней: «Наше понятие, или идея Бога, пре-
бывающая у нас в уме, – еще недостаточно сильный аргумент для до-
казательства бытия Бога: ведь существуют далеко не все вещи, по-
нятия которых у нас наблюдаются…» [5, с. 463] (курсив Декарта. –
В.Г.). Как признается Декарт, эта оценка (и не она одна) его «порядком
встревожила» [5, с. 461] и он счел для себя необходимым отреагиро-
вать и на всю Программу, фрагмент которой она составляла, и в том
числе конкретно на нее.

Что касается реагирования Декарта непосредственно на приведен-
ную оценку, то сначала философ указывает на то, что его доказательст-
во бытия бога – результат «долгого и напряженного размышления» [5,
с. 474]. А затем отмечает: «…Все отнесенные мной к этому вопросу
доводы сводятся к двум…» [Там же] (курсив Декарта. – В.Г.). Причем
изложение далее самим Декартом этих двух доводов наглядно демон-
стрирует, что анонимный автор вызвавшей его недовольство Програм-
мы подверг критике именно эти его доводы. Тем самым Декарт факти-
чески признал, что автором Программы его, Декарта, позиция понята
адекватно.

Мне представляется самым показательным и поэтому заслужи-
вающим внимания в данной моей статье критикуемый автором Про-
граммы первый излагаемый здесь самим Декартом его довод в пользу
признания реальности существования бога. Вот изложение этого довода
Декартом: «…Первый направлен на доказательство того, что мы распо-
лагаем понятием (notitia), или идеей, Бога, суть которой такова, что, ко-
гда мы внимательно ее изучаем и взвешиваем проблему указанным
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мною образом, мы на основе одного только ее рассмотрения познаем
немыслимость отрицания бытия Бога: ведь в понятии Бога содержится
не потенциальное или относительное, как в идеях всех остальных вещей,
но абсолютно необходимое и актуальное бытие» [5, с. 475] (курсив Де-
карта. – В.Г.). Как видим, автор Программы действительно проявил адек-
ватное понимание позиции Декарта, отметив, что единственно наличие в
нашем уме понятия бога есть для Декарта аргумент в его доказательстве
бытия бога. Ведь и сам Декарт говорит, что «на основе одного только»
«рассмотрения» идеи бога мы «познаем немыслимость отрицания бытия
Бога». И далее Декарт ссылается также на то, что этот его довод не он
один считает достоверным и очевидным, «но и многие другие лица, вы-
деляющиеся среди прочих своей ученостью и талантом» [Там же].

Сам Декарт наглядно демонстрирует здесь, что его аргументация
в пользу признания реальности бытия бога сводится главным образом
к наличию у нас всего лишь идеи бога. А его довод, состоящий в том, что
эта идея наивысшая, отнюдь не отменяет того, что все же она не более
чем идея, находящаяся в его голове. И этим она не выделяется из всей
совокупности остальных его идей. Поэтому нет оснований признать со-
стоятельным и этот довод Декарта в пользу своей позиции в ее противо-
стоянии позиции автора Программы. Так что автор Программы справед-
ливо оценил эту аргументацию Декарта как явно недостаточную. А до-
полнительные ссылки Декарта на то, что это продукт его долгого и на-
пряженного размышления, и также на то, что признание достоверным
сделанного им заключения о бытии бога – это позиция и многих выдаю-
щихся ученых людей, и вовсе не имеет никакой доказательной силы
в вопросе относительно убедительности самого этого заключения как
такового.

Но вернемся к изложению Декартом своей позиции в трактате
«Первоначала философии». Поскольку, как мы видели, для получения
заключения о реальности существования бога Декарт сделал там исход-
ным явно притворное, неискреннее сомнение в реальности существова-
ния чего бы то ни было, за исключением своего Я как якобы сугубо ду-
ховного, бестелесного, в том числе и сомнение в реальности существова-
ния не только телесного мироздания, но и опять-таки бестелесного бога,
то возникает естественный вопрос о том, какую подлинную цель он при
этом ставил перед собой. Ответ на этот вопрос дает он сам – тем, какого
результата он, как ему представляется, при этом достиг. Результат этот –
делаемое им заключение о существовании бога и затем о том, что суще-
ствует также и телесный мир, но как сотворенный богом, причем сотво-
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ренный, в соответствии с религиозной христианской доктриной, из ниче-
го. Ведь богу не из чего было его сотворить: сам бог, согласно Декарту,
бестелесный, а до сотворения мира никакого телесного материала в рас-
поряжении этого его творца не было. Как видим, исходное сомнение
Декарт счел удобным для себя в том смысле, что предпринятое им его
преодоление, как он сам оценивал это последнее, представлялось фило-
софу убедительным средством оправдания данной составляющей приня-
той им христианской доктрины. Но предпринятое Декартом преодоление
этого своего сомнения оказалось, как это видно из вышеизложенного,
отнюдь не таковым, не убедительным. И констатируя это, следует не
забывать об особенности биографии Декарта, состоящей в том, что он
получил образование в религиозном учебном заведении. И при этом сле-
дует учитывать, что оно было иезуитским. Имеется основание оценить
эту особенность как в значительной мере определившую и саму иссле-
дуемую мной сейчас составляющую философской доктрины Декарта,
и иезуитский способ ее обоснования, а именно притворное и избиратель-
ное сомнение как исходный пункт этого самого обоснования.

Так как в рассмотренных только что рассуждениях Декарт отталки-
вается от всего лишь идеи существования такого объекта, существование
которого признается им отличающимся необходимостью и вечностью,
и использует он эту идею для того, чтобы признать такой объект сущест-
вующим в качестве объективной реальности, ему следовало бы сначала
обсудить оба варианта ответа на вопрос о том, о какой реальности будет
идти речь: о материальном мире или же о том продукте религиозного
всего лишь фантазирования, который его приверженцы признают тоже
реальностью, т.е. о боге. Будучи религиозным человеком, Декарт зани-
мает вторую позицию, не потрудившись серьезно отнестись к рассмот-
рению и первой, а ограничившись лишь сомнительным, как мы видели
выше, соображением о возможности для мышления человеческого инди-
видуума абстрагироваться решительно от всего, за исключением сосре-
доточения единственно на самом себе, т.е. на мышлении, причем при
признании ограниченности своих познавательных возможностей, и затем
на основании этого признания сделать столь же сомнительное заключе-
ние о реальности существования бога как наисовершеннейшего, но тоже
сугубо духовного существа.

Но ведь сам же Декарт признавал, как мы видели выше, что утвер-
ждение о существовании бога не может быть оценено как полностью
несомненное. Тем не менее после своих отнюдь не безупречных, как мы
могли убедиться в этом, рассуждений на эту тему Декарт полностью
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отбрасывает высказанные им самим незадолго до этого сомнения и, еще
раз напомню, признает то, что он именует богом, существом наисовер-
шеннейшим и потому якобы реально существующим, причем сущест-
вующим необходимо и вечно. К сказанному мной выше о несостоятель-
ности этого заключения Декарта добавлю теперь, что в этой его аргумен-
тации есть еще один неустранимый никакими соображениями изъян.

Состоит этот изъян в том, что объявление бога существом наисо-
вершеннейшим – это всего лишь ценностное суждение, а не констатация
объективного положения вещей применительно к признанию реальности
его существования. Ведь характеризовать вещь как наисовершеннейшую
означает, что дается такая характеристика неким субъектом с позиции
его субъективных ценностных предпочтений. Этим субъектом является
в данном случае Декарт. А будучи человеком, он, как, не забываем, и сам
признавал, не застрахован полностью от ошибок. Так что и эта субъек-
тивная оценка философом содержания своего представления о том, что
он именует богом, не может быть признана всецело объективно характе-
ризующей это содержание. И можно ли с учетом этого признать рас-
сматриваемое рассуждение Декарта не только безупречным, но даже
в малейшей степени убедительным? Отрицательный ответ на этот во-
прос напрашивается сам собой. Но судя по тому, что именно на основа-
нии этих своих оценочных характеристик того, кого он именует богом,
Декарт заключает о несомненности делаемого им вывода об объектив-
ном существовании этого самого бога, даже возможности такой поста-
новки вопроса он не предполагал, а следовательно, был не в состоянии
учитывать неизбежность отрицательного ответа на него.

Поскольку бога Декарт признавал сугубо духовным существом
в смысле полного отсутствия у него тела и, стало быть, фактически ут-
верждаемого этим столь же полного отсутствия для него даже возмож-
ности иметь какую бы то ни было причастность к материи и чему бы то
ни было материальному, то вернусь к сделанному мной в предыдущих
статьях [3, с. 5, 9; 4, с. 25–26] выводу, согласно которому нетрудно за-
ключить, что это не могло не означать признания также невозможности
для бога даже воспринимать что бы то ни было телесное. Стало быть,
получается, что бог, каким его мыслил Декарт, утверждая, что он бесте-
лесный, не может ни ведать, ни понимать, что это такое – телесные объ-
екты. И тем не менее Декарт придерживался христианского учения, что
телесный мир – творение такого бога. Да и согласно Библии иудеохри-
стианский бог не все ведал, что он творил, создавая телесный мир. Дей-
ствительно, самые первые фразы Ветхого завета, описывающие то, что
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там именуется как семь дней творения богом мира, содержат следующие
прямолинейные и потому весьма показательные в отмеченном мной сей-
час плане утверждения.

А именно, после сообщения о сотворении богом неба, земли и света
там утверждается: «И увидел Бог свет, что он хорош…» [1, с. 1]. Также
и после повествования о следующих актах творения, конкретно после
сообщения о сотворении земной суши и морей, тоже следует фраза:
«И увидел Бог, что это хорошо» [Там же] (курсив издателя Библии. –
В.Г.). Эта же фраза следует и после сообщения о произведении по пове-
лению бога зелени, травы и деревьев [Там же]. Далее, после сообщения
об отделении богом света от тьмы, затем о сотворении рыб, животных
и пресмыкающихся, а после этого о произведении земных зверей и гадов
каждый раз повторяется эта же фраза: «И увидел Бог, что это хорошо»
[Там же] (курсив издателя Библии. – В.Г.). А ведь означают эти фразы
признание создателем этой части текста Библии того, что до соответст-
вующего своего деяния библейский бог не представлял себе и, соответ-
ственно, не знал, что же реально получится в результате его творческих
актов. Словом, создатель Библии изобразил бога ни мало ни много твор-
цом мироздания, но при этом полностью не ведающим на момент творе-
ния, каким конкретно получится творимое им. Ведь только когда опре-
деленный этап его творческой активности осуществлялся, в результате
созерцания содеянного бог оказывался в состоянии оценивать, что же
у него получилось. И оценивал он это прежде всего с эстетической точки
зрения, т.е. руководствуясь тем, каким сотворенное является для чувст-
венного созерцания. И в этом последнем пункте представления создателя
Библии о способностях бога радикально отличаются от представлений
Декарта. А в отношении признания бога не ведающим, что он же сам
творил, отмеченная мной выше фактическая особенность позиции Де-
карта была не совсем оригинальной. Причем у Декарта эта особенность –
только одна сторона его представлений о боге. Она сосуществует с диа-
метрально противоположной ей другой стороной, а именно с той, кото-
рая состоит в утверждении, что бог предзнает все еще не реализованное,
но запланированное им быть реализованным в будущем.

Действительно, в трактате «Первоначала философии» читаем:
«…Могущество же божье, посредством коего он не только от века пред-
писал все, что есть и что может быть, но также пожелал этого и это пре-
допределил, – бесконечно» [7, с. 330]. Здесь, как видим, Декарт утвер-
ждает, что бог «от века» все предопределил. А предопределение предпо-
лагает и предзнание того, что этим предопределением назначено к реали-
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зации. В итоге у Декарта и здесь фактически имеет место сочетание не-
сочетаемого: и представление о боге как существе сугубо духовном
и в силу этого полностью лишенном даже возможности ведать, что это
такое – телесный мир, и вместе с тем прямое, как видим, утверждение
о предопределении, а стало быть, и предзнании им всего, что есть и что
может быть, в том числе и в этом телесном мире. При этом, судя по тек-
стам Декарта, не видно, что он отдает себе отчет в том, что у него имеет
место такое сочетание несочетаемого, причем по одному из наиболее
важных для христианского вероучения вопросов, которое тем самым
оказывается откровенно и даже вызывающе иррациональным.

Присмотримся теперь еще более внимательно к этой особенности
позиции Декарта, касающейся отношения бестелесного бога к телесному
миру. То, что бог сотворил телесный мир, Декарт трактует в соответст-
вии с библейской традицией. Действительно, он прямо утверждает:
«…Бог – творец всего существующего в мире…» [7, с. 306]. А в Библии
уже на первой странице Ветхого завета, а именно в описании семи дней
творения богом мира, налицо, как мы сейчас убедимся в этом, несураз-
ность. И здесь уже не обойтись ссылкой на то, что и эти страницы тоже
суть проявления божественного творчества как превышающего возмож-
ности человеческого разума и, соответственно, иррациональны для чело-
века. Они наглядно демонстрируют, что содержат несуразность, выска-
занную создавшим этот текст человеческим существом.

Действительно, там первые три этапа творения богом мироздания
именуются днями как и последующие четыре уже действительно дня.
А ведь при этом утверждается, что сотворение дневного светила, т.е.
солнца, и ночного – луны, словом, того, что и обеспечило появление
дней как определенных различаемых людьми на земле промежутков
времени, – это четвертый этап описываемого в Библии процесса божест-
венного творчества [1, с. 1]. Стало быть, если рассматривать Библию как
тоже творение самого бога, то получается, что именование там днями
первых трех этапов процесса сотворения им мироздания – это нонсенс
в сказанном самим богом, причем нонсенс, который не поддается квали-
фикации как еще одна демонстрация непостижимости проявлений его
творческих деяний. А реально это – не более чем продукт недомыслия
человека, создавшего этот библейский текст. Но Декарт не видит ни этих
фактов наличия несуразностей в тексте Библии, ни, соответственно, того,
что автор этого текста фантазировал, не будучи, как видим, озабоченным
тем, чтобы выражаться так, чтобы его утверждения не были бессмыс-
ленными. а может быть, даже и не будучи способным к этому.
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Стало быть, вера в то, что текст Библии является творением самого
бога, сделала Декарта неспособным увидеть наличие в этом тексте упо-
мянутых несуразностей. Мало того, приняв на веру представление о боге
как авторе текста Библии, Декарт не смог адекватно оценить также
и того, что в таком случае следует признать: текст этот наглядно демон-
стрирует весьма низкую степень предусмотрительности бога при сотво-
рении им телесного мира. Ведь получается, что только после каждого
своего творческого акта бог мог усмотреть, что сотворенное им заслужи-
вает оценки «это хорошо». А ведь это прямая демонстрация того, что
в представлении реального творца текста Библии такие результаты дея-
ний якобы самого бога оказались для последнего неожиданными. И опи-
сание тем реальным человеком, который создал этот текст, своего пред-
ставления о такой эмоциональной реакции бога на результаты его твор-
ческой активности есть наглядный показатель того, что никакой реаль-
ной полноты до мельчайших деталей результатов этой активности бога
создатель Библии не имел в виду. Стало быть, утверждая, что бог от века
предусмотрел абсолютно все в сотворенном им мироздании, Декарт ра-
дикально расходился с первой же страницей библейского текста. Но это
оставалось для философа незамечаемым.

И еще один пункт расхождения Декарта с реальным автором рас-
сматриваемой мной части библейского текста заслуживает быть упомя-
нутым. Я имею в виду то, что этот реальный автор библейского текста
признает сугубо эмоциональную реакцию бога на результаты своей
творческой активности, вложив в его уста неоднократно повторяемое
восклицание «это хорошо». А Декарт, как мы видели, утверждал, что бог
полностью лишен способности чувственного восприятия, а тем самым
и эмоционального его сопровождения. Но Декарт не видел и этого рас-
хождения своих представлений о библейском боге с теми, выражением
которых является первая же страница самой Библии.

Итак, рассмотренные выше аргументы Декарта наглядно демонст-
рируют иррациональный характер содержательной составляющей его
утверждений о боге. Прежде всего это относится к признанию роли бога
как единственного существующего независимо ни от чего иного и вме-
сте с тем обеспечивающего существование всего остального, в том числе
и того, что фактически охарактеризовано как совершенно недоступное
для него. Таким образом, усилия Декарта представить рациональное
обоснование христианской религиозной веры в бестелесного бога и со-
творение им телесного мироздания не могут не быть оцененными как
несостоятельные. А ведь эти его усилия составили весьма заметную,
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а главное – одну из важнейших для него самого, часть его творческой
активности.
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И.Е. Прись

ЭПИСТЕМОЛОГИЯ И МОРАЛЬ1

«(…) Всякий интерес в конце концов есть
практический и даже интерес спекулятивного ра-
зума обусловлен и приобретает полный смысл
только в практическим применении»
Кант И. Критика практического разума [1, с. 189]

«Практика – критерий истины»

Эпистемические интернализм, когерентизм, релятивизм, скептицизм и фундамента-
лизм имеют неприемлемые практические и политические потенциальные следствия. По-
этому их следует рассматривать как ложные эпистемологические теории. Эти теории
основываются на ложных предпосылках философии модерна. Все они в том или ином
виде что-то абсолютизируют, т.е. деконтекстуализируют. Экстерналистская эпистемоло-
гия сначала-знания избавлена от этих недостатков. Контекстуальный реализм – метафизи-
ка эпистемологии сначала-знания.

Ключевые слова: интернализм; когерентизм; релятивизм; скептицизм; фундамента-
лизм; морально нагруженные случаи; экстернализм; сначала-знание-эпистемология; кон-
текстуальный реализм

I.E. Pris

EPISTEMOLOGY AND MORAL

Epistemic internalism, coherentism, relativism, skepticism, coherentism, and fundamental-
ism have unacceptable practical and political potential consequences. Therefore, they should be
treated as false epistemological theories. These theories are based on false premises of modern
philosophy. They all absolutize, i.e. decontextualize, something in one form or another. The
externalist knowledge-first epistemology is free of these shortcomings. Contextual realism is the
metaphysics of knowledge-first epistemology.

Keywords: internalism; coherentism; relativism; skepticism; foundationalism; morally
loaded cases; externalism; knowledge-first epistemology; contextual realism

1 Статья подготовлена при частичной поддержке гранта БРФФИ № Г 20–026.
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Введение

Т. Уильямсон показал, что имеется тесная связь между эпистеми-
ческим и практическим (моральным, прагматическим и т.д.) обоснова-
ниями, которая вытекает из тесной связи между убеждением/мнением
(belief) и знанием, с одной стороны, и действием, с другой стороны. По
его мнению, знание аналогично успешному интенциональному дейст-
вию [16; 17; 18] (см. также [8]). В частности, подобно тому как невоз-
можен анализ знания в виде «знание = убеждение + истина + Х», не-
возможен анализ действия в виде «действие = интенция + успех + Y»
[16; 18]. Кроме того, имеется тесная связь между знанием (и убеждени-
ем) и собственно действием. Знание – норма для практического рассу-
ждения и действия: действуй, только исходя из того, что знаешь. Уиль-
ямсон утверждает: «Маргинализация знания в подходе к познаваемым
вещам… так же порочна, как и маргинализация действия в подходе
к практическим вещам» [18, p. 164]. Предположение, что успешно дей-
ствуют, именно исходя из знания, лучше объясняет действия, чем
предположение, что успешно действуют, исходя из истинного мнения.
Согласно Уильямсону, «функция умного действия включает примене-
ние знания для реализации целей агента» [17, р. 269].

Что касается связи между знанием и убеждением, то знание мож-
но рассматривать как совершенное убеждение, поскольку для Уильям-
сона знание – норма для убеждения: «Верь, что р тогда и только тогда,
когда знаешь, что р». При этом любое убеждение, даже ложное или
необоснованное, в практическом плане играет ту же роль, что и знание.
То есть если субъект S действительно верит (убежден), что р, он ведет
себя, как если бы он знал, что р. Причем это верно как для эпистемиче-
ского экстерналиста, так и для эпистемического интерналиста. Если,
например, у субъекта S есть обоснованное убеждение, что он должен ф
(где ф – действие), то его действие ф будет обоснованным. И наоборот:
если действие является (практически, морально) обоснованным, соот-
ветствующее убеждение будет (эпистемически) обоснованным [20].

С точки зрения эпистемологии сначала-знания (далее – ЭСЗ)
Уильямсона – радикально экстерналистской эпистемологической тео-
рии – знание есть норма для убеждения/мнения (belief); поэтому обос-
нованное убеждение, т.е. убеждение, удовлетворяющее своей норме,
есть знание, оно не может быть ложным [16]. В этом случае связь меж-
ду эпистемическим и практическим обоснованиями очевидна и не при-
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водит к серьезным проблемам: если субъект обоснованно верит, т.е.
знает, что он должен ф, то его действие ф будет обоснованным.

С точки зрения интерналиста, центральной нормативной характери-
стикой убеждения является обоснование, рассматриваемое как обосно-
вание «внутреннее», т.е. доступное (интроспективному/рефлексивному)
сознанию субъекта. Интерналистское обоснование убеждения, что р,
включает в себя ментальные состояния субъекта, в том числе убеждения
и видимости (seemings), логически связанные между собой и в идеале
образующие непротиворечивую или даже самосогласованную (коге-
рентную) систему, в которую р интегрировано. При этом обоснованное
убеждение, что р может быть ложным.

Но следует различать две разновидности интернализма: ментализм
и аксессибилизм (accessibilism). Первый утверждает, что наличие
у субъектов одинаковых ментальных состояний делает их убеждения,
что р одинаково обоснованными. Второй – что одинаково обоснованны-
ми их делает наличие одинаковых оснований, доступных интроспек-
ции/рефлексии. Таким образом, убеждения, что р могут быть одинаково
обоснованными для менталиста, но не для аксессибилиста. И наоборот.

При этом менталисты, будучи интерналистами, рассматривают
ментальные состояния как нечто внутреннее, находящееся «в голове».
Экстерналист тоже может рассматривать ментальное состояние как не-
что внутреннее. Так поступает, например, релайабилист. Но для экстер-
нализма Уильямсона ментальное состояние не является чисто внутрен-
ним. Например, знание для него – ментальное состояние, которое неко-
торым образом включает в себя соответствующий факт (знание супер-
вентно в том числе и над соответствующим фактом). Для интерналиста
знание – не ментальное состояние, а убеждение/мнение – ментальное
состояние, содержание которого не зависит от того, истинно оно или
ложно. Если убеждение/мнение истинно, его содержание, но не само
убеждение/мнение, включает в себя соответствующий факт.

Говорят, что точка зрения интерналиста – точка зрения первого ли-
ца, тогда как точка зрения экстерналиста – точка зрения третьего лица.
Последнее означает, что к экстерналистскому обоснованию могут отно-
ситься «внешние» факторы, недоступные сознанию субъекта, такие как,
например, структура процесса формирования убеждения или отношения
между убеждением и соответствующим фактом. Например, для релайа-
билизма истинное убеждение, полученное в результате надежного ког-
нитивного процесса, который, как правило, дает истинное убеждение,
является знанием. Субъект S может знать, что р, несмотря на то что он не
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знает, что процесс формирования его убеждения, что р, является надеж-
ным. В связи с этим интерналисты обвиняют экстерналистов в эписте-
мической безответственности.

Ложные предпосылки интернализма

С точки зрения интерналиста, возможна ситуация, когда два субъ-
екта придерживаются противоположных в равной степени обоснован-
ных убеждений. При этом интерналист признает, что только одно из
двух убеждений истинно. Например, у мозга-в-бочке, манипулируемо-
го сумасшедшим нейроученым, и у нормального человека могут быть
противоречащие друг другу в равной степени «внутренне» обоснован-
ные убеждения относительно окружающей среды. В этом смысле меж-
ду ними имеется симметрия: их убеждения имеют один и тот же нор-
мативный статус, независимо от реального положения дел, хотя убеж-
дения мозга-в-бочке будут ложными.

Эта симметрия – следствие ложных эпистемологических предпо-
сылок. Можно также сказать, что это следствие известной абсолютиза-
ции, т.е. деконтекстуализации. Мозг-в-бочке и нормальный человек
находятся в разных контекстах, которые во внимание не принимаются.
Интерналист не только предполагает дихотомию внутреннего и внеш-
него (так же поступают и те экстерналисты, которые, по сути, не выхо-
дят из традиционной эпистемологической парадигмы, например релай-
абилисты), но и предполагает, что к внутренним состояниям, и в част-
ности убеждениям и видимостям, имеется привилегированный доступ
(оба предположения, в сущности, картезианские). В результате интрос-
пекции/рефлексии субъект получает доступ к абсолютизированным
и абсолютно достоверным ментальным данным, и в частности к своим
убеждениям и видимостям. При этом ментальные состояния играют
роль представления внешней среды (это репрезентационализм). Неоп-
ределенность (известный скептицизм) относительно того, что находит-
ся за пределами представления, как бы компенсируется абсолютной
достоверностью его самого, т.е. внутренних (ментальных) данных. Раз-
деление на внутренний и внешний миры и абсолютизация внутреннего
(субъективного) и означают деконтекстуализацию познания, его отрыв
от конкретной реальности.

Это хорошо известные предпосылки эпистемологии модерна, ко-
торые альтернативная ЭСЗ Уильямсона фактически отвергает. Уильям-
сон считает, что на самом деле лишь экстерналистский подход позво-
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ляет понять ментальность, сознание. Для экстернализма Уильямсона
ментальные состояния суть способы связи с окружающей средой. Зна-
ние включает в себя осознание (awareness) окружающей среды, более
полный контакт с ней, которого не хватает просто убеждению. Дело
в том, что традиционная интерналистская эпистемология предполагала
«чистоту» ментальных состояний. Поэтому убеждения, но не знание,
рассматривались как ментальные состояния. На самом деле отсутствие
чистоты у ментальных состояний, зависимость от внешней среды – не
недостаток, а сама суть ментального. Чистой ментальности не сущест-
вует. Как пишет Уильямсон, «суть сознания – в том, чтобы включить
мир. Знание и действие вовсе не затемняют природу сознания, внося
в него примеси из внешней среды, а напротив, они – наиболее полное
выражение сознания... Фундаментальным для сознания является не
пучок (bunch) монадических качественных свойств, составляющих
внутренний мир, а сеть отношений между агентом и средой» [18,
p.179]. Аналогичным образом для контекстуального реалиста Ж. Бенуа
«the inside is outside» (внутреннее находится вовне) [5, p. 187].

У нас нет привилегированного доступа к нашим ментальным со-
стояниям. Это принцип «несветимости» (anti-luminosity) ментальных
состояний, один из принципов ЭСЗ Уильямсона [16]. В частности, мы
можем не знать, что мы знаем, что р, и мы можем не знать, что мы не
знаем, что р. Так, из Кр не следует ККр, а из ˥Kp не следует K˥Kp (на-
пример, мозг-в-бочке не знает, что он ничего не знает об окружающей
среде), где К – оператор знания, а ˥ – логическое «не».

2. Интернализм vs экстернализм и мораль

При анализе эпистемологических теорий важную роль играют так
называемые «морально нагруженные» случаи – случаи, описываемые
с привлечением моральных понятий, или случаи, в которых моральные
вопросы имеют существенное значение [20]. Речь не идет о случаях, ко-
торые можно объяснить при помощи так называемого «морального
вторжения» (moral encroachment), когда – по аналогии с «прагматиче-
ским вторжением» – эпистемические стандарты повышаются вследствие
моральной значимости случаев (повышения «ставок») [3; 7; 10; 11]. Ар-
гумент морального вторжения применяется, например, для критики так
называемого расистского (или другого чувствительного в моральном
плане) профилирования (profiling), основанного на статистике [10; 11].
Например, во Франции полиция чаще останавливает для проверки лиц
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африканского и арабского происхождения, поскольку статистические
данные свидетельствуют, что именно представители этих этнических
групп чаще совершают правонарушения. Аргумент морального вторже-
ния утверждает, однако, что расовое профилирование неправильно не
только с моральной точки зрения (всегда требуется принимать во внима-
ние, что конкретный представитель группы может не вписываться в ста-
тистический профиль), но и с эпистемической (благодаря эффекту мо-
рального вторжения вероятностное убеждение на самом деле оказывает-
ся более слабым, чем предсказывается статистикой – объективной веро-
ятностью). В тех же случаях, в которых групповое профилирование не
является морально чувствительным, оно может быть оправданным
и в моральном, и в эпистемическом плане [10; 11]. Речь идет о практиче-
ских следствиях абстрактных эпистемологических теорий, которые
в морально нагруженных случаях становятся особенно заметными.
В некоторых случаях эти следствия оказываются неприемлемыми. При
этом попытки изолировать теорию от практики, т.е. избежать неприем-
лемых практических следствий теоретических положений («стратегия
изоляционизма»), оказываются неуспешными. Если эпистемологиче-
ская теория имеет неприемлемые практические следствия, от такой
теории следует отказаться. Это означает приоритет практики по отно-
шению к теории, моральных вопросов – по отношению к эпистемоло-
гическим (см. также [4]).

Например, как показывает Уильямсон, если принять позицию ин-
тернализма, геноцид, совершаемый неонацистами, будет обоснован-
ным действием, если убеждение неонацистов в том, что они должны
совершить геноцид, (эпистемически) обосновано. Поскольку это след-
ствие неприемлемо, интернализм ложен.

Вкратце логика такова. С точки зрения интерналиста, возможна
ситуация, когда неонацист обоснованно верит (и даже уверен), что он
должен уничтожить некоторую группу людей. (Для интерналиста
П. Богосяна, например, неонацист – «моральный мозг-в-бочке», т.е. он
обоснованно верит в то, что ложно [6].) Можно показать, что между эпи-
стемическим и практическим обоснованиями, как уже было сказано вы-
ше, имеется тесная связь – следствие тесной связи между природой убе-
ждения и знания, с одной стороны, и природой действия, с другой сторо-
ны (мы склонны действовать, исходя из наших убеждений). Поэтому
действия неонациста по уничтожению группы людей будут обоснован-
ными или, во всяком случае, в какой-то мере извиняемыми (если к поня-
тию обоснования действительно относиться серьезно, как это делает ин-
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терналист), если он обоснованно убежден, что должен это делать. Следу-
ет отметить, что обоснование для интерналиста играет центральную, а не
маргинальную, нормативную роль. Поэтому обоснованность действия
означает нечто положительное. Как следствие, обоснованность действия
неонациста может означать, что оно в какой-то мере извиняемо (хотя
и не может быть оправдано). Это следствие неприемлемо.

Неприемлемые следствия эпистемологических теорий могут быть
незаметны, если анализируются примеры, в моральном плане ней-
тральные.

Критику интернализма, основанную на анализе морально нагру-
женных примеров, предложила также (со ссылками на Уильямсона)
Амиа Сринивасан (Amia Srinivasan) [14]. Если резюмировать суть ее
анализа, то эта суть в следующем. По крайней мере некоторые морально
нагруженные ситуации не могут быть объяснены при помощи понятия
интерналистского обоснования, а могут быть объяснены при помощи
понятия экстерналистского обоснования (в рассмотренных Сринивасан
примерах два вида обоснования вступают друг с другом в противоречие).

В одном из примеров, анализируемых Сринивасан, женщина араб-
ского происхождения по имени Нур обладает устойчивой восприимчи-
востью к расизму. Она приглашена на ужин в дом своего друга. Не-
смотря на то, что у Нур нет никаких определенных упреков в отноше-
нии поведения отца ее друга – хозяина дома, у нее формируется убеж-
дение, что он расист. На самом деле это действительно так. С точки
зрения экстерналиста, убеждение Нур является обоснованным и даже
знанием. С точки зрения интерналиста, оно не обосновано. Поскольку
знание о том, что хозяин расист, значимо, следует предпочесть экстер-
налистскую теорию и считать убеждение Нур обоснованным.

Согласно теории Р. Нозика, субъект S знает, что р, если и только
если он чувствителен к истине, т.е. если бы р было ложным, он не ве-
рил бы, что р [12]. Считается, что более успешной является теория зна-
ния как истинного безопасного (safe) убеждения: субъект S знает, что р,
тогда и только тогда, когда его истинное убеждение, что р безопасно,
т.е. не могло бы с легкостью оказаться ложным (говорят, что в бли-
жайших возможных мирах оно истинно) [13]. Обе теории знания экс-
терналистские. Восприимчивость Нур к расизму можно понимать либо
в смысле теории Нозика, либо в смысле теории знания как истинного
безопасного убеждения.

Модифицируем этот пример следующим образом. Предположим,
что на самом деле Нур ошибается. Ей лишь кажется, что отец ее друга
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расист. Это нисколько не меняет сделанный вывод об ошибочности
интернализма. В самом деле, с точки зрения экстерналиста, ее убежде-
ние нельзя считать обоснованным, поскольку оно ложно. Если же Нур
основывает свое убеждение на том факте, что ей кажется, что отец ее
друга расист, то такое обоснование является интерналистским. И оно
может привести к неприемлемым практическим следствиям. (Исходя
из своего убеждения, Нур, например, впредь может отказаться посе-
щать дом своего друга).

Предположим теперь, что друг Нур узнал о ее подозрениях, кото-
рые уже превратились в фанатичное убеждение, и пытается ее пере-
убедить. Он приводит ей ряд аргументов (одним из таких аргументов
может быть, например, искреннее согласие отца на их бракосочетание),
которые Нур не воспринимает. Она продолжает верить, что отец ее
друга расист, она «просто знает», что он расист. На самом деле аргу-
менты ее друга доступны осознанному рациональному анализу, они
интерналистские. Беда, однако, в том, что Нур изучает эпистемологию
и убеждена, что интернализм – ложная эпистемологическая теория.
Она отвергает все аргументы и считает, что ее убеждение обосновано
экстерналистски. При этом Нур просто не отдает себе отчета в том, что
ее основания, конечно же, являются интерналистскими. Она также не
осознает, что некоторые эксплицитные «интерналистские» основания
суть знание, т.е. являются в той же мере и экстерналистскими.

Для Уильямсона очевидность эквивалентна знанию: (в контексте)
всякое знание и только знание есть очевидность [16]. Знание, т.е. оче-
видность, не всегда доступно рефлексии/интроспекции. (И наоборот,
рефлексивно мы можем нечто ложно принимать за очевид-
ность/знание.) Но во многих случаях очевидность/знание доступна
рефлексии: мы знаем, что мы что-то знаем. Такого рода интерналист-
ская очевидность будет одновременно и экстерналистской очевидно-
стью. Например, так называемое общее знание является знанием одно-
временно и с интерналистской, и с экстерналисткой точки зрения. На
самом деле с обоснованным подозрением следует относиться лишь
к интерналистскому обоснованию и интерналистской очевидности,
которые не укоренены в реальности, а, так сказать, «висят в воздухе»
и поддерживаются лишь благодаря инференционным связям с видимо-
стями и другими убеждениями. В этих случаях подсознательное когни-
тивное искажение может превратиться в видимость, а затем в фанатич-
ное убеждение, особенно когда оно «подкрепляется» инференционны-
ми связями с другими устоявшимися убеждениями. В этом случае про-
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исходит, если употребить выражение Уильямсона, «отмывание» (laun-
dering), легализация первоначальной ложной видимости [19].

3. Экстернализм знания и обоснования

Аргумент в пользу экстерналистской теории знания и обоснования
в духе ЭСЗ Уильямсона предлагает Клэйтон Литлджон (Clayton
Littlejohn) [9]. Сравним два аргумента.

Вкратце логика Литлджон такова: 1) знание – норма для убежде-
ния; 2) обоснованность требует соответствия нормам; 3) из (1) и (2)
следует, что обоснованное убеждение является обоснованным, потому
что оно является знанием. Следовательно, обоснование фактивно. По-
ложения (1)–(3), – это, по сути, положения ЭСЗ. Поскольку обоснован-
ное убеждение не может быть ложным, Литлджон говорит об «инфал-
либилизме». Уильямсон говорит о «фаллибилизме», поскольку мы мо-
жем ошибаться относительно обоснованности наших убеждений или
относительно наличия у нас знания (см. уже упомянутый в разделе 1
принцип «несветимости» ментальных состояний): «Не существует без-
ошибочного (infallible) рецепта для практического решения вопроса
о том, знаем ли мы, что предложение p истинно» [16, p. 191].

Так же как Уильямсон и Сринивасан, Литлджон апеллирует к мо-
рально нагруженным случаям и тесной связи между убеждениями
и действиями. Он основывает свои рассуждения на двух принципах:
соответствия (conformity) и руководства (guidance). Первый гласит, что
убеждение обосновано, если и только если оно не нарушает эпистеми-
ческих норм. Это деонтологический подход: обоснование подчиняется
норме, которая определяет, во что мы должны или не должны верить.
Согласно второму принципу если вы трактуете «Я должен ф» как ра-
циональное основание (reason) в вашем рассуждении, вы будете ф, т.е.
обоснованное убеждение направляет (влечет за собой) и рационализи-
рует действие. Литлджон просто постулирует принцип руководства,
тогда как Уильямсон фактически его выводит.

Поскольку знание – норма для обоснования, постольку знание
первично, а обоснование вторично в том смысле, что, например, знание
у животных или маленьких детей не имеет предшествующего ему
обоснования. В рамках ЭСЗ Уильямсона первично различие между
знанием и незнанием. Поскольку всякое знание есть мнение (убежде-
ние), нельзя сказать, что знание предшествует мнению. Можно, однако,
сказать, что идентификация знания (думать, что кто-то знает) предше-
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ствует идентификации мнения (думать, что кто-то просто верит). По-
следняя основывается на первой, предполагает ее. Аналогичным обра-
зом всякое знание есть обоснованное мнение. Поэтому знание не
предшествует обоснованию. Но можно сказать, что идентификация
знания (думать о знании) предшествует идентификации обоснования
(думать об обосновании). ЭСЗ утверждает первичность концепта зна-
ния, а не предшествование знания мнению и/или обоснованию.

С точки зрения экстернализма нормы имеют внешние условия
своей применимости. Поэтому требуется экстерналистская деонтоло-
гическая точка зрения и на обоснование. Так же как и в рамках ЭСЗ
Уильямсона, для Литлджона обоснование не всегда доступно (интрос-
пективному/рефлексивному) сознанию субъекта, во всяком случае
полностью. Интерналистская теория знания и обоснования, в отличие
от эстерналистской, приводит к трудностям, особенно при рассмотре-
нии морально нагруженных случаев.

Литлджон рассматривает пример из статьи Сринивасан [14], в ко-
тором жертва домашнего насилия верит (с интерналистской точки зре-
ния обоснованно, поскольку в согласии с другими своими убеждения-
ми и, быть может, «общественным мнением»), что она заслуживает
презрительного отношения и физического наказания. Согласно Срини-
васан, ее убеждение нельзя считать обоснованным, что и объясняется
экстерналистской теорией. Литлджон, как он считает, делает более
сильное заключение: теория нефактивного обоснования, при условии,
что вышеупомянутые принципы соответствия и руководства справед-
ливы, имеет неприемлемые практические следствия. Ложное убежде-
ние не может считаться обоснованным.

Между прочим, Литлджон критикует релайабилизм – экстернали-
стскую теорию, относящуюся к традиционной эпистемологической
парадигме, – на том основании, что он пытается различать убеждения,
которые суть знание, и убеждения, которые не являются знанием, по-
скольку, например, они сформированы в ситуациях типа Гетье. Тради-
ционная эпистемология, в том числе и экстерналистская, пытается дать
определение знания, решить проблему Гетье (эпистемической удачи),
которая состоит в том, что предлагаемые определения знания, как оказы-
вается, имеют исключения. Например, имеет исключения классическое
определение знания как истинного обоснованного убеждения: убеждение
может быть истинным и обоснованным, но не быть знанием по той причи-
не, что оно истинно благодаря удаче (случайности) [1]. Традиционная эпи-
стемология ищет такое понятие обоснования, которое позволило бы ре-
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шить проблему Гетье. С точки зрения ЭСЗ в случаях Гетье субъект лишь
предполагает, что его убеждение является обоснованным. Проблема Гетье
нерешаема, поскольку она основана на ложных предпосылках. Другими
словами, заметим, релайабилист принимает концепты убеждения и обос-
нования как более фундаментальные, чем концепт знания, и конструирует
знание, исходя из них и, возможно, других дополнительных условий. Он
не является в достаточной степени экстерналистом и предполагает суще-
ствование внешнего и внутреннего миров (факт относится к внешнему
миру, а убеждение – к внутреннему).

Пытаться решить проблему Гетье означает оставаться в рамках
традиционной эпистемологии. Литлджон отказывается от этого пути. Он
принимает в качестве исходного пункта своих рассуждений «идею, что
некоторые нормы применяются к нам и определяют, каким образом мы
должны реагировать (respond), даже если мы не уверены относительно
того, применяются ли они к нам или нет в той ситуации, в которой мы
находимся… или не уверены относительно того, выделяют ли нормы
нормативно важные черты мира… Если мы хотим соответствовать
этим нормам и хотим руководствоваться нашими убеждениями, мы
должны позаботиться о том, чтобы наши убеждения не были ложными,
что привело бы к нарушению этих норм. Единственные точки зрения,
которые удовлетворяют этому требованию, – точки зрения, которые
принимают инфаллибилизм (т.е. фактивность обоснования. – И.П.) [9].
Другими словами, даже в ситуации, когда нет полной определенности
относительно того, что нужно делать, когда мы не уверены, примени-
мы ли к нам те или иные нормы, указывают ли они на что-то важное
в мире или нет, могут существовать нормы, в соответствии с которыми
мы должны верить и действовать. Этот подход согласуется с контек-
стуальным реализмом, согласно которому контекст есть там и только
там, где возникает концептуальность, нормативность. Сами нормы мо-
гут быть имплицитными и даже недоступными рефлексии.

Например, всякий человек, который не представляет опасности
для других людей, имеет право на гарантии своей безопасности,
и в частности безусловное право на жизнь, независимо от того, являет-
ся ли чье-то убеждение (например, полицейского при исполнении слу-
жебных обязанностей), что он опасен, обоснованным или нет с точки
зрения интерналистской, т.е. в нефактивном смысле. Если принять во
внимание принцип руководства, это означает, что нефактивное обосно-
вание на самом деле не может считаться обоснованием. Поскольку
действия, ставящие под угрозу жизнь человека, который ни для кого не
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представляет никакой опасности, не могут быть (практически, мораль-
но или как-то еще) обоснованными, не может быть эпистемически
обоснованным ложное убеждение (убеждение, имеющее нефактивное
обоснование), что он представляет опасность. Ложное убеждение мо-
жет иметь оправдание. Но действие, основанное на таком убеждении,
не может иметь ни обоснования, ни оправдания.

Литлджон приводит пример с монахом, аналогичный примеру
с домашним насилием. Монах убежден, что он нарушает нормы сексу-
альной практики (которым он хочет, но не в состоянии следовать). На
самом деле он нарушает лишь то, что принимает за нормы, – кажущие-
ся, а не реальные нормы. Поэтому согласно экстерналистскому подхо-
ду Литлджона убеждение монаха нельзя считать обоснованным, прак-
тические действия – аморальными. Если же, как отмечает Литлджон,
принять интерналистскую теорию нефактивного обоснования, а также
принцип, согласно которому наши действия направляются нашими
убеждениями (принцип руководства), то возникает моральная колли-
зия: либо следует признать, что человек поступает аморально, даже
тогда, когда очевидно, что это не так, либо следует занять скептиче-
скую позицию по отношению к ответственности, когда даже непра-
вильные поступки не осуждаются [9]. Защищая интернализм, некото-
рые утверждают, что с точки зрения интерналиста, обоснованность убе-
ждения означает, что субъект сделал все, что мог, наилучшим образом,
чтобы не ошибиться. Но в этом случае мы имеем дело не с обоснованно-
стью, а с извиняемостью (удовлетворяется более слабая норма) [19].

4. Скептицизм и релятивизм
как обратная сторона абсолютизма

Итак, выше мы показали, что рассмотрение морально нагруженных
случаев позволяет отвергнуть интернализм, и в частности когерентизм.
В затруднительное положение при рассмотрении такого рода случаев
попадают также релятивист и скептик. Последовательный релятивист
должен признать, что вердикт не абсолютен (не объективен), а зависит от
точки зрения. Скептик должен признать, что вердикт неизвестен или
даже не обоснован. Релятивист, например, скажет, что с одной точки
зрения Холокост имел место, тогда как с другой – нет. Скептик будет
утверждать, что мы не знаем, что на самом деле произошло. Здесь мы
имеем дело именно с неприемлемыми практическими следствиями, а не
моральным вторжением, так как последнее не может, например, объяс-
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нить понижение (а не повышение) стандартов для знания и/или обосно-
вания в споре со скептиком (в споре с интерналистом эти стандарты
действительно повышаются). Например, моральная значимость того
факта, что именно Гитлер, а не Сталин развязал вторую мировую вой-
ну, велика. Поэтому стандарты для знания этого факта на самом деле
оказываются более слабыми (хотя имеющаяся очевидность позволяет
удовлетворить высоким стандартам), чем в аналогичных с эпистемиче-
ской, но нейтральных с моральной точки зрения случаях (например,
очевидность, что Земля круглая, а не плоская, не менее сильная, но
стандарты для знания этого морально нейтрального факта более высо-
кие). Холокост, изменение климата, табакокурение – другие морально
нагруженные примеры.

ЭСЗ принимает концепт знания в качестве первичного неанализи-
руемого концепта (в то же время она предлагает теорию знания2). Мы
многое знаем. В частности, мы знаем, что Холокост имел место, что
Земля круглая, а не плоская и вращается вокруг собственной оси и во-
круг Солнца, а не наоборот. Это знание (не только морально нагружен-
ное) имеет приоритет перед абстрактными теоретическими эпистемо-
логическими рассуждениями, позволяет их тестировать3.

Уильямсон констатирует структурное сходство между реляти-
визмом, скептицизмом и интернализмом: все они являются симмет-
ричными позициями в том смысле, что все они приписывают одинако-
вый когнитивный статус оппонентам в эпистемологической дискуссии.
Для релятивиста все точки зрения равноправны, а истина относительна,
абсолютной истины не существует. Скептик допускает, что абсолютная
истина может существовать, но она неизвестна, так как мозг-в-бочке
и нормальный человек имеют одну и ту же очевидность. Интерналист
признает, что истина существует и познаваема, но для него возможны
ситуации, когда противоположные (истинное и ложное) утверждения
имеют равные по силе обоснования [20].

На самом деле, заметим, это структурное сходство – следствие того,
что каждая из упомянутых позиций допускает ту или иную абсолютиза-
цию. В конечном итоге абсолютизм – следствие принимаемой неверной
концепции реальности, игнорирования контекста, который является как
эпистемологической, так и онтологической характеристикой реальности.

2 Уже утверждение о неанализируемости концепта знания является теоретиче-
ским.

3 Наиболее общие предложения такого рода можно трактовать как петлевые
предложения в смысле позднего Витгенштейна.
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Подлинный реализм не может не быть контекстуальным, т.е. не может не
обращать внимания на конкретные (реальные) условия употребления
языка, познания, существования [2]. В самом деле, о релятивизме точек
зрения имеет смысл говорить лишь в том случае, если эти точки зрения
относятся к одному и тому же пропозициональному содержанию, кото-
рое таким образом деконтекстуализируется, абсолютизируется. Парадок-
сальным образом релятивист, в отличие от контекстуалиста, является
также абсолютистом: он абсолютизирует содержание (недостаточно
внимателен к его зависимости от контекста) и, как следствие, релятиви-
зирует истину. Именно контекстуализм выбивает почву из-под ног реля-
тивиста. Пропозициональное содержание, к которому апеллирует реля-
тивист, не инвариантно, а зависит от контекста. Это и является причиной
вариабельности истинностных значений, на которую обращает внимание
релятивист. Само понятие контекста предполагает, что истина (при вни-
мательном анализе контекста) «абсолютна», т.е. не относительна, объек-
тивна (собственно говоря, по самому своему определению истина объек-
тивна); варьируется не истина при фиксированном содержании, а содер-
жание в зависимости от контекста.

Скептицизм апеллирует к очевидности. Скептик задается вопроса-
ми: есть ли очевидность, для того чтобы что-то утверждать, или же ее
нет? достаточна ли она или нет? Скептик либо отрицает существование
очевидности, либо утверждает, что она существует, но недостаточна.
Таким образом, очевидность сама по себе под сомнение не ставится,
а как раз наоборот, выводится за рамки критического анализа, абсолюти-
зируется. Догматическая фиксация скептиком той или иной очевидности
фактически означает согласие с тем, что существует абсолютная досто-
верность. Но такая «достоверность» – вовсе не достоверность. Сомнение
и достоверность имеют условия своей осмысленности. Исходный абсо-
лютизм приводит к своей противоположности – радикальному скепти-
цизму. Абсолютизм и скептицизм – две стороны одной медали. Так же
как и релятивизм, скептицизм содержит в себе потенциал своего собст-
венного опровержения, оказывается внутренне противоречивым. Ради-
кальное сомнение скептика в одной области опирается на предполагаемую
радикальную достоверность в другой и как бы компенсируется ею. Скеп-
тик, по сути, нарушает правила употребления понятий, так как всякая аб-
солютизация – пренебрежение контекстом, догматическая фиксация пра-
вил языковой игры и, соответственно, их неверное или бессмысленное
употребление за пределами области их применимости. Как следствие,
в области, в которой эти правила неприменимы, возникает радикальное
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сомнение, которое при ближайшем рассмотрении не имеет смысла, так
как смысл теряет сама языковая игра, само употребление понятий.

Как отмечает Уильямсон, существуют виды скептицизма в зави-
симости от вида принимаемой очевидности: «Различные виды скепти-
цизма отличаются друг от друга тем, что они ставят под сомнение не-
которые вещи, тогда как другие вещи под сомнение не ставятся.
…В каждом случае скептик допускает существование некоторого оче-
видностного базиса, чтобы обвинить нас в том, что мы незаконно идем
за его пределы» [17, p. 225]. Например, относительно существования
внешнего мира скептик считает самочевидными данные органов
чувств, видимость, перцептивный опыт. В этом он схож с интерналис-
том. Как и интерналист, он предполагает, что мы имеем привилегиро-
ванный доступ к нашим внутренним состояниям, но не к фактам внеш-
него мира. Скептик, например, может принимать за нечто достоверное
видимость, отвергая, что мы знаем, чтó стоит за этой видимостью, со-
ответствует ли эта видимость реальности. На самом деле понятие ви-
димости вторично; видимость предполагает нечто, видимостью чего
она является, т.е. реальность. Видимость может основываться только на
реальности и имеет свои правила игры. Аналогичная проблема возни-
кает в феноменологии, абсолютизирующей понятие видимости. Таким
образом, абсолютизм – обратная сторона, «слепое пятно» и, по сути,
причина как релятивизма, так и скептицизма.

На самом деле, для того чтобы сомнение вообще имело смысл, дей-
ствительно необходимо, чтобы в чем-то не сомневались. На это указы-
вает поздний Витгенштейн. У Витгенштейна, однако, речь идет не
о догматической уверенности в существовании той или иной очевид-
ности, а о существовании так называемых петлевых предложений
(ПП). Это не картезианский эпистемологический фундаментализм.
Достоверность ПП – прежде всего логическая в широком смысле. Мы
интерпретировали ПП как витгенштейновские правила (в-правила)4. На
первый взгляд, логический характер ПП противоречит ЭСЗ Уильямсона.
Для Уильямсона то, что называют ПП, – выражение знания и, следо-
вательно, очевидности (для Уильямсона знание равно очевидности). Это
первое впечатление обманчиво, так как ПП как в-правила укоренены
в контекстах своих употреблений, форме жизни и в конечном итоге
в реальности как таковой. Они также могут менять свой статус и пре-

4 При этом само понятие в-правила требует объяснения с точки зрения филосо-
фии позднего Витгенштейна.
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вращаться в истинные или даже ложные эмпирические предложения.
ЭСЗ Уильямсона, витгенштейновская эпистемология и контекстуальный
реализм языковых игр и форм жизни выходят за рамки трансценден-
тальной парадигмы.

Что касается позиции интернализма, о которой мы уже говорили
выше, то она предполагает абсолютную достоверность доступных ин-
троспекции или рефлексии внутренних ментальных состояний или осно-
ваний, видимости (видимость рассматривается как автономное данное).

Вообще, любой абсолютизм приводит к своей противоположности,
он есть обратная сторона своей противоположности. И релятивист,
и скептик, и интерналист нарушают правила (логику) языковых игр. Та-
кого рода перекосы устраняются в рамках витгенштейновского в ши-
роком смысле контекстуального реализма [2].

Но отметим, что в эпистемологии существуют различные виды
контекстуализма, которые следует отличать от контекстуального реа-
лизма, который мы имеем в виду и который не является теорией. Неко-
торые эпистемологические аргументы в пользу контекстуализма апел-
лируют к связи между знанием и практическим рассуждением: «KPR:
Приписывание предложению в первом лице настоящего времени
“знаю” истинно в контексте, если и только если это предложение –
подходящая предпосылка для практического рассуждения в этом кон-
тексте» [15, p. 227]. Например, «…“Я знаю, что моя дверь закрыта”
истинно в моем контексте тогда и только тогда, когда то, что моя дверь
закрыта, является подходящей предпосылкой для моего практического
рассуждения» [Ibid.]. Результатом такого практического рассуждения
может быть, например, то, что я выхожу из дома, не проверив, закрыта
ли дверь. На самом деле, как утверждает Уильямсон, принцип «знание-
практическое-рассуждение» (KPR) не обязательно возрождает контек-
стуализм. Можно принять модифицированный принцип KPR’, который
гласит: «Знают, что q, если и только если q – подходящая предпосылка
для практического рассуждения» [15, p. 231]. Здесь нет эксплицитного
апеллирования к контексту. Нам представляется, что модифицирован-
ный принцип не противоречит контекстуальному реализму.

5. Концепт важности. Критика (анти)фундаментализма

Морально нагруженные случаи позволяют выявить внутренние
противоречия абсолютизированных эпистемологических позиций, игно-
рирующих контекст, потому что в этих случаях очевидно, что для нас



34 И.Е. Прись

важно. Именно то, что в контексте для нас важно, позволяет поставить
осмысленный эпистемологический или онтологический вопрос и дать
ответ на него.

В своем интервью Ж. Бенуа говорит: «…В контекстуальном реа-
лизме… есть один очень значимый фундаментальный концепт. Это кон-
цепт, который мы также находим у Д.Л. Остина. Это концепт важности.
…Это не просто нечто заметное в плане того, к рассмотрению чего при-
ступают, а нечто, что играет конкретную, определяющую, структури-
рующую роль в самом способе приступать к его рассмотрению – роль,
которая является отличной в самих правилах игры и которую правила
игры будут учитывать как то, вокруг чего они артикулируются» [2, c. 92].
Наша гипотеза состоит в том, что эту структурирующую роль играют
витгенштейновские петлевые предложения.

Согласно Бенуа, концепт важности позволяет, например, понять
и устранить проблему, с которой сталкивается эпистемологический
фундаментализм – также абсолютистская позиция: «Если вопрос дей-
ствительно имеет смысл, ответ может быть найден в контексте его по-
становки и проблема фундамента просто не возникает. Она возникает,
если мы одновременно находимся на двух уровнях рассмотрения.
С одной стороны, мы хотим обосновать ответ на вопрос, тогда как,
с другой стороны, мы не уверены в самом вопросе, что приводит к по-
иску абсолютно достоверного фундамента для обоснования» [2, 82].
Невозможно одновременно искать правильный вопрос, т.е. сомневать-
ся в важности поставленного вопроса (а в морально нагруженных слу-
чаях мы в этой важности не сомневаемся), и искать обоснование ответа
на этот вопрос, т.е. сомневаться в обоснованности некоторого ответа.
Но как раз это пытается делать эпистемологический фундаменталист.
Его неудача приводит к противоположной (теоретической) крайности –
антифундаментализму, утверждающему, что не существует никакого
фундамента. Некоторые антифундаменталисты, которых можно также
назвать минимальными фундаменталистами, неверно интерпретируя
Витгенштейна, утверждают, что роль фундамента, данного, играют
витгенштейновские формы жизни. На самом деле Витгенштейн пред-
лагает «ортогональное» решение проблемы – терапевтическое, контек-
стуальное, делающее обе доктрины ненужными.

С этой точки зрения можно трактовать не только фундаментализм,
но и скептицизм и релятивизм – как результат смешения двух указанных
уровней рассмотрения. Говоря по-другому, все три позиции пренебрега-
ют философской грамматикой (логикой) рассмотрения проблемы и, со-
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ответственно, контекстуальностью ее употребления, которая становится
особенно заметной в морально нагруженных случаях.

Заключение

Эпистемические интернализм, когерентизм, релятивизм, скепти-
цизм и фундаментализм имеют неприемлемые практические следствия.
Поэтому их следует рассматривать как ложные эпистемологические
теории. Эти теории основываются на ложных предпосылках филосо-
фии модерна. Все они в том или ином виде что-то абсолютизируют, т.е.
деконтекстуализируют. Экстерналистская ЭСЗ избавлена от этих не-
достатков. Контекстуальный реализм – метафизика ЭСЗ.
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Социальная эпистемология является относительно новой дисцип-
линой, балансирующей, как и следует из ее названия, между эпистемоло-
гией и социологией. Некоторую расплывчатость такой характеристики
можно умерить уточнением, что во многих случаях речь идет об эписте-
мологических проблемах, связанных с научным знанием и, соответст-



Социальная эпистемология: новая логика дискурса 39

венно, с анализом науки как социального института. Здесь следует доба-
вить, что оба этих аспекта тесно связаны с историей науки. При таком
понимании новой дисциплины можно было бы предположить, что она
в существенной степени связана с тем, что обычно называется «логикой
науки», т.е. с комплексом представлений о возможных вариантах упот-
ребления приемов рационального мышления в применении к научному
дискурсу. Собственно, нет жесткого перечня такого рода употреблений,
но любой выход за пределы «логики рациональности» обращает на себя
внимание, поскольку рассматривается как нерелеватное обобщение. Час-
то такая деятельность затруднена в силу интуитивного характера требо-
ваний к рациональному дискурсу в гуманитарных науках, например
в философии. Данная статья посвящена анализу некоторого расшире-
ния в эпистемологии науки стандартов «логики» и оценке их обосно-
ванности.

Одним из активных пропагандистов социальной эпистемологии яв-
ляется Стив Фуллер, плодовитый автор множества работ, значительная
часть которых имеет дело как раз с анализом научного дискурса. В част-
ности, речь идет о концепции науки Томаса Куна, которая стала предме-
том фундаментального труда Фуллера с характерным названием «Томас
Кун: философская история для нашего времени» [6]. Богатая историче-
скими деталями становления науки, эта книга предлагает своеобразную
анатомию мировоззрения Куна, от чисто политических и исторических
деталей до собственно эпистемологических вопросов. Но богатство об-
суждаемых имен и концепций несколько заслоняет суть самого подхода
Фуллера: что, собственно, отличает социальную эпистемологию от доб-
ротной истории науки? Видимо, осознавая это обстоятельство, Фуллер
прибег к возможности уточнить понимание своей позиции в более «об-
легченном» виде в небольшой монографии «Кун против Поппера»,
имевшей успех и переведенной на несколько языков, в том числе и на
русский [4]. Именно в ней он довольно четко обрисовал область тех
принципов, которые, по его мнению, характерны для социальной эпи-
стемологии и не характерны для «логики науки». Это, например, прин-
цип так называемой «генетической ошибки».

Перед тем как перейти к деталям новых принципов, следует упомя-
нуть некоторые особенности материала книги «Кун против Поппера»,
которые выглядят весьма странно. Последние две главы выпадают из
основного текста, будучи атакой на две фигуры – Ричарда Рорти и Тома-
са Куна. Обращение к последнему было бы вполне оправданным, если
бы не нарочито «скандальное» название главы – «Является ли Томас Кун
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американским Хайдеггером?». Понимание этой странности облегчается
предыдущей главой – «Провал теста Поппера на интеллектуальную от-
ветственность: Рорти о Хайдеггере». Как видно, связующей фигурой
является Мартин Хайдеггер, обсуждение которого идет в контексте воз-
можной связи его философского творчества и нацистского прошлого.

Все три фигуры увязаны Фуллером в следующей предполагаемой
схеме, в отсутствие которой обе главы выглядят неуместными дополне-
ниями к более или менее согласованному остальному содержанию кни-
ги. Рорти отстаивал взгляд, согласно которому политические убеждения
мыслителя не влияют на его собственно философию, – взгляд, пропаган-
дируемый Рорти в отношении Хайдеггера. Кун размыл философию нау-
ки до степени крайнего релятивизма. По мысли Фуллера, он руково-
дствовался в своей концепции структуры научных революций политиче-
скими целями в условиях холодной войны. Следует заметить, что обе эти
особенности творчества Рорти и Куна рассматриваются Фуллером край-
не избирательно: речь идет о морально-политических аспектах. Возника-
ет вопрос: какова, собственно, связь между этими аспектами творчества
двух мыслителей, заставившая Фуллера поместить соответствующие две
главы в работе по социальной эпистемологии? На самом деле мотивации
у Фуллера довольно разнообразные: в их числе, помимо стандартного
обвинения в моральной ущербности, есть, например, обвинения обоих
философов в «необоснованной» (или даже «незаслуженной») популяр-
ности. Однако Фуллер уклончив в объяснении увязки самих по себе Рор-
ти и Куна. Эта уклончивость вполне понятна: Фуллер склонен считать
социальную эпистемологию самодостаточной и не хочет прибегать
к объяснениям, которые выходят за ее рамки. Между тем, но уже в кон-
тексте собственно философии Кун и Рорти связаны тем, что оба являют-
ся в некотором смысле «чемпионами» релятивизма – Кун в отношении
науки, Рорти в отношении философии.

Тогда на первый взгляд непонятная логика Фуллера видится сле-
дующим образом: Рорти перенес методологию Куна на философию,
и Рорти считал, что нацистское прошлое Хайдеггера не влияет на его
философию, а «значит», Куна можно уподобить Хайдеггеру. В качестве
силлогизма это явно не проходит, но в качестве подспудной мотивации,
этакого рода ассоциации между именами и учениями – вполне. Для при-
дания правдоподобности своему заключению Фуллер вводит несколько
максим, которые нарушаются всеми тремя обсуждаемыми персонажами.

Прежде всего речь идет о том, что Рорти провалил «тест на интел-
лектуальную ответственность», потому что подзаголовок «Рорти о Хай-
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деггере» относится к главе «Провал теста Поппера на интеллектуальную
ответственность». Собственно, «провал» относится к тому, что, по мне-
нию Фуллера, Рорти, вопреки названию своей статьи «Принимая фило-
софию серьезно», серьезно философию не принимает. Речь идет о «сани-
тарном кордоне, который Рорти воздвиг между никем не отрицаемым
нацизмом Хайдеггера и собственным взглядом Рорти на Хайдеггера как
наиболее оригинального мыслителя ХХ в. Рорти делает все, чтобы соз-
дать максимальную дистанцию между тем, что Рорти называет «идеями
Хайдеггера» и источниками и следствиями этих идей…» [4, с. 207].

Рорти действительно считает, что политические взгляды философа
и его собственно философские идеи в значительной степени друг от дру-
га независимы. В одном из своих очерков он набросал вымышленную
историю, представил этакого рода возможный мир, в котором Хайдеггер
становится противником гитлеризма, с аллюзиями на судьбу ряда анали-
тических философов, бежавших в Америку. И сделал заключение, кото-
рое шокирует Фуллера: «Какие книги написал бы Хайдеггер в этом воз-
можном мире? Почти те же самые, что он написал в действительном
мире» [8, p. 195]. Полагая, что Рорти не провел различения истоков идей
и их значимости, Фуллер входит в конфликт с принципом «генетической
ошибки», против нарушения которого предупреждают учебники элемен-
тарной логики. Ошибка состоит в том, что из происхождения идей выво-
дится их значимость.

В данной статье мы не входим в детали и просто хотим отметить
конфликт двух принципов разного рода: с одной стороны, это принцип
«интеллектуальной ответственности», принадлежащий к сфере социаль-
ной эпистемологии, и, с другой стороны, принцип «генетической ошиб-
ки», относящийся к методологии науки. Можно привести из истории
науки массу примеров последнего, но вот с примерами первого есть оп-
ределенные проблемы, поскольку сам принцип относится к не всеми
разделяемым идеям Поппера [2]. В некотором смысле это означает свое-
образие социальной эпистемологии, готовой выдвигать принципы ad hoc
для реализации собственного понимания методологии науки.

Социальная эпистемология требует даже более решительной реви-
зии самой оценки идей, которые заимствуются для продолжения фило-
софского дискурса. Фуллер формулирует это довольно туманным обра-
зом: «…Рорти доверяет великим философским текстам как благосклон-
ному наследству, из которого мы можем свободно выводить наше собст-
венное философское понимание, в то время как подозрительные позити-
висты и попперианцы сначала исследуют происхождение всех таких
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текстов перед тем, как их месседж можно будет идентифицировать
и оценить» [4, с. 213]. В этом пассаже кроме тумана есть просто явные
натяжки, которые можно назвать фактическими ошибками. Во-первых,
если кто и не доверял «великим философским текстам», так это в первую
очередь Рорти. Во-вторых, позитивистов, в самом общем смысле этого
термина, никогда не заботило происхождение текстов как в их одобре-
нии, так и в критике. Такие откровенные натяжки для демонстрации по-
лезности социальной эпистемологии вряд ли способствуют убедительно-
сти ее новых принципов.

Дальше – больше, и саму идею преемственности идей Фуллер на-
зывает «колонизацией второго порядка», т.е. «колонизацией нашей мен-
тальной жизни идеями других людей» [4, с. 214]. При этом трудно избе-
жать заключения, что Фуллер отрицает кумулятивный характер научно-
го знания, объявляя его продуктом колонизации умов. Это новый прин-
цип, в основе которого лежит «непрерывная борьба за возвращение того,
что было под господством «иррационалистических» тенденций тех вре-
мен» [Там же]. Очевидно огромное расхождение между осмыслением
знания, будь то традиционная кумулятивная модель или же революции
в духе Куна, и новыми принципами социальной эпистемологии.

От Рорти всего лишь один шаг к Куну, поскольку оба были объяв-
лены релятивистами. Но релятивизм Куна тесно увязан с методологией
науки, и Фуллер облегчает себе работу, критикуя Куна путем ассоцииро-
вания его с Хайдеггером. На самом деле такой прием выглядит крайне
загадочным. Сам прием состоит из двух не очень связанных между со-
бой шагов. Во-первых, по Фуллеру, Рорти хотел бы разорвать связь идей
Хайдеггера с их следствиями, и такой «поворот отражает более глубо-
кую проблему, а именно, абсолютное отсутствие в нем интереса к соци-
альным условиям, которые позволили хайдеггеровской мысли сделать их
ценными для нас» [4, с. 212]. Во-вторых, «есть несколько смущающих
сходств, как читающая публика принимала работы Куна и Хайдеггера»
[4, с. 220]. В перечне добродетелей и пороков этих двоих уже нет упоми-
нания о Рорти, за исключением лишь его фоновой роли как релятивиста,
родственного по духу Куну. Возможно, в этот фон входит и то, как чи-
тающая публика приняла труд Рорти «Философия и зеркало природы».
Фактически второй шаг подспудно предполагает, что в крайне благо-
склонном принятии трудов всех трех персонажей есть что-то порочное,
будь то политика (за это ответственна связь Хайдеггера и Рорти) или же
«статус мифического отца исследований науки» Куна (полная параллель
с «ключевой фигурой постмодернизма» Хайдеггером). И который раз на
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относительно небольшом книжном пространстве Фуллер озадачивается
«параллельностью траекторий Куна и Хайдеггера: почему они приобре-
ли такую огромную значимость…» [4, с. 223]. Итак, если два философа
приобретают большую популярность, то, согласно Фуллеру, здесь есть
связь, опосредованная третьим человеком. С точки зрения логики такое
заключение с учетом более чем вероятной контингентности всех сопут-
ствующих событий выглядит просто абсурдным.

Дабы спасти положение дел, к описанию ситуации Фуллер привле-
кает Рорти – в довольно загадочной фразе: «Ранние рецензенты «Струк-
туры научных революций’ приветствовали кажущийся поворот Куна от
позитивизма к прагматизму. Рорти завершает этот поворот. Делая это, он
упускает из виду то, что побуждало позитивистов… демонизировать
философов, подобных Хайдеггеру. В частности, Рорти не принял во
внимание смысл, в котором исходно было проведено различение истоков
и значимости идей» [4, с. 208].

Какие именно философы «демонизировали» Хайдеггера? Конечно
же, в первую очередь это Р. Карнап. В 1932 г. Карнап написал резкую
статью «Преодоление метафизики через логический анализ» [5], крити-
куя Хайдеггера. По мысли Фуллера, такая критика должна была бы быть
сопряжена с политическими расхождениями нациста Хайдеггера и соци-
ал-демократа Карнапа. Но у нас есть другие свидетельства: «Карнап, на
полтора года моложе Хайдеггера, с уважением относился к своему более
опытному соотечественнику. Он еще не читал «Бытие и время», хотя
и сделал это на будущий год, хвастаясь, что «его друзья были поражены
тем, что я был способен интерпретировать Хайдеггера». Карнап даже
писал о Хайдеггере, что как «личность он очень привлекателен»» [1,
с. 323–324].

Безусловно, пути Хайдеггера и Карнапа, как известно, разошлись
радикально. Но к 1929 г., когда в Давосе состоялся известный диспут
между М. Хайдеггером и Э. Кассирером, при котором присутствовал
Р. Карнап, отношения между философами были иными, хотя никто из
них не скрывал своих политических убеждений: «До этой встречи такого
раскола (на аналитическую и континентальную философию. – О.Ц.) не
было, по крайней мере, в немецкоязычном интеллектуальном мире. Ло-
гический эмпиризм, гуссерлевская феноменология, неокантианство
и новый «экзистенциально-герменевтический» вариант феноменологии
Хайдеггера были скорее вовлечены в увлекательную серию философ-
ских обменов и борьбы, направленных на революционные изменения,
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которые тогда охватили как Naturwissenschaften, так и Geisteswissen-
schaften» [3, с. 9].

Эта картина совсем отличается от того, что пытается утверждать
Фуллер. И если не было исходной «демонизации» Хайдеггера, то как
Рорти мог принять во внимание смысл разделения истоков и значимо-
сти идей, которого, собственно, долго не было. Последующая история
разделила Хайдеггера и Карнапа и по политическим обстоятельствам.
Интенсивная критика нацистского прошлого Хайдеггера действитель-
но увязывается многими философами с его политическими убежде-
ниями. Тем не менее сильным преувеличением выглядят заверения
Фуллера в том, что Рорти, отделяющий политику от философии, пови-
нен в «эффективной дегуманизации читаемых им текстов», в «извлече-
нии выгоды из исторической памяти, деформируя ее определенным
образом» и т.д. [4].

Если указание на «посредничество» Рорти в объединении имен Ку-
на и Хайдеггера представляет собой своего рода искусственный прием,
который призван сделать нарратив Фуллера связным, остается понять,
какого рода аргументация может сделать этот нарратив убедительным.
Прежде всего, Хайдеггера и Куна «объединяет» то, что «Бытие и время»
и «Структура научных революций» сначала не были поняты и сильно
критиковались, а потом в силу некоторых обстоятельств были объявлены
«семантически богатыми» источниками философской мудрости. Вряд ли
соображения о неудаче вначале и последующем успехе что-то говорят
о сходстве содержания работ двух мыслителей. Таких параллелей можно
привести сколь угодно много, и тут нет никакой логики. Но Фуллер на-
мекает, что в последующем успехе есть элементы, объясняемые, ни
больше ни меньше как ассоциацией с суевериями примитивных племен.
Конкретнее, он полагает, что успех в данном случае является иррацио-
нальным: «Таким образом, мы можем спросить: являются ли идеи Куна
достаточно мощными для понимания природы науки, чтобы обосновать
непропорциональное внимание, уделенное им? …Элемент иррациональ-
ности усиливается отказом самого Куна участвовать в распространении
идей, ассоциированных с ним, и если на то пошло, отречением от них»
[4, с. 225].

Обвинения Куна в иррационализме на самом деле в значительной
степени ассоциируются с его релятивизмом. Добавление к этому еще
одного оттенка иррационализма имеет цель напустить тумана в уже и так
неопределенные обвинения против Куна. Например, Фуллер бросает
намек, который можно интерпретировать самым различным образом:
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«Учитывая дистанцию собственных исследований Куна от идей, связан-
ных с его именем, разумно предположить, что, как и в случае с Хайдег-
гером, близость к историко-мировому духу играла гораздо большую
роль в распространении куновских идей» [4, с. 229].

В этом пассаже нарушены все стандарты объективного исследова-
ния или даже самой слабой логики. Риторика «историко-мирового духа»
может быть вполне релевантна Хайдеггеру, но никак не более призем-
ленному описанию функционирования науки Куном. Их объединение
в один контекст является приемом, который просто ставит в тупик чита-
теля. Оказывается, что под этим загадочным термином в отношении Ку-
на подразумевается его опора на политический заказ со стороны «амери-
канского ястреба» периода холодной войны, ментора Куна – Джеймса
Конанта [6]. Но политические траектории Хайдеггера и Конанта отно-
сятся к разным временам и к разным событиям, и вплетать их в одну
историю для объяснения своей весьма слабой концепции «является ли
Томас Кун американским Хайдеггером» просто нелепо. С таким же ус-
пехом Фуллер мог бы использовать эпизод в отношениях Куна с его ас-
пирантом, в которого он запустил увесистой пепельницей [7]. Эпизод
мог бы быть использован для объяснения иррациональности распростра-
нения идей Куна нестандартным образом. Но к счастью, книга «Пепель-
ница» была опубликована позднее работы Фуллера.

Наконец, аналогия между Куном и Хайдеггером окончательно
переносится Фуллером в сферу «негативной ответственности», т.е.
отсутствия со стороны того и другого действий, которые могли бы
предотвратить нежелательные политические последствия. Похоже,
что именно этот аспект, с точки зрения Фуллера, играл важнейшую
роль в его аргументации, одна из сторон которой заключалась в ут-
верждении тесной связи между философией и политическими убеж-
дениями мыслителя. Вот для чего Фуллеру нужна была в книге от-
дельная глава про Рорти. Ему важно было опровергнуть точку зре-
ния Рорти, согласно которой такой связи нет. В последнем пассаже
книги Фуллер откровенно признается, что политические убеждения
Хайдеггера и Куна были, по сути дела, потворством политическому
режиму: «Я завершаю книгу двумя комментариями. …Во-первых,
как и в случае с Хайдеггером, попытки оправдать Куна становятся
все более корыстными по ходу времени, так как мы являемся глав-
ными бенефициарами жизненного проекта Куна, но время идет, и
неудивительно, что наши жизненные проекты отходят от куновских.
Оправдание Куна становится, таким образом, скрытым способом
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утверждения самих себя. Во-вторых, сам голый факт, что Кун,
опять-таки подобно Хайдеггеру, требует специального освобожде-
ния от негативной ответственности, не свидетельствует достаточно
хорошо о времени, в котором он жил. Защитники Хайдеггера извле-
кают риторическую поддержку из образа нацистской Германии,
столь угнетающего режима, что он мог бы деформировать таких
глубоких мыслителей, как Хайдеггер. Требуется ли подобная аргу-
ментация по поводу Америки периода холодной войны, чтобы до-
бавить моральный балласт к молчанию Куна? Отсутствие до сих
пор такой аргументации предполагает, что нам еще надо оценить
полную моральную стоимость утверждения, что Кун процветал в
Америке холодной войны, но не вопреки ей» [4, с. 241].

Итак, в книге Фуллера мы имеем дело с тем, что ради утвер-
ждения своего тезиса о связи политики и философии автор прибега-
ет к странной логике дискурса. Спорный тезис он окружает массой
нерелевантных рассуждений и аналогий, которые сами по себе не
имеют какой-либо логической силы и служат своего рода дымовой
завесой. Возникает ощущение, что имеющее смысл попарное обсу-
ждение Хайдеггера и Рорти, с одной стороны, Куна и Рорти – с дру-
гой, и наконец, Куна и Хайдеггера было смешано автором в единый
нарратив с очень слабой аргументативной структурой.
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В статье дается методологический анализ проблемы становления научного сообщества
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SCIENTIFIC COMMUNITIES:
FROM THE CIRCLE TO INSTITUTION

(based on the material of scientific schools in philosophical sciences)

The article provides a methodological analysis of the problem соnceming the
formation of the scientific community as an institution. Various examples from the history
of philosophy show the formation of scientific communities from informal seminars and
circles to mature institutional forms. The main criteria are marked out which indicate the
process of the formation of the scientific community as an institution. It is also shown that
the issue of scientific communities should be closely related to the problem of the ethos of
science. The author describes how ideas about the ethos of science have changed in the
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ethos of science, the formation of the scientific community as an institution is impossible as
a matter of principle.
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Давно известно, что ученые живут сообществами. Также известно,
что «науки вообще» нет, а есть конкретные ученые. Нет просто мате-
матики и просто физики, а есть конкретные ученые-математики
и ученые-физики с их способами самоорганизации научной деятельно-
сти в форме научных сообществ.

В настоящее время актуальным остается вопрос: что означают ро-
ждение, развитие и умирание научных сообществ? Как связана эта ди-
намика с этосом науки, с правилами и принципами, которые пропове-
дуются в научных сообществах?

Рассмотрим на конкретных примерах вопрос о том, что означает
рождение научного сообщества и какие факторы позволяют ему из
клуба и кружка стать зрелой институцией? Рассмотрим этот вопрос на
примере жизни научных сообществ в гуманитарных науках. Но снача-
ла – об этосе науки.

Этос науки. Р. Мертон

В свое время Р. Мертон перечислил основные признаки научного
сообщества как социального института, имея в виду большей частью
специфику научного профессионального сообщества, в котором вы-
двигаются требования, направленные на сохранение профессио-
нальных признаков науки как социального института [7; 13; 14; 33].
Основным механизмом, определяющим функционирование науки, яв-
ляется наличие норм и в целом институтов, обеспечивающих произ-
водство и трансляцию этих норм. И поэтому Р. Мертон определил на-
бор институциональных норм, держащих каркас науки как социального
института и оформляющихся в некий «организованный скептицизм»1.

Не будем перечислять эти нормы. Они давно известны, описаны
и критически переосмыслены. В том числе и с точки зрения иной, не-
классической модели науки, которую параллельно Р. Мертону предло-
жили Т. Кун, П. Фейерабенд и др. (см. также [7])

Дело в том, что Р. Мертон при определении этоса науки опирался на
классический идеал науки периода XVIII–XIX вв., который строился на
представлении о базовой цели и ценности науки: наука производит дос-

1  Позже были добавлены также принципы «рационализм» и «эмоциональная ней-
тральность» [13].
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товерное знание, а ученый стремится к истинному знанию, и поэтому его
деятельность должна выстраиваться в категориях служения истине, уче-
ный служит науке, как служит священник своей религии.

Для Р. Мертона научное сообщество – каста ученых, бескорыстно
служащих истине. Нормы, которые он сформулировал, базировались на
старой классической онтологии: мир разумен, целесообразен и объекти-
вен. Поэтому познание мира должно быть также разумным и целесооб-
разным, а знание должно быть объективным, соответствовать свойствам
познаваемых объектов. А поведение ученого должно соответствовать
разумности и осмысленности мира. Впрочем, позднее Р. Мертон выде-
лил некоторые черты так называемой «патологии науки», но для него
они выступали скорее исключением (потому и патология). В противовес
патологии поведения ученого, заключающейся в использовании научных
открытий для достижения корыстных целей и получения коммерческой
выгоды, для личного обогащения, недобросовестной конкуренции,
Р. Мертон определил набор долженствований-предписаний, которых
классический ученый должен придерживаться. Это уже выглядело не как
этос науки, а как совокупность пожеланий и увещеваний, нечто вроде
кодекса чести. В этом плане нормы по Р. Мертону – недосягаемый идеал,
образец для подражания, а не статистические сведения с реальной карти-
ной [13; 14; 33]).

После того как Т. Куном было введено представление о том, что
наука живет не истиной, а борьбой разных парадигм, носителями кото-
рых выступают разные научные сообщества, стало ясно, что объективно
истины никакой нет (истина – это тоже конструкт, конвенция ученых,
приписывающих знанию истинность, т.е. объективность), а есть разные
представления о мире. И поэтому такие нормы, как универсальность
и достоверность, не могут быть нормами. Они скорее выступают этиче-
скими регулятивами, исходящими из идеального представления о пове-
дении ученого, нежели директивными предписаниями [13].

Но нам важно обсуждать не сам по себе поведенческий этос науки,
а то, как соотносятся научное сообщество и этос науки, выступает ли
этос науки неким институциональным регулятивом, в соответствии
с которым это сообщество и строится. Иначе говоря, выступает ли этос
науки, т.е. система норм и правил поведения ученых при организации
ими научной деятельности, некоей институциональной опорой, крепя-
щей и оформляющей всю архитектонику научного сообщества как ин-
ституции.
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Так вот, общей целью научного сообщества Р. Мертон считал уве-
личение массива удостоверяемого научным сообществом знания. Иначе
говоря, базовым процессом науки как институции являются производст-
во, трансляция и хранение знания. Несмотря на то что Р. Мертон сфор-
мулировал этос науки на основе поведенческой модели, все же он исхо-
дил из приоритета: наука производит знание. Значит, производство дос-
товерного знания должно быть ориентиром для выстраивания этоса нау-
ки, т.е. правил поведения конкретных ученых.

Это слишком суженное представление о базовом процессе в науке.
В чем смысл самоцельности производства знания? Зачем оно? Есть го-
раздо более масштабные и осмысленные цели, показывающие не-
обходимость занятия наукой. Внешне с точки зрения результата произ-
водство знания выступает характеристикой базового процесса. Но по
смыслу и назначению ученый прежде всего занимается самоценной ра-
ботой – он занимается исследованием процессов, и это его страсть и его
идентичность, его смысл жизни. Это его любимое дело. Так же как энто-
молог всю жизнь может бегать по полям и ловить любимых бабочек,
собирая уникальную коллекцию, описывая редкие виды и публикуя про
них статьи. Поэтому базовым процессом в науке является не само по
себе производство знания, а создание условий для части людей, которые
благодаря подключению к исследованиям и разработкам находят свое
место в жизни, видят в этом свое предназначение. А то, что в исследова-
тельской работе получается некоторое знание, которое к тому же может
быть достоверным, общезначимым и принятым другими, – это уже от-
радный, но не запланированный результат.

Например, как заявил Г.П. Щедровицкий, когда в начале 50-х годов
прошлого века создавал Московский методологический кружок, его це-
лью были восстановление российской интеллигенции и подготовка но-
вых поколений мыслящих людей (см. ниже). А создатели Венского
кружка заявили о выработке новой научной парадигмы в противовес
метафизике и теологии. Фактически они предъявили иную онтоло-
гическую установку – установку на создание научно ориентированной
философии, основанной на математике и логике (см. ниже). То есть
представители новой научной генерации прежде всего предъявляют иные
ценностные основания, а уже потом занимаются производством знание-
вых конструктов, строя для этого машины по производству знаний.

Эти цели выглядят более масштабными и более оправданными.
И тогда эта задача становится целью жизни ученого. Участвуя в добыва-
нии, производстве научных знаний, он на самом деле сохраняет и вос-



52 С.А. Смирнов

производит постоянный опыт активного мышления, воспроизводит ис-
следовательские и проектные практики.

Если же мы просто сведем науку к добыванию знаний, то научное
сообщество будем путать с местом работы ученых. Последнее, как из-
вестно, не может быть ключевым критерием определения  научного со-
общества. Особенно в настоящее время. Сейчас во многих так называе-
мых НИИ (особенно гуманитарного профиля) науки как реальной прак-
тики научного сообщества почти нет. Так же как нет, например, в школе
образования человека как практики. Или в учреждении культуры нет
реальных культурных практик.

Задавая базовый процесс (производство знаний), Р. Мертон обсуж-
дает такую тему, как вклад каждого члена научного сообщества
в производство знаний, и соответственно этому – проблему оценки роли
каждого члена сообщества согласно этому вкладу. В связи с этим стано-
вится важным критерий признания вклада члена сообщества, а потому
становятся важными капитализация вклада, его вес, значимость, рейтинг.
И дальше по схеме – индекс цитирования и т.д. В итоге мы приходим
к внешним показателям, которые становятся доминирующими при оцен-
ке деятельности ученого и научного сообщества (включая и так назы-
ваемый совокупный индекс цитирования и проч.).

Правила для этоса науки были сформулированы как образец, кото-
рому должен следовать ученый. С тем чтобы соответствовать идеалу
служения науке. Если ученый будет соответствовать этому идеалу, значит,
его деятельность будет более плодотворной и успешной. Служение науке
в таком случае описывается в категориях успеха, что вообще-то является
парадоксом. Служение не может быть успешным, поскольку и не может
быть эффективным. Но если внешние показатели успешности и цити-
руемости выходят на первый план, то тем самым они оказываются базо-
выми критериями оценки деятельности ученого, вступая в противоречие
с исходной нормой этоса науки – нормой служения.

Жизнь в итоге внесла коррективы. Никакое служение не гарантиру-
ет научных открытий. Оно самоцельно и не обещает никаких результа-
тов. Ученый может заниматься одной темой всю жизнь. Известен фено-
мен «вечных лабораторий». Ученому в них платят просто за процесс. Но
постепенно правила, регулирующие действие образца, оторвались от
действий ученого и стали жить своей жизнью. И тогда индекс цитируе-
мости, который вначале предполагалось использовать для оценки объек-
тивной значимости результатов научных исследований ученого, опубли-
кованных в его работах, оторвался от того, ради чего был замыслен. Ин-
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декс цитируемости можно просто «накачать». И поэтому индекс Хирша
потерял смысл став самоцелью.

В отрыве от реальной научной деятельности индекс цитируемости
становится превращенной формой показателя научности и успешности
сообщества. Фактически доминирование такого критерия привело
к тому, что деятельность ученого стали оценивать соответственно ими-
тационной форме вклада – по его публикациям, содержание которых
почти не обсуждается.

Все понимают, что принятый формат отчетности, который продол-
жают использовать в научных институтах РАН и Минобрнауки ретивые
чиновники (отчетность по госзаданию по числу написанных статей
с идентификатором doi), абсурден. Но другого варианта нет. А. Эйн-
штейн в 1905 г. опубликовал статью в журнале, работая в патентном бю-
ро в Берне простым клерком. Это была статья по специальной теории
относительности. Обычный клерк занимался оценкой заявок на изобре-
тения и параллельно иногда писал научные статьи. Если оценивать его
как ученого по количеству публикаций и чисто внешне, то результат
будет весьма посредственным. Да и журнал, в котором была опублико-
вана статья «К электродинамике движущихся тел», не был высокорей-
тинговым журналом. Статья, кстати, была написана не на английском,
а на немецком языке.

В результате мы имеем дело с имитационными превращенными
формами научных сообществ – кастами, трайбами, закрытыми со-
словиями, в которых на первом месте стоят ритуалы и процедуры, ко-
дексы, неписаные правила поведения, статусы, регалии, научные иерар-
хии и проч. [25; 26].

В то же время, как ни странно, романтический идеал модели пове-
дения ученого и этоса науки по Р. Мертону жив и всегда жил, воспро-
изводясь в реальных биографиях конкретных ученых, несмотря на то
что всякий раз он подвергался критике, переживая эрозию нормы. Са-
мо становление конкретных научных сообществ показывает, что их
основатели и зачинатели прежде всего придерживались как раз базо-
вых ценностей поведения ученого, они были служителями науки и по-
тому многое сделали, демонстрировали жизнь интеллектуальных аске-
тов и предлагали выстраивание «строгой науки» на основе дисциплины
ума и сердца. Это было характерно для всех наук, как естественных,
так и гуманитарных. Такое стремление к служению и духовной аскезе
предполагало базовое условие, а именно сохранение себя как ученого,
стремление ученого к сохранению собственной идентичности и, соот-
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ветственно, к сохранению самой науки, понимаемой очень широко –
как сфера познания и преобразования мира, как сфера мышления
и действия, неважно, в какой области знаний, в какой стране и в какой
институции.

Это подтверждается даже статистическими данными, полученными
в рамках социологических исследований. Отечественные ученые про-
должают в большинстве своем проповедовать классический этос науки
по Р. Мертону, живут по его ценностным правилам: служение, коллекти-
визм, бескорыстие... Прежде всего это характерно для ученых, занимаю-
щихся фундаментальными научными исследованиями, что демонстри-
рует удивительно устойчивый классический менталитет ученых [13].

Научные сообщества и научные парадигмы. Т. Кун

Параллельно Р. Мертону Т. Кун уточнил ряд моментов в этосе нау-
ки, увязав его с тематикой научных сообществ и научных парадигм, вве-
дя представление о так называемой дисциплинарной матрице (в до-
полнении 1969 г.) на примере научных школ в физике и математике [10].
Я полагаю, что в гуманитарных науках будет своя специфика.

Не упоминая Р. Мертона, Т. Кун фактически также вводит пред-
ставление об этосе науки, но в связке с тематикой научных сообществ
и научными парадигмами. Последнее означает круг представлений,
которых придерживается группа ученых, научное сообщество, а его
масштаб может быть разным – от отдельной группы наук (например,
естественные науки) до научного коллектива в два десятка человек.
Парадигма – «то, что объединяет членов научного сообщества, и, наобо-
рот, научное сообщество состоит из людей, признающих парадигму» [10,
с. 229].

Т. Кун выделяет достаточно простые и эмпирически представимые
признаки научного сообщества: членство в профессиональных об-
ществах, чтение журналов и проведение совместных исследований. То-
гда границами сообщества становятся границы предмета исследования
[10, c. 231].

Для уточнения Т. Кун вводит как минимум два рамочных критерия
того, что такое научная парадигма. Первый – это набор, система предпи-
саний, второй – это общепризнанные образцы выполнения научного ис-
следования. Оба критерия фактически означают этос науки, только по-
нимаемый не поведенчески, как у Р. Мертона, а институционально, точ-
нее, организационно-деятельностно.
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Смена парадигмы означает научную революцию. Главное в ней –
изменение, предполагающее определенного вида реконструкцию пред-
писаний, которыми руководствуется научная группа. То есть научная
революция – это прежде всего смена этоса науки, его переосмысление и
реконструкция и связанные с этим пересамоорганизация научного сооб-
щества или смена одного сообщества другим.

Как уже было сказано, Т. Кун для этого вводит понятие дисципли-
нарной матрицы, в рамках которой объединены ученые, представители
определенных научных специальностей, а также имеется система пред-
писаний, которых они придерживаются [10, c. 237–238]. Компонентами
этой матрицы являются: символические обобщения (свой язык общения,
система символов и знаковых замещений); «метафизические парадигмы»
(свои общепризнанные обобщения-предписания, законы, формулы,
принципы); ценности (признанные членами сообщества правила и прин-
ципы проведения научного исследования, например точность, проверяе-
мость, системность, полезность научных знаний для общества, логич-
ность рассуждений и проч.)2; общепризнанные в сообществе примеры-
образцы решения научных проблем (которые входят затем в учебные
курсы; своего рода собственный катехизис, свод примеров того, как надо
действовать в научном исследовании, как организовывать и проводить
научный эксперимент, ставить опыты и проч.) [10, с. 238–244].

Второй критерий парадигмы – система признанных в сообществе
образцов, выступающих центральным элементом в парадигме, что
Т. Кун считает важнейшим в своей работе [10, с. 244]. Без предъявления
друг другу и новым поколениям и описания этой системы образцов па-
радигма не живет, поскольку не воспроизводится у членов сообщества.
И главное, научная революция как раз и связана со сменой и переструк-
турированием именно образцов, принятых в науке. Принятие этих об-
разцов в виде сформулированных законов, правил проведения научного
исследования, системы принципов (например, объективность или досто-

2 Под ценностями Т. Кун имеет в виду сугубо научные правила и принципы, а не мо-
ральные ценности и качества личности ученого. Кстати, последние в классической модели
науки вообще не обсуждаются. Молчаливо допускалось, что ученый может быть циником
и подонком, потому что знание ведь объективно и оно также находится вне нравственных
норм, оно в этом смысле вне морали. Для классической модели науки это вполне приемлемо,
поскольку процессы в природе, изучаемые естественными науками, не могут быть мораль-
ными или аморальными, они просто объективны. Поэтому врач-эсэсовец, ставящий опыты
над узниками в концлагере, – такой же ученый, как и тот, кто работает в лаборатории где-
нибудь в Кембридже.
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верность, или общезначимость, или фальсифицируемость и проч.) укре-
пляет парадигму. Без них парадигма перестает быть таковой.

Но усвоение этих правил и принципов возможно лишь в условиях
личного участия молодого ученого в реальном научном исследовании,
в котором он начинает осваивать формулы и правила, научается читать
эти формулы и решать задачи. Результатом такого освоения становится
«неявное знание», цитирует Т. Кун М. Полани («личное знание»), оно
приобретается скорее личным практическим участием в научном иссле-
довании, чем усвоением правил, регулирующих научную деятельность
[10, с. 249].

Замечу, однако, что никакой этос науки, т.е. свод правил и предпи-
саний для ученых, никакая научная парадигма не могут создать условия
для рождения нового научного сообщества. Оно начинается с чего-то
другого. Оно начинается с новой установки, нового взгляда на мир
в ситуации необходимости смены картины мира, в ситуации понимания
того, что мир становится другим.  Иначе говоря, научная революция и
смена поколений, рождение новых научных сообществ как институций
начинаются с онтологических оснований, с определения новой онтоло-
гической рамки.

Остановимся на ряде базовых моментов, касающихся именно ста-
новления научных обществ как институций, ответив на ряд вопросов.

Что нужно, чтобы кружок энтузиастов перерос в институцию? Все-
гда ли появляется настоятельная необходимость институционального
становления и оформления? Или в науке и философии важно, что для
порождения новых идей и смыслов нужен кружковый формат? Когда же
кружок становится академическим институтом, а идеи иссякают, то
нужны новые кружки, новые неформальные контакты и поиски? Живет
ли поисковый жанр уже в академическом формате? Почему какие-то
кружки становились институциями и целыми направлениями, а какие-то
так и оставались протоформами? Что означает научное сообщество как
институт, задающий себе долговременность жизненного цикла и пара-
дигмальную значимость в истории науки?

Составим список необходимых требований и критериев, которые
позволяют судить о наличии или отсутствии научной институции (см.
также [1; 15]).

1. Имеется ядро участников – основатели, носители новых пара-
дигмальных идей, пассионарные личности, своими работами задающие
новую онтологическую установку.



Научные сообщества: от кружка к институции 57

2. Основатели предъявляют новую картину мира, новую он-
тологическую установку.

3. Новая онтология воплощается в новых концептах и программах
исследований, новых идеях, понятиях, теориях.

4. Представители сообщества вырабатывают свой этос науки. Ос-
нователи проповедуют свой ценностный научный кодекс и предъявляют
научному миру базовые установки. Как правило, они связаны с идеей
служения выдвигаемой программе и через это – идее установления науч-
ного кодекса ученого как необходимого требования ко всем членам со-
общества, предполагающего необходимость служения и посвящения
этому всей жизни.

5. Заявленная программа воплощается в некоем манифесте, своде
базовых принципов, правил, идей, методов. Разрабатывается собственная
методология или озвучивается призыв к ее разработке, что воплощается
в концептуальной программе, изложенной в тексте манифеста.

6. Основатели предъявляют свой метод, а соответственно ему –
свой научный и методологический инструментарий и свой понятийный
словарь. Как правило, они идут вразрез с существующими парадигмами
и правилами, принятыми в науке.

7. Члены сообщества нуждаются в постоянных формах коммуника-
ции. Для обсуждения идей и работ организуются собственные периоди-
ческие мероприятия, конгрессы, конференции, форумы, клубы, кружки.

8. Для предъявления и публикации своих взглядов, работ и ре-
зультатов исследований создаются собственные периодические издания,
журналы, публикуются сборники.

9. Между участниками сообщества, особенно его ядра, уста-
навливается тесная личная связь, дружба, неформальные отношения,
вырабатываются даже свой неписаный кодекс общения, правила комму-
никации. При идейном разрыве, как правило, происходят личные драмы,
отражающиеся на биографии участников. Часто уход участника из со-
общества влечет за собой личностный надлом и жизненный кризис.

10. Со временем совместные работы и исследования воплощаются
в институциональные формы и инфраструктуры – создаются лабора-
тории, кафедры в университетах, институты, научные центры.

11. Со временем, как правило, сообщество нуждается в создании
своих учебных форм подготовки учеников и последователей, в выработ-
ке и оформлении тех и иных способов организации научных эстафет.
И тогда создаются формальные, т.е. академические, и неформальные
способы формирования таких эстафет – аспирантуры, школы, учебные
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центры, библиотеки, кружки и семинары. Появляются свои ученики,
продолжатели. Складывается духовная, интеллектуальная традиция. Но,
как правило, ученики начинают пересматривать наследие учителей
и основателей, по-своему излагать учение, по-новому рассказывать исто-
рию становления сообщества. Формируются легенды, складываются
мифы о рождении научной школы, о ее основателях. Появляются же-
лающие монополизировать наследие и стать главным носителем и про-
должателем идей основателей. И тогда мы видим конец научной школы,
и начинается уже что-то другое. Начинается другая история.

Жизненный цикл научной институции может быть разным. Это мо-
гут быть 10 лет, а могут быть и 50 лет. Время жизни научной институции
зависит от жизни и смены поколений, носителей базовых парадигм этой
научной институции – начиная с жизни одного поколения и кончая жиз-
нью нескольких поколений.

Рассмотрим примеры рождения научных сообществ в гумани-
тарных, в частности философских, науках. Что угадывается в этих исто-
риях из сказанного об этосе науки, а чего в принципе не показали ни
Р. Мертон, ни Т. Кун? Учитывая, что история этих сообществ известна
и давно описана, не будем повторять ее в деталях. Возьмем две принци-
пиально разные истории – из западной традиции и из отечественной.
Примеры разные, но оба рельефные и яркие.

Венский кружок

На заре ХХ в. Вена была цветущим культурным и научным миро-
вым центром, плодоносящим идеями и проектами, научными
и культурными направлениями. Здесь творили ученые, художники, му-
зыканты, философы. З. Фрейд, Р. Музиль, Л. Витгенштейн, Э. Мах,
Л. Больцман, Ф. Кафка... Вена была не только столицей вальсов, долгое
время она была фактически интеллектуальной столицей мира.

Так случилось, что в 10-20-е годы ХХ в. в городе сформировалась
удивительно плотная, насыщенная среда интеллектуального общения,
что воплощалось в постоянном почти круглосуточном бурлении идей
в аудиториях университетов, в домах во время частных визитов, на соб-
раниях, семинарах, в кофейнях, на пешеходных улицах [4; 9].

Особую роль Вены в начале ХХ в. отмечал М.К. Мамардашвили.
Вена была не просто географической точкой на карте, но фактически
центром культуры, в котором пульсировало множество пучков энергий,



Научные сообщества: от кружка к институции 59

связанных с «новой попыткой человека жить своей жизнью, не чужой,
умирать своей смертью, не чужой» [12, с. 389]. Великие австрийцы пока-
зали всему ХХ веку, что значит быть, пребыть, состояться своей мыслью.
«В бытие мы лишь впадаем, чтобы тут же из него выпасть... Мы можем
только заново впасть в прозрение, в мысль, в бытие. Вот об этом учит
и это испытала на себе Вена начала века» [12, с. 391].

Темами для оживленных дискуссий, которые молодые люди вели
в кофейнях и университетах, были интеллектуальные революции, со-
вершенные в умах людей, в сущности, усилиями тоже молодых ниспро-
вергателей – А. Эйнштейна, Б. Рассела, Л. Витгенштейна и др. Должно
было состояться издание их великих трудов, а также работ Э. Маха
и Л. Больцмана, обсуждая которые новое интеллектуальное поколение
постепенно все более и более формировало новую научную парадигму
в науке и философии. Строго говоря, «Манифеста» Венского кружка
могло и не быть без трудов Э. Маха и теории относительности А. Эйн-
штейна, без «Principia Mathematica» Б. Рассела и Н. Уйатхеда, без «Трак-
тата» Л. Витгенштейна.

Историк науки и философ К. Зигмунд, ссылаясь на Ф. Франка. ут-
верждает, что в то время все физики в Вене были учениками Э. Маха или
Л. Больцмана, Ф. Франк свидетельствовал о том, как сложился первый
состав Кружка, нечто вроде протокружка (Urkreis). Компании студентов
засиживались в венских кофейнях до полуночи, а то и дальше. Особенно
популярным было кафе «Централь», где собирались студенты Г. Гана
и другие. Собирались каждую неделю по четвергам. Обсуждали вопросы
науки и философии. Обсуждали, как преодолеть разрыв между наукой
и философией. Самыми активными были будущие основатели Кружка –
Г. Ган и О. Нейрат [4, с. 71–72].

Надо сказать, что Вена вся бурлила этими интеллектуальными сбо-
рищами. Были распространены всякие кружки, молодые люди встреча-
лись для обсуждения не только философских проблем. Были кружки,
посвященные И. Канту, С. Кьеркегору, Л.Н. Толстому, идеям Э. Маха
и А. Эйнштейна. Сквозной темой была ревизия немецкой философской
традиции. Молодые люди не принимали метафизику Канта, Гегеля
и Шопенгауэра, не принимали ни в каком виде, предпочитая научно ори-
ентированную философию, базирующуюся на научных эмпирических
доказательствах и строгой математической логике.

Кончилось дело тем, что неформальные объединения и проходив-
шие по четвергам семинары стали оформляться в определенную про-
грамму исследований. Неформальное объединение ученых и философов
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постепенно трансформировалось в идейный и организационный центр
направления, получившего название логического позитивизма. Вообще-
то это был странный гибрид, гремучая смесь чистой логики в духе
Б. Рассела и эмпириокритицизма в духе Э. Маха [4, с. 159]. Но главное,
базовой установкой была научная ориентация философии, построение
философии на основе математической логики.

В Кружок входили известные представители науки и философии:
философы М. Шлик, Р. Карнап, социолог и экономист О. Нейрат, ма-
тематики К. Гедель, Г. Ган и др.

В 1928 г. было учреждено Общество им. Э. Маха (председатель
М. Шлик), ставившие задачи развития научно ориентированной филосо-
фии. В него вошли представители естественных и точных наук, а не
«чистые философы».

Основной причиной такой самоорганизации и создания Кружка бы-
ла причина именно мировоззренческая. Как отмечали авторы «Манифе-
ста», в связи с развитием в Европе метафизических и теологических на-
строений, «метафизического и теологизирующего мышления» необходи-
мо было противопоставить этому «научное миропонимание». В Кружке
были разные ученые, но все они проповедовали именно научную, антиме-
тафизическую установку [6]. Шла борьба за власть над умами, над созна-
нием масс людей, за будущее науки и философии – каким ему быть. Ради-
кальность ожиданий и выбора усугублялась и политической обстановкой.

Представители метафизики продвигали свои идеи и также были
весьма активны и публичны. Самым ярким из них, против кого в основ-
ном и были направлены стрелы логического анализа, был М. Хайдеггер,
в свою очередь претендовавший на роль «философского фюрера» в Гер-
мании и Европе3.

Параллельно для выработки своей позиции члены Кружка подроб-
но, по абзацам и строчкам разбирали «Трактат» Л. Витгенштейна, при-
няв его базовый постулат, согласно которому задачей философии являет-
ся решение языковых головоломок, полагая, что у философии нет своих
проблем. Философия должна заниматься анализом языковых высказыва-
ний, исправлением неправильного метафизического синтаксиса у неко-

3 Споры и поиск новых парадигм и новых онтологий шли по разным фронтам. Это
были скоры не только между научно ориентированными философами, выходцами из физики
и математики, и метафизиком М. Хайдеггером, но и между старой немецкой традицией
в лице неокантианца Э. Кассирера и новой онтологией того же М. Хайдеггера. Фактически
это был спор разных культурных поколений, носителей разных не только научных, но
и мировоззренческих парадигм и картин мира (подробнее см.: [23; 24; 27]).
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торых философов – их противников, того же М. Хайдеггера. Смысл это-
го осуждения заключается в том, что философ-метафизик не имеет сво-
его предмета, у предмета, который он исследует, нет своего содержания.
Его метафизика – это просто неправильные языковые построения, за
которыми нет никакого собственного содержания. Поэтому, в сущности,
как сказано в «Трактате», философская работа состоит из языковых разъ-
яснений, прояснений темных предложений. Философия должна прояс-
нять и строго разграничивать мысли, которые без этого являются как бы
темными и расплывчатыми [2, с. 24].

Тайным девизом Кружка стала фраза из «Трактата»: «О чем не-
возможно говорить, о том следует молчать» [2, c. 73]. Сам Витген-
штейн пояснил свою позицию в характерном для него стиле: «К чему
болтать о трансцендентном, когда все ясно, как оплеуха?» (цит. по: [4,
с. 153])4.

Принятие «Трактата» членами Кружка «на ура» вовсе не означает,
что Л. Витгенштейн тоже участвовал в Кружке. Вовсе нет, скорее на-
оборот. Он был противником всяких форм организаций, всяких кружков
и объединений, и всяких программ исследований. Он не собирался зани-
маться тщательным построением нового здания научной мысли. Этот
отказ воплотился и в его личной биографии: через 20 лет он предъявил
миру новый философский проект в своих «Философских исследовани-
ях». Совершил «смену аспекта».

Для обоснования своей позиции создатели Кружка в 1929 г. опуб-
ликовали манифест «Научное миропонимание мира. Венский кружок»5.
Этот манифест зачитал в Праге на конференции физиков и математиков
О. Нейрат.

В Манифесте, а также в ключевой работе Р. Карнапа «Логическая
структура мира» (Aufbau) были изложены базовые положения, направ-
ленные на обоснование научного миропонимания, с опорой на метод
логического анализа и на эмпирический опыт, с отказом от априорного
познания, от метафизических псевдоположений [5; 6]. Метафизические
вопросы и высказывания (типа «Бог существует», «Бытие есть») были

4 Впрочем, не все члены Кружка воспринимали с восторгом идеи и высказывания
«божественного Людвига». О. Нейрат относился к ним как к темной метафизике.

5 Между членами Кружка шли споры, как назвать манифест. Но все они были катего-
рически против употребления в названии слова «философия». Сошлись на «Научном миро-
понимании», а для географической конкретики решили добавить «Венский кружок». Так
Кружок получил свое название, свою идентификацию. До этого долгое время его называли
«кружком Шлика».
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объявлены псевдопроблемами. Метафизике была противопоставлена
опора на эмпиризм, логику, достижения конкретных наук. Авторы не
скрывали также и того, что их научно ориентированная философия вы-
ступает в качестве орудия в классовой борьбе. Особенно на этом настаи-
вал О. Нейрат.

В 1930 г. кружок начал выпускать журнал «Познание» («Er-
kenntnis»). И впервые был проведен конгресс в Кенигсберге «Эпистемо-
логия точных наук».

Работавший приглашенным профессором в Пражском университете
Р. Карнап, организовал в Праге филиал Кружка.

В 1935 г. по инициативе участников Кружка был проведен конгресс
в Париже. На его открытии выступил Б. Рассел. Роль Б. Рассела в форми-
ровании новых направлений мысли выглядит весьма примечательно.
Например, он написал введение к первому изданию «Трактата» Л. Вит-
генштейна. Но вышел конфуз. Молодой и мало кому известный автор
потребовал от издателя удалить введение и написал Б. Расселу: «Ваше
Введение не должно быть напечатано. …Знаете ли, когда я увидел не-
мецкий перевод Введения, я не мог позволить себе появления его вместе
с моей работой. Все тонкости Вашего английского стиля, вполне понят-
но, потерялись с переводом, а то, что осталось, было поверхностным
и вводящим в заблуждение» (6 мая 1920 г.) (цит. по: [8, с. 324, прим. 2]).

С 1938 г. стала выходить Международная энциклопедия унифици-
рованной науки, идея издания которой принадлежала О. Нейрату. По-
следний, пятый, конгресс по эпистемологии точных наук прошел
в 1939 г. в США. Мировая война прервала проведение конгрессов.

В связи с ростом нацистских настроений и преследованиями евреев
большинство членов Кружка эмигрировали из Европы. Журнал «Erk-
enntnis» перестал выходить с 1940 г.

Формально и организационно Кружок перестал существовать, но
идейно и институционально его представители и их последователи соз-
дали в США, Великобритании, Финляндии и других странах множество
научных центров и школ, в итоге оказав ощутимое влияние на формиро-
вание аналитической философии в мире в целом.

Московский методологический кружок

Московский методологический кружок (далее – ММК) зародился
как «квартирник», некий клубный формат семинара в квартире, где жил
его основатель – Г.П. Щедровицкий. Поначалу это было сугубо нефор-
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мальное собрание собеседников, интересных друг другу, но очень раз-
ных. К числу основателей ММК относят также А.А. Зиновьева,
Б.А. Грушина, М.К. Мамардашвили. Все они были молоды – вчерашние
студенты, аспиранты и молодые преподаватели. Каждый из основателей
позднее воплотил в своей биографии собственное отдельное направле-
ние в науке, философии, литературе.

Движителем, источником создания ММК была чистая энергия, пас-
сионарность его основателей, особенно А.А. Зиновьева и Г.П. Щедро-
вицкого. Первоначально ММК назывался логическим кружком. Затем он
стал называться методологическим, а его лидером был потом до конца
своей жизни Г.П. Щедровицкий (более подробно об истории ММК см.:
[3; 11; 16; 17; 19; 20; 22; 30; 31]). Все остальные основатели вскоре ото-
шли от ММК. И не только по идейным соображениям, а прежде всего
потому, что лишь у одного была цель сформировать сообщество и ин-
ституцию – у Г.П. Щедровицкого.

На первый взгляд, в качестве проблематики была выбрана чистая
логика. Материалом стала большая Логика «Капитала» К. Маркса, т.е.
логика его мысли. Основание для выбора этой ниши было простое: толь-
ко логика была освобождена от идеологического официоза. Все осталь-
ные гуманитарные науки были покрыты идеологической пеленой, стал-
кивались с цензурой и запретами. Сходство с Венским кружком в содер-
жательном генезисе кажется очевидным.

Но за выбором этого содержания стояло и нечто другое, более важ-
ное. Г.П. Щедровицкий вспомнил: «Именно тогда, в 1952 году, я сфор-
мулировал для себя основной принцип, который определял всю даль-
нейшую мою жизнь и работу: для того, чтобы Россия могла занять свое
место в мире, нужно восстанавливать интеллигенцию в России» [32,
c. 301]. А это возможно только через выстраивание разных способов,
инструментов, средств мышления. Интеллигент обязан оставаться мыс-
лителем, «в этом его предназначение» [32, c. 303].

Тогда же, в 1952 г., Г.П. Щедровицкий сформулировал принцип, ко-
торого придерживался до конца жизни: «Каждый должен заботиться
о себе, в первую очередь о себе как о культурной личности, и в этом со-
стоит его обязательство перед людьми… и я, и все мы, т.е. принадлежа-
щие к страте интеллигенции, мы все являемся членами группы “свобод-
ного поиска”» [32, c. 302–303].

Мессианство и «прогрессорство» воплощались в соответст-
вующей географии. Пространством мыследействия философа и мето-
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долога Г.П. Щедровицкого становились вся страна, точнее, весь мыс-
лимый мир.

С анализа Логики «Капитала» члены ММК быстро переключились
на разработку собственного содержания самой логики. Г.П. Щедро-
вицкого не устраивали ни диалектическая логика в неогегельянский вер-
сии Э.В. Ильенкова, ни формальная логика, ни математическая логика,
которую стал разрабатывать А.А. Зиновьев. Со временем была предло-
жена концепция содержательно-генетической логики, с помощью аппа-
рата которой предполагалось ухватить законы развития мышления. До-
пускалось, что мышление есть вид деятельности.

К середине 1980-х годов в целом сложился каркас концепции, авто-
ром которой, несмотря на коллективную работу на семинарах, был фак-
тически Г.П. Щедровицкий. Этим каркасом стала так называемая «пяти-
членка», связывающая в единой схеме процессы мышления, мыслеком-
муникации, мыследействия, рефлексии и понимания. В 1987 г. схема
мыследеятельности была опубликована в ежегоднике «Системные ис-
следования» [30, с. 281–298].

Но сама «пятичленка» – это лишь воплощение онтологической
установки: мир есть мышление и деятельность. Данная установка
была призвана преодолеть как натуралистическую, вещную парадиг-
му (мир как мир объектов), так и феноменологическую (мир феноме-
нов сознания), равно как и теологическую (мир веры и принятия он-
тологически иного сущего). В мире нет ничего, кроме мышления и
деятельности, – так эпатировал публику на своих лекциях
Г.П. Щедровицкий. И поэтому все так называемые вещи, процессы,
люди, материальные объекты, природные явления суть части этой
мыследеятельности как субстанции. Базовым, трендовым сдвигом у
Г.П. Щедровицкого выступал сдвиг оптики: от натуралистического
подхода к системомыследеятельностному, согласно которому объек-
ты мира встроены в схемы мыследеятельности, являются ее функ-
циональными и морфологическими элементами [30, с. 146]. Тем са-
мым задавался иной подход, иная онтологическая картина мира, но-
вый «способ онтологического видения мира» [30, с. 141]. Далее в ду-
хе этой установки и на основе базовых схем-конструкций стали раз-
виваться программы конкретных исследований и разработок для раз-
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ных областей науки, культуры, образования (в сферах дизайна, инже-
нерного дела, архитектуры, проектирования, спорта и т.д.)6.

Фактически ММК являл собой не столько научный феномен,
будучи не просто научным кружком. Его участники фактически
выращивали новую институциональную форму. Он был местом ро-
ждения гибридных видов деятельности, в которых выплавлялись
проектно-программные, конструкторские, исследовательские, раз-
работческие, игровые виды практики. Параллельно западным разра-
боткам, посвященным проектированию, конструированию и сис-
темным исследованиям, Г.П. Щедровицкий с соратниками предло-
жили (находясь в изоляции от западного научного мира) свою вер-
сию перехода от мира собственно науки к миру жизнедеятельности,
миру проектирования новых форм мыследеятельности. Это давало
первому методологу повод заявлять на конференциях и лекциях, что
эпоха науки как чистого феномена исследовательской практики,
отдельной сферы, базирующейся на естественно-научной установке
(полагание мира как объекта, представленного для объектного по-
знания), – эта эпоха закончилась. Начинается эпоха методологии,
которая заключает в себе исследование как часть сложноустроенной
системомыследеятельностной работы.

Началом ММК считается 1952 год. Он начинался, как я уже сказал,
в виде студенческо-аспирантского семинара, посвященного проработке
логических основ «Капитала» К. Маркса, в квартире Г.П. Щедровицкого.

В 1956 г. происходит первый раскол. Из ММК уходит А.А. Зиновь-
ев. Уходит и М.К. Мамардашвили, но по своей причине, так и не став
членом кружка. Он всегда был отдельной монадой и ни к какой кружко-
вой работе не был приспособлен. Но основной семинарский формат ра-
боты ММК сохранялся до конца жизни его лидера Г.П. Щедровицкого –
до 1987 г. В 1987 г. семинары прекратились.

Постепенно ММК приобретал институциональные и организацион-
ные формы. В 1958 г. была учреждена Комиссия по психологии мышле-
ния и логике при Московском отделении общества психологов в Инсти-
туте общей и педагогической психологии АПН РСФСР при поддержке
члена-корреспондента АПН П.А. Шеварева совместно с психологом
В.В. Давыдовым – учеником Э.В. Ильенкова, будущим академиком, од-
ним из создателей концепции развивающего обучения (совместно

6 О смене онтологической установки как основе для смены научных парадигм и науч-
ных школ и типах онтологических установок см. мою работу [21].
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с Д.Б. Элькониным, учеником и соратником Л.С. Выготского). Парал-
лельно методологическим семинарам с 1961 г. проводились отдельные
семинары и в Институте ОПП.

В 1960 г. в Томске состоялась Первая Всесоюзная конференция по
проблемам логики и методологии науки (идейным вдохновителем
и инициатором стал Г.П. Щедровицкий, организатором – претендующий
на роль первого логика В.А. Смирнов)7.

Тогда же, в 1960–1961 гг., Г.П. Щедровицкий организовал кружок
по истории математики в Московском городском педагогическом инсти-
туте им. Потемкина (с помощью новых молодых учеников В.М. Розина
и А. Москаевой) [20].

Постепенно семинары стали постоянными. Так, с 1962 по 1976 г.
работал семинар «Системы и структуры в науке и технике» в рамках
философской секции Научного совета АН СССР по комплексной про-
блеме «Кибернетика».

В 1962 г. в Киеве состоялась Вторая Всесоюзная конференция по
проблемам логики и методологии науки (при поддержке будущего ака-
демика и директора Института философии РАН П.В. Копнина).

Среди участников семинаров в период 1960–1970-х гг. были
Н.Г. Алексеев, И.С. Ладенко, В.Н. Садовский, Б.В. Сазонов,
В.С. Швырев, Э.Г. Юдин, В.В. Давыдов, В.А. Лефевр, С.Г. Якобсон,
Н.И. Непомнящая, Н.С. Пантина, В.М. Розин, О.И. Генисаретский и др.

Ученик и соратник Г.П. Щедровицкого И.С. Ладенко, член ММК
еще первого поколения (в 1950-е годы), позже стал разрабатывать собст-
венную концепцию так называемой интеллектики, или теории интеллек-
туальных систем. Развития она не получила, оставшись лишь фактом
истории науки. Необходимо сказать, что в течение почти трех десятков
лет именно стараниями И.С. Ладенко в Новосибирском Академгородке
были проведены десятки конференций по логике и методологи науки, по
проблемам рефлексии и понимания (включая и знаковую, одну из пер-
вых в стране конференций «Рефлексия в науке и обучении», состояв-
шуюся в 1984 г.), по проблемам образования. По материалам конферен-
ций были изданы десятки сборников статей и тезисов, благодаря кото-
рым представители гуманитарных (и не только) наук получили возмож-
ность обнародовать результаты своих поисков. В этих конференциях
участвовали сотни философов, психологов, педагогов, логиков и пред-

7 Конференция по такой тематике была проведена впервые в мире. Еще до знаменито-
го конгресса по логике и методологии науки, состоявшегося  в 1960 г.  в Бостоне .
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ставителей других, самых разных наук со всей страны (см., например:
[18]). В те времена советского официоза эта активность была отрадным
и благородным делом. Многим, особенно молодым, участникам конфе-
ренции давали путевку в науку. Активность эта прервалась в связи со
смертью И.С. Ладенко в 1996 г.

Постепенно методология из семинаров начала выходить в жизнь.
В 1979 г. в Новоуткинске Свердловской области была проведена первая
организационно-деятельностная игра (ОДИ). С тех пор до 1991 г. в де-
сятках городов страны Г.П. Щедровицкий и его ученики провели более
90 игр по самой разнообразной тематике (теория и практика дизайна,
проблемы развития образования, развитие городов и территорий и др.).

Начало игрового периода в жизни ММК послужило поводом для
очередного раскола и смены поколений. Пришли более молодые уча-
стники: П.Г. Щедровицкий, Ю.В. Громыко, С.В. Попов. А.П. Зинченко
и др.). А старые члены кружка (В.М. Розин, О.И. Генисаретский,
В.А. Лефевр и др.) не приняли саму идею и практику игры как необхо-
димой формы коллективной мыследеятельности.

В 1987 г. в Красноярском государственном университете был от-
крыт психолого-педагогический факультет (при участии психологов
В.В. Давыдова, Б.И. Хасана и др.).

В 1986 г. в Новосибирске был создан Комитет по СМД-мето-
дологии и ОДИ при Фонде молодежных инициатив (руководители –
методолог В.А. Жегалин и философ В.П. Тыщенко)8.

В середине 1980-х годов начал работать Комитет по СМД-
методологии и ОДИ при Союзе научных и инженерных обществ
СССР. Он действовал до 1988 г.

В 1989 г. в Киеве был проведен I Методологический съезд.
В 1990 г. вышел первый номер журнала «Вопросы методологии»

(главный редактор М.С. Хромченко). Журнал выходил до 1999 г. С нача-
ла 1990-х годов выходит также методологический и игротехнический
альманах «Кентавр» (редактор Г.Г. Копылов).

В 1992–1994 гг. в Тольятти была организована Тольяттинская ака-
демия управления (сначала – Банк-колледж, затем – Международная
академия бизнеса и банковского дела, затем – академия).

8 В работе комитета принимал активное участие и автор этих строк. В 1986 г. он был
руководителем большой игры по заказу Новосибирского обкома комсомола, посвященной
развитию и трансформации деятельности студенческих организаций в области. Начиналась
перестройка, требовались новые идеи и проекты.
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Таким образом ММК фактически воплотился во множестве органи-
зационных институциональных форм. А сотни учеников и соратников
Г.П. Щедровицкого при его жизни и уже после его смерти постепенно
создали свои сети и институции, такие как Школа культурной политики
(П.Г. Щедровицкий), Международная методологическая ассоциация
(С.В. Попов), Сеть методологических лабораторий (А.П. Зинченко) и др.

Начав с чистой логики и провозглашения мировоззренческой пози-
ции, согласно которой стране нужны были новые поколения мыслящих
людей, ответственных за себя и свою страну, сквозной темой для ММК
стало создание мыследеятельностной онтологии, новой картины мира.
Согласно этой картине век науки закончился, начался век методологии.
А наука сама оказывается встроенной в каркасы больших методологиче-
ских и социальных проектов9.

Это задавало широкий масштаб деятельности ММК, но в то же
время и определенную ограниченность в связи с использованием специ-
ального языка, выработанного в его пределах, своего рода новояза, ни на
что не похожего – ни на западные направления в философии и методоло-
ги науки, ни на отечественные разработки в области методологии и ло-
гики науки. ММК строился как некое эзотерическое общество, куда нео-
фиты входят, переживают там опыт посвящения и после существуют
в нем. А если не выдерживают, то отпадают, причем с печальными по-
следствиями, будучи разобранными личностями с разного рода деструк-
циями. Это заметил, и давно, В.М. Розин, указав, что кружок был факти-
чески эзотерическим сообществом, локальным и закрытым. Но оно как
раз и прекратило свое существование. Кружок существовал 15 лет, он
закончился с выходом из него В.Я. Дубровского, В.А. Лефевра и др.
в начале 1970-х годов. Важным при этом в кружке было не само по себе
содержание, не теория, не онтологические представления, а стиль мыш-
ления. Как отмечал В.М. Розин, именно стиль мышления всех объеди-
нял – его, О.М. Генисаретского, Б.В. Сазонова, самого Г.П. Щедро-
вицкого. Со временем же кружок превратился в некое собрание методо-
логов-схоластов. То есть в общество закрытого типа, оторванное от жи-
вых проблем культуры. А потому содержание из кружка ушло, не стало
реальных исследований. И Учитель, будучи эзотерической, суггестивной

9 Деятельность ММК, наряду с прочим, способствовала становлению неклассического
и постнеклассического этосов науки и формированию трансдициплинарных матриц, пред-
полагающих преодоление дисциплинарного подхода и введение новых установок, основан-
ных на допущении множественности миров, учете в научных исследованиях социальных
и иных ценностей и т.д. [7].
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личностью, начал излагать, распространять свое Учение, стал вождем,
гуру. Здесь мышление и закончилось, делает вывод В.М. Розин [19].

Эзотерический характер ММК отмечал вообще-то и сам Г.П. Щед-
ровицкий, признававший, что кружок сочетает в себе эзотеричность
и экзотеричность. Но признавая за ММК качества эзотерического сооб-
щества, его лидер все же пытался придать ему качества научного мето-
дологического сообщества, производящего продукт. Например, надо
было просто учиться писать статьи, оформляя результаты семинарских
обсуждений в научные тексты. Но многие участники не умели и не хоте-
ли учиться это делать. И в итоге из кружка выходили. Но не из-за его
эзотерического характера, а из-за того, что надо было работать и выда-
вать продукт – результаты исследований и разработок, книги, статьи.
ММК был фактически единственной и первой в то время отечественной
фабрикой мысли, созданной параллельно западным фабрикам мысли
и независимо от них.

С уходом из жизни его бессменного лидера ММК перестал сущест-
вовать как единая институция. Фактически организационным стержнем
и носителем этой институции была личность его вождя. За сорок лет
в ММК сменилось несколько поколений участников. Но он продолжал
работать до той поры, пока был жив Г.П. Щедровицкий. В настоящее
время фактически перестало существовать и развиваться и само направ-
ление – системомыследеятельностная методология.

Но осталось главное: тысячи людей с разной степенью успешности
применяли и применяют стиль и средства методологической работы
в разных профессиональных сферах, сформированные у них и освоенные
в рамках ММК. В их памяти навсегда осталась благодарность своему
учителю, учившему самоопределению себя как личности, как человека,
выстраивающего свою личностную траекторию.  В этом плане ММК
был большим, чем научная институция. Это был своеобразный архипе-
лаг, остров в бескрайних просторах немыслия. Но после развала СССР
перестала быть актуальной главная оппозиция – советскому идеологиче-
скому официозу. Пришла другая эпоха, появились новые вызовы. Сошли
на нет и игры, и методологические семинары. ММК сыграл свою роль
интеллектуальной торпеды.

На фоне приведенных примеров небезынтересно посмотреть на ло-
кальный опыт новосибирского Академгородка, слывшего в свое время
островком свободы, создававшегося его отцами-основателями как место
свободной научной мысли и свободного научного поиска. Как обстояли
дела здесь с гуманитарными науками, точнее, с философией? Примером
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такого места поиска в Академгородке можно считать семинар по логике,
методологии и философии науки М.А. Розова, начавший работать, по
свидетельству его основателя и руководителя, уже с ноября 1963 г.
и существовавший с перерывами до конца 1970-х годов. Но семинар так
и остался протоформой, не развившись в зрелую институцию. В то вре-
мя как группа под руководством В.В. Целищева, продолжающего в на-
стоящее время активно и плодотворно работать, писать книги, статьи
и переводить зарубежных авторов, постепенно развилась в зрелую ин-
ституцию, вплоть до создания в 1990 г. Института философии и права.
Но рассказ о становлении и институционализации философии в Сибири
и создании полноценного института требует отдельного разговора и сво-
его летописца (см. [28; 29]).

*   *   *

Главным и решающим фактором становления и развития научного
сообщества как институции являются прежде всего энергия и пассио-
нарность идейного ядра, носителей новой парадигмы и программы. За-
чинателями, как правило, выступает группа увлеченных молодых людей,
которых не устраивает положение дел и они решают изменить мир, со-
вершить интеллектуальный прорыв10. Их действия выглядят как сугубо
интеллектуальная инициатива, в распоряжении авторов которой нет ни
денег, ни поддержки сверху, ни готовых институций, а есть энергия
и непризнанная гениальность. Эта группа готова предложить миру ради-
кально новую парадигму, основанную не на эмпирических данных и не
на какой-то концепции, а на новой онтологической установке, на прин-
ципиально ином видении мира и реальности, которую (установку) груп-
па предъявляет (будь то реальность психики, или сознания, или языка,
или мышления). Эта новая установка парадигмально несоизмерима

10 В момент основания ММК в 1952 г. Г.П. Щедровицкому было 23 года, А.А. Зиновь-
еву – 30, Б.А. Грушину – 23, М.К. Мамардашвили – 22. При создании Венского кружка
Р. Карнапу было 36 лет. В начале формирования культурно-исторической психологии
Л.С. Выготскому было 29, А.Р. Лурии – 22, А.Н. Леонтьеву – 21. При создании ОПОЯЗа
В.Б. Шкловскому было 23, Б.М. Эйхенбауму – 30, Ю.Н Тынянову – 22. М.М. Бахтину в пору
работы в Невеле было 25. Но не всегда молодость выступает критерием прорыва. Москов-
ско-тартускую школу основал зрелый Ю.М. Лотман (42 года), а свой психоанализ З. Фрейд
открыл (построил как метод и описал его), уже будучи зрелым и известным (ему было уже
более 40 лет). А М. Шлик создавал Венский кружок, будучи зрелым и известным (40 лет). Но
вокруг них основной костяк носителей идей прорыва составляли все же молодые и страстно
увлеченные.
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с другими, существующими и предшествующими. Парадигмы несоиз-
меримы, несравнимы и невыводимы друг из друга, они не детерминиру-
ют друг друга, поскольку представляют разные миры. Опыт познания
и преобразования миров не строится по схеме кумулятивного накопле-
ния знаний. Кумулятивный принцип может соблюдаться в пределах од-
ной парадигмы. Но разные парадигмы строятся на разных онтологиях.

Однако чтобы предложить новую онтологическую установку, нуж-
ны «сумасшедшие» люди, группа «одержимых», готовых положить на
это свою жизнь. Они воспринимают интеллектуальный прорыв как свой
личный жизненный проект. И тогда цикл жизни их научного проекта
равняется длине жизни его носителей. Все остальное – публикации, жур-
налы, кафедры, университеты, конгрессы, новые должности, деньги, ре-
сурсы и проч. суть следствие и фон того взрыва интеллектуального реак-
тора, который совершается вначале усилиями нескольких человек. Если
носители ядра уходят из жизни, уезжают, порывают с друзьями-
зачинателями, то исчезает и все остальное.

Если же мы посмотрим вокруг, то увидим, что в настоящее время
нет таких «сумасшедших». А поэтому ничего и не происходит. Картина
безрадостная, бессобытийная. Пишем статьи, книги, проводим конфе-
ренции, издаем журналы. Но все это выглядит как повседневная рутина.
Как чистка улицы. Она должна проводиться ежедневно. Для профилак-
тики мозгов полезно читать книги. Писать тексты. Иногда встречаться.
Что-то обсуждать.

Но чтобы что-то произошло, нужен парадигмальный взрыв.
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В текущей литературе принято обозначение двух типов неразреши-
мых предложений Гёделя как G1 и G2. Первое относится к сконструиро-

1 Исследования поддержаны грантом РФФИ № 19-011-00518.
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ванному Гёделем неразрешимому предложению согласно его Первой
теореме о неполноте, а второе – к предложению о недоказуемости непро-
тиворечивости формальной системы арифметики средствами самой сис-
темы. Несмотря на обилие популярных и «учебных» изложений этих
теорем, существует значительное количество литературы, призванной
объяснить некоторые детали этого раздела метаматематики. Примером
такого скрупулезного анализа в отношении G1 является тщательное вни-
мание к тому, как именно конструируется неразрешимое предложение.
Как показал, например, П. Милн, требуется наложение весьма жестких
ограничений на средства конструирования G1, дабы оно оказалось ис-
тинным предложением, которое утверждает свою собственную неразре-
шимость. В противном случае мы можем получить ложные геделевы
предложения [8].

Дискуссия вокруг G2 оказалась более интенсивной, что вполне по-
нятно, поскольку именно Вторая теорема Гёделя о неполноте привлекла
наибольшее внимание своими радикальными интерпретациями. Во-
первых, в русле исследовательских программ оснований математики эта
теорема была провозглашена главным аргументом против знаменитой
Программы Гильберта. В философских интерпретациях теоремы не бы-
ло и нет недостатка, хотя в этом отношении допускаются непозволи-
тельные упрощения.

Помимо этого, история доказательства Второй теоремы оказалась
интересным эпизодом, который до сих пор привлекает внимание истори-
ков математики. Хотя при упоминании знаменитых результатов Гёделя
они идут как Первая и Вторая теоремы, собственно доказанной Гёделем
была только первая из них, а в отношении второй он кратко заметил, что
это достаточно легко сделать. Тем не менее потребовалось некоторое
время, чтобы П. Бернайс сумел это сделать (в тесном сотрудничестве
с самим Гёделем), и важными ингредиентами такого доказательства яви-
лись некоторые уточнения метаматематических понятий (например, ус-
ловия выводимости Гильберта – Бернайса).

В философских интерпретациях Второй теоремы Гёделя часто при-
бегают к абсолютизации ее следствий, утверждая, что непротиворечи-
вость любой формальной системы не может быть доказана внутри сис-
темы. На самом деле это не так. Г. Крайзель приводит примеры фор-
мальных систем, в которых доказуема их собственная непротиворечи-
вость, замечая при этом следующее: «…С философской точки зрения
интересно, что хотя в учебниках логики редко рассматриваются системы
(с доказуемой внутри непротиворечивостью), такие системы хорошо,
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хотя и грубовато, отражают один существенный метод, используемый на
практике для проверки доказательств, а именно, сравнение с уже накоп-
ленными знаниями…» [1, c. 47].

Справедливости ради следует заметить, что в последнее время вни-
мание к таким системам оживилось. В литературе употребляется не-
сколько названий для систем, в рамках которых может доказываться их
непротиворечивость: встроенная непротиворечивость, гарантируемая
непротиворечивость. Так вот, для любой стандартной формальной сис-
темы арифметики существует система со встроенной непротиворечиво-
стью с теми же самыми теоремами в предположении непротиворечиво-
сти стандартной системы [6, p.105–138]. Еще более сильное свидетельст-
во против упрощения смысла Второй теоремы можно найти у самого
Гёделя: «Как подчеркивал сам Гёдель… его Вторая теорема о неполноте
не имеет отношения ни к какой разумной постановке вопроса о непроти-
воречивости. Ведь если ConF (формула, выражающая непротиворечи-
вость, тождественная G2) сомнительна, то почему ее надо доказывать в F
(а не в системе, несравнимой с F)? Этому взгляду Гёдель следовал и на
практике» [1, с. 48].

Как недавно завил К. Фрэнкс, стратегия Гёделя в отношении дока-
зательства Второй теоремы была концептуально гораздо сложнее, чем
это представлялось ранее [5]. Данная статья в некоторой части является
комментарием к такой постановке вопроса. Действительно, Вторая тео-
рема, справедливая для некоторых формальных систем арифметики,
имеет и другое измерение. Исходная конструкция предложения у
Гёделя G2 производила впечатление, что она является единственным
вариантом экспликации утверждения о непротиворечивости системы, не
допускающим альтернатив.

Мы имеем утверждение о непротиворечивости системы, а также
имеем его формальный аналог. Содержательное понятие непротиво-
речивости может по-разному переводиться в формальный вид, и по-
началу на это обстоятельство не обратили внимание. Только в 1960-х
годах несколько исследователей отмечали, что на это, по Гёделю,
само собой разумеющееся обстоятельство, следует обратить внима-
ние [4; 7; 9]. Смысл этого состоял в том, что можно задать такую
формальную экспликацию понятия непротиворечивости, экстенсио-
нально равносильную G2, при которой Вторая теорема окажется лож-
ной. Различие же экспликаций определяется их смыслом, и в этом
отношении в структуру доказательства Второй теоремы вкрадывается
интенсиональность.
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На самом деле эта проблематика широко освещена в литературе [2].
В данной статье мы хотим обратить внимание на соотношение экстен-
сионального и интенсионального в доказательстве Второй теоремы
с несколько иной точки зрения. Предложенная С. Феферманом [4] тер-
минология «интенсионального» часто считается вводящей в заблужде-
ние, поскольку не очевидна связь с реальной интенсиональностью. Тре-
буется более обоснованное обсуждение того, в каком смысле доказатель-
ство Второй теоремы является интенсиональным, но теперь уже в более
общем контексте роли интенсиональности в математике.

Сама постановка вопроса о доказательстве непротиворечивости
формальной системы или отсутствии такового осуществлена Гёделем
в рамках арифметизации синтаксиса, когда утверждения о формальной
системе переводятся в арифметические предложения. Эти последние
представляют собой метаязык, и принятые в нем нормы являются мета-
математическими. Статус метаматематических утверждений и соотно-
шение их с обычной математикой имеют непосредственное отношение
к новой интерпретации соотношения экстенсионального и интенсио-
нального аспектов математики. В этом отношении есть две опции: мета-
математика для определенной теории является независимой от самой
теории, и ее утверждения объективны (в платонистском смысле) приме-
нительно к математическим фактам. Эта независимость проявляется
в том, что истинность или ложность метаматематических утверждений
определяется тем, что может доказать формальная система. Это утвер-
ждение о наличии доказательства. Например, утверждение о том, что
формула φ является теоремой формальной системы S, а именно S  φ,
истинно именно тогда, когда в S есть доказательство φ. Но само метама-
тематическое утверждение не обязано быть теоремой, будучи утвержде-
нием «второго порядка» по отношению к утверждениям формальной
системы. Таким образом, если у нас есть доказательство утверждения φ
в S, в любой формальной системе, не обязательно в самой S, где допуска-
ется формализация утверждения S φ, оно будет истинным. Это означа-
ет независимость от конкретной формальной системы. Такая ситуация
связывается с экстенсиональной трактовкой метаматематики.

Важнейшим вопросом является вопрос о том, что значит «допуска-
ется формализация утверждения S  φ». Ранее уже упоминалось, что
такая формализация не единственная, и, конечно, было бы желательно,
чтобы эти формализации были в каком-то смысле эквивалентными.
Именно в этом пункте значимую роль начинает играть интенсиональный
аспект математических рассуждений. Дело в том, что вопрос об эквива-



80 В.В. Целищев, А.В. Хлебалин

лентности может рассматриваться по-разному. Эквивалентность может
рассматриваться в рамках конкретной теории и в этом смысле не являть-
ся метаматематическим вопросом. В свою очередь, это обстоятельство
определяется более общей постановкой вопроса, являются ли утвержде-
ния о математике частью математической теории или же они независимы
от нее. Первая позиция, как видно, ассоциируется с интенсиональным
аспектом, поскольку при этом учитывается контекст конкретной теории.
Так, обращаясь к уже рассмотренному примеру, утверждение, что фор-
мула φ является теоремой формальной системы S, зависит от теории: это
верно для теории T только в том случае, если T доказывает правильную
формализацию утверждения S  φ. Таким образом, интенсиональный
аспект подчеркивается тем, что нужно дать трактовку «правильности».

Дискуссия вокруг интенсионального характера доказательства Вто-
рой теоремы подняла деликатный вопрос экзегетического характера, что,
собственно, думал по этому поводу сам Гёдель. К. Фрэнкс утверждает,
что следует отличать собственно Вторую теорему, которая гласит, что S
 ConS (формализация концепции непротиворечивости S), когда S непро-
тиворечива и сильна в той же степени, что и G2, от двух выводов из нее,
которые сделал Гёдель, а именно:

1) S не доказывает свою собственную непротиворечивость;
2) никакое доказательство непротиворечивости S не может быть

формализовано в S [5].

Эти вопросы вызваны в первую очередь тем, что сам Гёдель пред-
ложил определенную формулу в качестве формализации утверждения
о непротиворечивости системы, в отношении которой могут быть заданы
следующие вопросы: во-первых, в каком смысле предложенная Гёделем
формула утверждает непротиворечивость формальной системы и, во-
вторых, в каком бы смысле это ни было, откуда мы знаем, что нет других
формул, которые также делают это.

С экстенсиональной точки зрения ответы на эти вопросы затруд-
нительны, и более или менее удовлетворительный ответ достигается
с интенсиональной точки зрения. Тем не менее Гёдель, придержива-
ясь платонизма в отношении математических сущностей и утвержде-
ний и, стало быть, независимости метаматематики от собственно ма-
тематики, занял экстенсионалистскую позицию в трактовке проблемы
доказуемости или недоказуемости непротиворечивости формальной
системы средствами самой системы. Собственно, цель К. Фрэнкса
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состоит в том, чтобы показать, каким образом экстенсионализм Гёде-
ля, подтверждаемый многими свидетельствами, сумел оказаться оп-
равданным при столкновении с интенсиональными вызовами. Эта
задача имеет много общего с уже упомянутой проблемой «минимиза-
ция следствий интенсиональности в “наилучшей и самой общей вер-
сии” Второй теоремы Гёделя», упоминавшейся выше [2]. В плане
экзегетики интересен сам по себе вопрос, каким образом ликвидиру-
ются «белые пятна» в ходе концептуальной и исторической реконст-
рукции значимых событий в науке.

Какие трудности можно усмотреть в стратегии Гёделя? Прежде
всего, приняв определенную формулу в качестве формализации поня-
тия непротиворечивости, Гёделю нужно показать, что все другие
формализации эквивалентны его формализации и что этот факт дол-
жен быть доказан в S. Но именно это сделать затруднительно с точки
зрения экстенсионалиста, согласно которому различные способы ут-
верждения непротиворечивости S эквивалентны независимо от того,
доказывает ли S такие эквивалентности. Другими словами, экстен-
сионалисту не нужна доказуемость эквивалентности. Как было ранее
указано, Мостовский, Россер, Феферман построили формулы, анало-
гичные ConS, которые фактически доказуемы в S. Их аналогия с геде-
левской ConS заключается в том, что они «нумерически правильны»
(в конструировании формального вывода) в том же смысле, что
и ConS. Сам Гёдель, очевидно, полагал, что нумерического критерия
будет достаточно. Но как оказалось, нужен другой критерий, который
вобрал бы в себя все допустимые «правильные» формализации поня-
тия непротиворечивости. Однако трудно вобрать в одно понятие все
оттенки смысла понятия непротиворечивости в рамках общей теории
формализации смысла лингвистических выражений.

При экстенсиональном прочтении второй гёделевский вывод про-
блематичен в силу следующих причин. Если есть несколько способов
«правильной» формализации понятия непротиворечивости, существуют
два варианта, при которых проходит решение Гёделя о приемлемости
именно его конструкции. Должно быть объяснение того, почему все эти
«правильные» формализации в конечном счете имеют ту форму, кото-
рую сконструировал Гёдель. Другими словами, почему G2 «универсаль-
но правильная». Другой стороной проблемы является то, почему G2, да-
же обладая некоторой общностью, исключает возможность формализа-
ции непротиворечивости каким-либо другим способом. Таким образом,
проблема сводится к демонстрации того, что G2 является единственной
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«правильной» формализацией и что G2 специфична в исключении дру-
гих возможностей.

С экстенсионалистской точки зрения, которая подразумевается
в решении этой проблемы, объяснение подобного рода предполагает
условия выводимости Гильберта – Бернайса. Нельзя сказать, что эти ус-
ловия имеют характер ad hoc для поддержки позиции Гёделя, поскольку
они достаточно естественны. С другой стороны, одно из условий, как
известно, носит откровенно метаматематический характер: если дока-
зуемо утверждение F‚ то доказуемо, что доказуемо F. Такие эпистемиче-
ски спорные утверждения не добавляют уверенности в плодотворности
экстенсионального подхода к единственности гёделевской формализа-
ции непротиворечивости.

В этом отношении радикальным решением является интенсиональ-
ный подход, при котором поиск такой формализации всегда соотносится
с конкретной теорией и, значит, поиск универсальной формализации
непротиворечивости отпадает. Существуют только различные понятия,
связанные с отдельными теориями. В этом случае метаматематика вклю-
чена в общий математический дискурс, не будучи выделенной областью
с независимыми объектами. Важность конкретной теории в данном слу-
чае заключается в том, что формализация понятия непротиворечивости
здесь делается в рамках этой теории и не претендует на общность для
всех формальных систем.

Таким образом, интенсиональность понимается в данном случае
как релятивизация к конкретному языку. Этот смысл термина «ин-
тенсиональный аспект» несколько отличен от традиционного пони-
мания. Какова может быть связь нового словоупотребления с G2?
Д. Ауэрбах настаивает на том, что феномен интенсиональности в до-
казательстве Второй теоремы возникает при переводе обычного ма-
тематического дискурса в формальный язык метаматематики [3]. Это
означает, что мы имеем дело с некоторого рода лингвистическими
проблемами схватывания содержательных утверждений формальны-
ми структурами. Сама постановка вопроса о том, что значит доказать
в теории S ее собственную непротиворечивость, взывает к вопросу,
что значит признать соответствующую формулу выражением кон-
цепции непротиворечивости. Другими словами, смысл непротиворе-
чивости понятен в контексте конкретной теории, и адекватность пе-
ревода этой концепции в формальный вид должна быть предметом
демонстрации в этой теории S. Именно учет этого смысла придает
интенсиональный характер дискурсу.
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По сравнению с экстенсиональным подходом здесь нет трудностей
в обеспечении общности, которая заботила Гёделя. Его задача состояла
в том, чтобы показать невозможность доказательства системой своей
непротиворечивости для конкретной системы, а потому показать общ-
ность этого результата, распространяя его на целый класс систем. Интен-
сиональный подход избавляет от второй части этой задачи. И тем не ме-
нее при интенсиональном подходе вполне допустимо распространение
общности результата о недоказуемости собственной непротиворечиво-
сти системы на другие системы. Фактически это означает сближение
экстенсионального и интенсинального подходов. Такая стратегия
К. Фрэнкса, в силу ее оригинальности в трактовке результата Гёделя,
заслуживает иллюстрации.

Фрэнкс сравнивает две формулы непротиворечивости: обычную
ConS и CFConS. Вторая из них есть формула, выражающая, что в систе-
ме секвенций Генцена с устранением сечения не существует доказатель-
ства  в S. «Если предположить, что теорема Генцена об устранении
сечения применима к S, тогда эти формулы экстенсионально эквива-
лентны. Однако S все еще может быть слишком слабой, чтобы доказать
формализованную версию теоремы Генцена, и по этой причине не дока-
жет их эквивалентности. Следовательно, они фактически не эквивалент-
ны с точки зрения этой теории и, говоря интенсионально, не могут вы-
ражать одно и то же. Самое большее, только одна из этих формул может
быть интенсионально корректной для S» [5, p. 9].

Раз не проходит доказательство эквивалентности, то остается толь-
ко одна версия доказательства, поскольку система не может различить
их. Если проходит одна лишь интенсиональная версия недоказуемости
непротиворечивости, тогда любое утверждение о доказуемости непроти-
воречивости оказывается интенсионально некорректным. Именно это
обстоятельство Фрэнкс считает положенным в основу геделевского ре-
зультата, и именно оно снимает, по крайней мере, понимание того, поче-
му проблемный экстенсионализм Гёделя вполне сочетается с менее про-
блематичным интенсионализмом.

С интенсиональной точки зрения второй геделевский вывод совпа-
дает с первым. Причина в том, что если рассматривать формализацию
доказательства непротиворечивости S интенсионально, то нет никакого
разумного способа действовать иначе, чем доказывая в S правильную
формализацию утверждения S . Более того, понятие «подходящести»
здесь должно быть таким же, как и при анализе первого геделевского
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вывода. Ибо если S доказывает формулу φ, которую она не признает сво-
им собственным утверждением о непротиворечивости, и нужно прове-
рить такое утверждение в более богатой системе, чем S, то с интенсио-
нальной точки зрения никакое доказательство непротиворечивости S не
было формализовано в S. В частности, интерпретация φ как утверждение
непротиворечивости S не была формализована. Поскольку этот решаю-
щий шаг должен быть осуществлен в некоторой теории, более сильной,
чем S, только в этой более сильной теории формализовано все доказа-
тельство непротиворечивости. Таким образом, второй геделевский вы-
вод, как и первый, оправдан и фактически тривиален, как только недока-
зуемость в S интенсионально правильного утверждения непротиворечи-
вости доказана.

Если трактовать G2 интенсионально, тогда становится понятно, по-
чему уверенность Гёделя в том, что она говорит о собственной недока-
зуемости, оправданна, даже если это оправдывается соображениями
«наилучшей и самой общей версии» G2. Действительно, поскольку не
может быть нескольких формализаций непротиворечивости S, которые
интенсионально правильны в S, но недоказуемо эквивалентны в S, недо-
казуемости одной такой формулы достаточно, чтобы гарантировать не-
способность S доказать свою собственную непротиворечивость. Это по-
следнее обстоятельство делает соображения Гёделя неопровержимыми.
Но тогда надо признать почти сверхъестественные способности предви-
дения у Гёделя, который «шестым чувством» знал о предпочтительности
интенсиональной трактовки G2. (Подтверждений этой способности Гёде-
ля много, и одно из них можно привести здесь. Я. Хинтикка в 1975 г.
говорил одному из авторов данной статьи, что при разговоре с Гёделем
о совсем новой проблеме у него создалось впечатление, что Гёдель уже
знал о ней и готов был к ее разрешению.)

В продолжение разговора об окончательной неясности, какую же
именно интерпретацию G2 предпочитал сам Гёдель, следует сказать, что
он мог предвидеть «сбой» в экстенсиональной интерпретации, которая
делала некоторые G2 ложными. Ко времени работы Гёделя не могло быть
ясной постановки проблемы о том, имеет ли одна интерпретация пре-
имущества перед другой, и интуитивно, как уже говорилось, Гёдель вы-
брал интенсиональную интерпретацию из прагматических соображений,
поскольку экстенсиональная интерпретация была бы контрпримером. Но
он избегнул каких-либо уточнений по этому поводу и в дальнейшем,
кроме косвенного «оправдания» в виде опять-таки «наилучшей и самой
общей версии» G2.
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ДЕТЕРМИНАНТЫ НАУЧНОГО МЫШЛЕНИЯ
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ

(на примере прогнозирования изменений климата)

В статье проводится анализ эпистемологически значимых допущений в научном
мышлении на примере сравнения прогноза изменения климата с реально происходящими его
изменениями. Показано наличие больших расхождений между прогнозом и реальностью,
выявляются причины этих расхождений. Установлено, что особенности научного стиля
мышления во многом определяются механистической парадигмой, которая дает возмож-
ность ограниченного восприятия процессов, происходящих в сложных многофакторных
системах, подобных климату. Для последнего характерны нелинейность, наличие петель
положительной обратной связи, разные виды неустойчивости и т.д. Данные процессы не
могут быть описаны детерминистической парадигмой и требуют разработки и применения
новых теорий.
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A.Yu. Storozhuk

DETERMINANTS OF SCIENTIFIC THINKING
FROM THE PERSPECTIVE OF SOCIAL EPISTEMOLOGY

(on the example of forecasting climate change)

The article analyses epistemologically significant assumptions in the scientific think-
ing by the example of comparing climate change projections with its actual changes. The
existence of a large difference between projections and reality is shown, the reasons for this
difference are identified. It has been established that the characteristics of the scientific
thinking are largely determined by the mechanistic paradigm, which makes it possible to
perceive the processes taking place in complex multifactorial systems like the climate in a
limited way. The climate is characterized by non-linearity, the existence of positive feed-
back loops, various types of instability, etc. These processes cannot be described through
the deterministic paradigm and require the development and application of new theories.
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Введение

Термин «социальная эпистемология» не является устоявшимся
и обозначает несколько подходов. В качестве наиболее влиятельных вы-
деляют два. Первый представляет собой попытку преодоления индиви-
дуализма классической эпистемологии с сохранением базовых понятий
истины, объективности и рационального обоснования. Второй подход,
более новый, является эпистемологическим релятивизмом, отрицаю-
щим наличие объективных норм рациональности, объективности
и проч., а также рассматривающим все элементы знания как социальный
конструкт.

Социальная эпистемология науки может применять оба подхода.
Она использует как классическое представление о независимости исти-
ны и объективности от социальных условий, наиболее четко выражаемое
математикой (дважды два – четыре всегда и везде), так и представление о
социальных детерминантах науки, наиболее четко выражаемое, в част-
ности, Д. Блуром, разработавшим «сильную программу в социологии
знания» [2; 16].

Как утверждает Стэнфордская философская энциклопедия, «по-
скольку наука в широком смысле рассматривается как парадигматиче-
ское предприятие, производящее знания, и поскольку эпистемология
преимущественно занимается знанием, любое усилие, направленное на
выявление социальных детерминант науки, можно с полным правом
отнести к одной из форм социальной эпистемологии» [13].

Целью нашего исследования будут выявление такой социальной де-
терминанты знания, как имплицитные представления о причинности,
и демонстрация их влияния на построение теорий. Для демонстрации
влияния представлений о причинности на мышление будет проведен
сравнительный анализ прогнозов изменения климата, сделанных много
лет назад, и реальных изменений, происходящих в настоящее время. За-
дача данного исследования состоит в том, чтобы объяснить происхожде-
ние различий между прогнозами и реальностью существованием когни-
тивных предпочтений.

Прогнозы изменения климата

За основу относительно давних предсказаний изменения климата
мы возьмем труды М.И. Будыко, основоположника теории изменения
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климата, директора Главной геофизической обсерватории им.
А.И. Воейкова. В 1970 г. были распространены теории ограниченности
природных запасов при росте населения. В частности, прогнозировалась
возможность голода, так как тогдашний уровень развития сельского хо-
зяйства не позволил бы прокормить растущее население планеты. Уве-
личение концентрации углекислого газа, вызванное сжиганием ископае-
мого топлива, рассматривалось как положительный фактор, способный
повысить продуктивность сельского хозяйства:

«Сжигая ископаемое углеродное топливо, человек непреднамеренно
прекратил опасный для живой природы процесс истощения углекислого газа
–главного ресурса в создании органического вещества автотрофными расте-
ниями и сделал возможным повышение первичной продуктивности, которая
является основой для существования всех гетеротрофных организмов, вклю-
чая человека. Можно предположить, что сейчас, когда концентрация углеки-
слого газа возросла почти на 30% от уровня в доиндустриальную эпоху, это
уже обеспечило заметное повышение общей биопродуктивности и, в частно-
сти, сельскохозяйственных растений на нашей планете. Из имеющихся дан-
ных следует, что такое повышение, обусловленное только влиянием роста
содержания углекислого газа на фотосинтез, может составить около 5–7%.
В этом случае рост количества углекислого газа в атмосфере уже обеспечива-
ет продовольствием около 300 млн человек.

Если в середине XXI столетия при отсутствии ограничений на потреб-
ление углеродного топлива концентрация углекислого газа в атмосфере удво-
ится по сравнению с доиндустриальной эпохой, это может повысить продук-
тивность сельского хозяйства на величину, примерно равную потреблению
продовольствия 1 млрд человек. Труднее количественно оценить роль изме-
нений климата. Вполне возможно, что связанное с увеличением осадков
и потеплением дополнительное увеличение глобального урожая будет срав-
нимо с его приростом, обусловленным прямым влиянием возрастания кон-
центрации углекислого газа. Если считать, что прогресс агротехники может
в ближайшие 50 лет обеспечить рост суммарного урожая на 60%, следует
заключить, что увеличение концентрации углекислого газа может обеспечить
ликвидацию острого дефицита продовольствия к середине XXI в. примерно
для 2 млрд человек. Необходимо подчеркнуть приближенный характер этой
оценки. Рост урожайности может быть нелинейно связан с увеличением кон-
центрации углекислого газа в атмосфере» [3, c. 12].

М.И. Будыко также отмечает, что незначительное ослабление вы-
броса парниковых газов даст лишь небольшой эффект и потребуется
практически полная остановка экономики, чтобы предотвратить процес-
сы потепления. Тем не менее при том что «возможны негативные по-



90 А.Ю. Сторожук

следствия потепления климата локального или даже регионального мас-
штаба (отдельные засухи, наводнения, ущерб для береговых и островных
зон, находящихся на малом возвышении над уровнем Мирового океана)»
[3, с. 14], они рассматриваются как вполне приемлемые. Основные же
экономические последствия оцениваются лишь с точки зрения продук-
тивности сельского хозяйства: «Существует большая вероятность, что
результат такого расчета будет определяться главным образом последст-
виями изменений продуктивности сельского хозяйства» [3, с. 14].

Но уже спустя 10 лет после публикации прогнозов М.И. Будыко
«борьба против глобального изменения климата становится доминантой
в международной политике» [1, с. 163].

Реальные процессы, вызванные изменением климата

Помимо предсказанного изменения продуктивности сельского хо-
зяйства и повышения уровня Мирового океана, в реальности изменение
климата вызвало и другие процессы, весьма разноплановые.

Процесс потепления демонстрирует неравномерность и нелиней-
ность. Есть районы, где потепление идет более быстрыми темпами: «ес-
ли температура по земному шару за последние полтора столетия выросла
в среднем на 0,8 градуса Цельсия, то в Арктике – на пять градусов» [15].
Кроме того, большинство процессов оказались взаимосвязанными: изме-
нение одного параметра (рост концентрации углекислого газа) вызывает
смещение равновесия очень многих процессов. Само по себе попадание
углекислого газа в атмосферу оказалось самоподдерживающимся (авто-
каталитическим). Молекула углекислого газа, реагируя с водой, образует
угольную кислоту, разрушающую известняки – хранилища законсерви-
рованного углерода. И пройдя через цепочку химических реакций, одна
молекула углекислого газа порождает две и т.д.

Другим источником парниковых газов является таяние вечной
мерзлоты, в ходе которого высвобождаются метан и другие газы, имею-
щие более сильный парниковый эффект. Например, метан – «сильней-
ший парниковый газ, примерно в 30 раз более эффективный, чем СО2»
[15]. При таянии вечной мерзлоты происходят пучения грунта из-за вы-
деляющегося в почве метана, который образует огромные пузыри. Дега-
зация вечной мерзлоты сопровождается взрывами метана с образованием
огромных воронок. «Выбросы метана приводят к возникновению так
называемой петли положительной обратной связи: по мере того как пла-
нета нагревается, высвобождается больше метана, который еще больше
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усиливает глобальное потепление ….За 15 лет проведены 37 экспедиций,
в ходе которых исследователи зафиксировали и нанесли на карту тысячи
бьющих со дна моря метановых фонтанов. И каждый раз, посещая те же
места, они видят, что объемы метановой дегазации нарастают. Все
больше появляется мегасипов – зон фонтанирования, имеющих больше
одного километра в диаметре» [15].

Еще одной петлей положительной обратной связи является вы-
рубка лесов. Деревья обладают способностью не только фиксации угле-
кислого газа, но также сохранения влаги и сдерживания ветров. Вырубка
лесов приводит к росту парниковых газов, что влечет за собой повыше-
ние температуры и сокращение количества осадков, а повышение темпе-
ратуры сопровождается засухами, неурожаями, затем пожарами [7], что
дополнительно сокращает площадь лесных массивов. Так, «сейчас са-
мый крупный действующий в Якутии лесной пожар (в Горном, Кобяй-
ском, Намском, Хангаласском улусах и городском округе Якутск) ох-
ватывает площадь около 1,6 млн га. Это позволило ему занять третье
место в рейтинге самых крупных документально подтвержденных по-
жаров в истории. Сильнее леса горели только в Канаде в 2005 и 2019
годах. По словам руководителя лесного отдела Гринпис России Алек-
сея Ярошенко, такого масштаба лесопожарная катастрофа в Якутии
происходит второй год подряд. Так, в 2021 году (по данным на 10 авгу-
ста) площадь, пройденная лесными пожарами в Якутии, составила 9,3
млн га, а в 2020 году – 6,8 млн га» [5]. Сведение лесов ведет к деграда-
ции почв за счет их выветривания, что делает крайне затруднительным
повторное восстановление лесов. В настоящее время сила пожаров год
от года увеличивается.

Петлей обратной связи могут стать также таяние ледников
и повышение уровня Мирового океана. «По прогнозам ученых, в кратко-
срочной перспективе ситуация не столь трагична. За ХХI век повышение
уровня моря составит от 10 до 90 см. Однако… даже повышение на 50–
90 см вызовет разрушение многих береговых сооружений и прибрежную
эрозию, засоление питьевой воды и т.п. В далекой перспективе повыше-
ние уровня океана может стать главной проблемой человечества. Так,
полное таяние всех ледников Гренландии приведет к повышению уровня
океана на 7 м, но для этого потребуется очень много лет. Например, если
температура воздуха в Гренландии будет на 5–6 °С выше, чем сейчас, то
за 1000 лет это приведет к подъему уровня океана на 3 м. Полное таяние
Антарктиды означает подъем уровня примерно на 100 м, но это уже яв-
ление иного временного масштаба – нескольких тысячелетий» [9].
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Данный прогноз демонстрирует недальновидность, поскольку не
учитывает, что затопление шельфов и обрушение берегов, прорывы под-
пруженных ледниками озер также будут способствовать повышению
уровня океана. В прогнозе не учтен подъем суши после схода ледников,
который достигает сотни метров и тоже вносит вклад в повышение
уровня океана.

Подъем суши после схода ледников является источником землетря-
сений, что ухудшает условия образования новых ледников. Эти явления
были изучены на примере катастрофического схода ледника Колка на
северном склоне Центрального Кавказа в районе горной вершины Казбек
в 2002 г. «Во-первых, геологи отмечают появление тепловых аномалий
на территории вулканических центров, вероятно, обусловленные повы-
шением вулканической активности. При этом тепловой поток снизу ве-
дет к повышению температуры горных пород. Во-вторых, повышение
температуры воздуха в этих районах в последние годы привело к неко-
торому росту температуры грунта на высотах более 4000 м, ухудшились
условия промерзания грунта. В результате одновременного влияния этих
двух факторов происходит прогревание всей толщи горных пород как
сверху, так и снизу, снижается устойчивость многолетнемерзлых пород»
[11, c. 173–174].

К росту сейсмической активности ведут также естественная дегаза-
ция недр, а также добыча нефти и газа, которые уменьшают размеры
буферной зоны между литосферными плитами, в результате чего увели-
чивается сила землетрясений и растет их количество [6].

Наконец, скорость таяния ледников постепенно возрастает за счет
снижения альбедо – отражающей способности льда. Чем меньше по-
верхность ледника, отражающего солнечные лучи, тем сильнее нагрева-
ется поверхность, ускоряя таяние оставшегося льда. Но повышение тем-
пературы благоприятно для растительности, развитие которой уменьша-
ет концентрацию углекислого газа и снижает скорость таяния ледников
[4, c. 335.].

Территория России на 65% занята вечной мерзлотой. Таяние вечной
мерзлоты пробуждает к жизни микроорганизмы и вирусы, которые в
вечной мерзлоте сохраняют жизнеспособность в течение сотен тысяч
лет. Кроме того, бурение в районах вечной мерзлоты на большие глуби-
ны может пробудить к жизни вирусы, погребенные миллионы лет назад.
Поскольку рабочие бригады непосредственно соприкасаются с вынуты-
ми кернами, есть опасность будущих эпидемий. «В условиях глобально-
го потепления возрождение вирусов или бактерий, которые до сих пор
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были похоронены в вечной мерзлоте, все больше вызывает озабочен-
ность, которую нынешняя пандемия только усиливает» [17]. Таяние веч-
ной мерзлоты «может стать настоящей катастрофой для человечества.
В Сибири самым старым и самым глубоким слоям может быть 1,5 мил-
лиона лет, и они могут содержать невообразимое количество микробов,
которые спали в трупах животных сотни или даже тысячи лет, ожидая
своего пробуждения. И это уже не фантастика: пять лет назад повыше-
ние температуры привело к пробуждению сибирской язвы, исчезнувшей
более семидесяти лет назад в Сибири. Сибирская язва уничтожила целые
стада оленей и заразила несколько человек, в результате чего погиб ре-
бенок» [17]. В процессе таяния мерзлоты оттаивают могильники, разру-
шаются дома и инженерные коммуникации, что лишает людей чистой
воды и приводит к разливу сточных вод [10].

Сильные ураганы и наводнения – обратная сторона потепления
климата, так как более теплый воздух может содержать большее количе-
ство водяного пара. Уже сейчас понятно, что потепление не будет мяг-
ким и плавным повышением средней температуры, что, вероятно, было
бы неплохо для большей части территории России. Оно выразится в не-
устойчивой погоде с большим количеством аномальных явлений (жары,
засух, сильных осадков и снегопадов, наводнений и т.д.) [9]. В свою оче-
редь, разрушение жилья и инфраструктуры потребует материалов для их
восстановления, что приведет либо к дополнительной вырубке лесов,
либо к росту производства строительных материалов. Это еще одна по-
ложительная обратная связь с ростом средней температуры.

Анализ влияния социальных предпочтений
на особенности научного стиля мышления

При сравнении предсказаний с реальными процессами можно вы-
делить следующие особенности мышления.

Антропоцентризм. Предполагается, что человек является основным
действующим фактором в процессе изменения климата. Однако оценка
относительного вклада естественных и антропогенных факторов показы-
вает незначительность последних. «В целом приходящая солнечная ра-
диация (342 Вт/м2) почти равна сумме радиации, отраженной атмосфе-
рой (107 Вт/м2) и исходящей от Земли длинноволновой радиации (235
Вт/м2). По порядку величины нарушение, вызванное антропогенной дея-
тельностью, составляет менее 3 Вт/м2 или менее 1% от общего баланса»
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[9, с. 11] (см. также [8]). Самыми значительными факторами, влияющими
на климат, являются астрономические, такие как наклон земной оси и
угол прецессии.

Линейность мышления. Одна причина – одно следствие. Это связа-
но с нашим пониманием времени и причинности. Мы мыслим последо-
вательностями событий, игнорируя обратное влияние причин на следст-
вия и упуская из виду самоподдерживающиеся процессы. При этом
большая часть природных процессов – циклические и на малых, и на
больших временных масштабах. Колебательные и циклические процес-
сы встречаются повсеместно: от атомов до галактик. Зима сменяет лето,
день – ночь, наступают и отступают ледники, происходит смена магнит-
ных полюсов. Линейное описание таких циклических процессов являет-
ся очень грубым приближением, которое показывает свою неадекват-
ность при увеличении временного интервала. На наш взгляд, данная осо-
бенность мышления присуща всей европейской традиции и своими кор-
нями уходит в ньютоновское понимание времени как бесконечного, не-
обратимо текущего и непрерывного. Однако в реальных процессах каж-
дое событие бывает обусловлено сочетанием многих факторов и сово-
купностью причинных рядов.

Миф устойчивого развития. Поскольку у линейной функции при-
ращение значения пропорционально приращению аргумента, то катаст-
рофические сценарии принципиально исключаются. Линейное понима-
ние времени определяет схожее понимание причинности, выстраивание
событий в однонаправленную последовательность, где причина проис-
ходит раньше следствия. Соответственно, упускаются из виду неустой-
чивые процессы, которые малыми воздействиями могут быть ввергнуты
в хаотическое состояние, а климат представляет собой именно неустой-
чивую систему.

Детерминизм. Хотя уже третий закон Ньютона фиксирует наличие
обратного влияния – от следствия к причине, этим влиянием обычно
пренебрегают. Однако примеры явлений, происхождение которых сви-
детельствует о наличии петель обратной связи, показывают, что сильное
упрощение не позволяет построить адекватный прогноз. Такая сложная
система, как климат, демонстрирует нелинейное поведение, является
саморегулирующейся и включает циклические процессы, способные
входить в резонанс.

Вышеперечисленные особенности мышления имеют, несомненно,
социально обусловленный характер, типичны для современного мышле-
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ния и должны являться предметом внимания социальной эпистемологии
науки.

Заключение

Мы рассмотрели один из наиболее ранних прогнозов изменения
климата и сравнили его с реальными событиями, произошедшими спустя
10–20 лет. Оказалось, что прогноз носил очень схематичный характер
и предсказывал только небольшое количество аспектов этого измене-
ния. Хотя общее направление оказалось верным, многие особенности
изменения климата были упущены. На основании расхождения меж-
ду прогнозом и реальностью мы выделили ряд особенностей мышле-
ния, которые послужили препятствием для построения правильных
предсказаний. Данные особенности – антропоцентризм, линейность
мышления, миф устойчивого развития и детерминизм характерны для
механистической картины мира, служившей первой научной карти-
ной мира, первой школой научного мышления эпохи Нового времени.
Огромное количество недоучтенных явлений и взаимосвязей между
ними указывает на то, что механистический стиль мышления, до сих
пор широко распространенный в науке, сильно ограничивает воз-
можности восприятия и анализа явлений. Это подобно тому, как буд-
то мы видим только одну из граней трехмерного куба, а остальное от
нас скрыто.

С точки зрения социальной эпистемологии перечисленные выше
установки научного мышления характерны для классической эпистемо-
логии, трактующей объективность и истинность как соответствие фак-
там. Однако соответствие предсказаний фактам весьма ограниченно.
Имеет место существенная неполнота предсказаний, проявляющаяся на
небольшом временном интервале. Поэтому требуется анализ источника
расхождений.

С другой стороны, новый подход, с его отрицанием объективных
ценностей, рациональных норм, общепринятого представления об ис-
тинности и т.п., в данном конкретном случае тоже не очень эффективен.
Д. Блур выдвигал требование симметричности объяснения, т.е. прило-
жимости его как к ложным, так и к истинным теориям: «…Социология
знания фокусируется на распространении представлений и различных
факторах, на него влияющих. Например: каким образом передается зна-
ние; насколько оно устойчиво; какие процессы принимают участие в его
производстве и сохранении; каким образом оно организовано и распре-
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делено по различным дисциплинарным и предметным категориям? Для
социолога эти вопросы требуют изучения и объяснения, и он будет ста-
раться сообразовывать свое описание знания с указанной перспективой.
Поэтому его понятия будут встроены в тот же каузальный схематизм,
что и у любого другого ученого. Его задача – определить регулярности
и общие принципы или процессы, которые предположительно действу-
ют в области его данных. Его цель будет состоять в построении объяс-
няющих данные регулярности теорий. Чтобы эти теории удовлетворяли
требованию максимальной общности, они должны быть применимы как
к истинным, так и ложным представлениям, и, в той мере, в какой это
возможно, в обоих случаях должен применяться один и тот же тип объ-
яснения» [2, с. 3].

Тем не менее в данной статье мы следовали основным принци-
пам социологии знания: «четыре принципа – каузальность, беспри-
страстность, симметрия и рефлексивность – определяют то, что будет
названо сильной программой в социологии знания» [2, с. 6]. Если
следовать традиции прикладной социальной эпистемологии, то ана-
лиз выявленных причин расхождений должен сопровождаться реко-
мендациями по преодолению этих расхождений. Но нам представля-
ется, что детерминистическое мировоззрение закладывается еще
в школе на уроках механики и является труднопреодолимым. Все его
принципы остаются в силе, несмотря на работы И. Пригожина [12] –
первопроходца в изучении хаотических систем в термодинамике,
и В.С. Степина [14], применившего принципы постнеклассической
науки к изучению социальных систем. Поэтому сложные системы,
такие как климат, общество, живой организм и т.д., будут еще долгое
время пониматься очень упрощенно.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ
ТЕОРИИ СВЕРХПРОВОДИМОСТИ

В статье дается краткая характеристика этапов развития теории сверхпроводимости,
начиная от феноменологической теории Ф. и Х. Лондонов, сформированной в начале 1930-х
годов, и ее модернизаций Л.Д. Ландау, В.Л. Гинзбургом, А.А. Абрикосовым и заканчивая
новейшей теорией, созданной Г. Фрелихом и Л. Купером.

Актуальность данной работы связана с проблемами, которые возникали в процессе
развития сверхпроводниковой теории. В статье показано влияние уровня развития криогени-
ки, которая в середине прошлого столетия столкнулась с недоверием со стороны научного
сообщества, вызванным созданием крионики – технологии для сохранения биологических
материалов животных и людей в течение длительного времени с последующим «оживлени-
ем». В разгар противостояния СССР и США в 1989–1990 гг. после открытия высокотемпера-
турных сверхпроводников правительство США выделяло большие средства на разработки
в области сверхпроводимости для нужд Министерства обороны. То есть наряду с соглаше-
ниями о разоружении и об использовании мирного атома ставились вопросы о применении
сверхпроводимости во благо, а не для разрушения.

Ключевые слова: философия науки; сверхпроводимость; криогеника; крионика; сверх-
текучесть; теоретическая физика
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF DEVELOPMENT
OF THE THEORY OF SUPERCONDUCTIVITY

The article briefly describes the stages in the development of the theory of supercon-
ductivity, beginning with the phenomenological theory of brothers London formulated in
the early 1930s, its modernization by L.D. Landau, V. L. Ginzburg and A.A. Abrikosov and
ending with the latest theory created by G. Fröhlich and L. Cooper.

The relevance of the work is related to the problems that arose in the development of
the theory of superconductivity. The influence of the level of the development of cryogen-
ics is shown; in the middle of the last century, the latter faced the distrust of the scientific
community caused by the creation of cryonics  a technology for preserving biological
material of animals and humans for a long time, followed by “revival”. At the height of the
confrontation between the USSR and the United States in 19891990, after the discovery of
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high-temperature superconductors, the US government allocated large funds for develop-
ments in the field of superconductivity for the Department of Defense needs. That is, along
with agreements on disarmament and the use of the peaceful atom, there raised questions
about the use of superconductivity for good, but not for the destruction.

Keywords: philosophy of science; superconductivity; cryogenics; cryonics; superfluidity;
theoretical physics

Открытие сверхпроводимости

К исследованию свойств материалов, в частности металлов, было
приковано внимание научного сообщества в период активного развития
физики в конце XIX – начале XX в. Наиболее интересным был вопрос
о температурной зависимости удельного сопротивления металлов. На
тот момент была сформирована гипотеза о том, что удельное сопротив-
ление прямо пропорционально температуре, и экспериментальные дан-
ные это подтверждали. Поэтому при стремлении температуры к абсо-
лютному минимуму удельное сопротивление также должно стремиться
к нулю. Однако существующая в то время теория об электронном харак-
тере проводимости металла влекла другие выводы: при стремлении тем-
пературы к абсолютному минимуму электроны теряют свободу переме-
щения и связываются с атомами металла, и, следовательно, удельное
сопротивление при уменьшении температуры должно, наоборот, стре-
миться к бесконечности. Наряду с этими гипотезами существовала еще
одна: сопротивление металлов при близких к нулю значениях стремится
к некоторому постоянному ненулевому значению [4].

Многообразие гипотез вызывало стратификацию в научном мире
и формирование множества теорий, которые так или иначе объясняли
поведение температурной зависимости удельного сопротивления. Про-
блема заключалась в том, что для экспериментального исследования
требовались чистые металлы, чтобы примеси не искажали наблюдаемые
результаты, и на тот момент такой была только ртуть, очищенная много-
кратной дистилляцией.

К 1911 г. в Лейденской лаборатории был построен ожижитель гелия
и накоплено достаточное количество жидкого гелия для проведения экс-
периментов. Х. Камерлинг-Оннес изготовил проволоку путем заморажи-
вания ртути в стеклянной трубке и провел серию замеров ее свойств при
различных температурах. В результате этих замеров было установлено,
что удельное сопротивление ртути плавно уменьшается с понижением
температуры, а при температуре около 4 К резко принимает нулевое зна-
чение. Камерлинг-Оннес назвал это новое, ранее неизвестное состояние
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сверхпроводимостью. Позже оказалось, что в это состояние могут пере-
ходить не только многие металлы, но и сплавы, при этом не обязательно,
чтобы металл был чистым.

Проведение опытов с жидким гелием на тот момент было доступно
ограниченному кругу ученых, поэтому именно Камерлинг-Оннес и его
сотрудники открыли сверхпроводимость свинца, олова и др., а также
многие ранее неизвестные свойства сверхпроводников [2]. Например,
был обнаружен переход из сверхпроводящего состояния в нормальное не
только при повышении температуры, но и при помещении проводника
в сильное магнитное поле. Уже в тогда удалось показать два из трех кри-
тических параметров: критическую температуру и критическое магнит-
ное поле. Критическую скорость ввода тока получат намного позднее.

По-прежнему оставался открытым вопрос о том, исчезает ли сопро-
тивление вовсе или достигается его значительное уменьшение. Абсо-
лютный ответ на этот вопрос получить не удалось бы из-за низкого каче-
ства метрологического оборудования и разного рода погрешностей.
В попытках дать ответ на него Камерлинг-Оннес реализовал экспери-
мент: из сверхпроводящего материала было изготовлено кольцо-
соленоид, в которое был запущен ток. В процессе наблюдения за маг-
нитным полем, создаваемым протекающим током, было установлено,
что оно не убывает по экспоненциальному закону из-за имеющегося ко-
нечного ненулевого сопротивления, а остается постоянным в течение
длительного времени. Для большей доказательности Камерлинг-Оннес
перевозил соленоид из Лейдена в Кембридж, тем самым демонстрируя
полученный результат.

После открытия сверхпроводимости за следующие 75 лет критиче-
ская температура в диапазоне от 0,012 до 11,3 К была обнаружена у 40
чистых металлов, нескольких сотен соединений и сплавов. С учетом
уровня температуры было понятно, что охлаждение этих сверхпровод-
ников может быть осуществлено только с помощью жидкого гелия.

В 1986 г. было сделано важное открытие: оказалось, что керамика
(соединение окислов лантана, бария и меди) имеет критическую темпе-
ратуру «всего» 35 К. Все мировое научное сообщество приступило
к изучению свойств различных керамик, и через год был найден сверх-
проводник с температурой перехода 92 К [7]. Позднее были найдены
ртутные керамики с критической температурой порядка 140 К.

Азотный барьер был преодолен, появилось новое направление ис-
следований – высокотемпературная сверхпроводимость. Технические
и технологические достижения криогенной техники могли обеспечивать
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охлаждение таких проводников с относительно небольшими затратами
энергии. Прикладная высокотемпературная сверхпроводимость нашла
применение в создании электрических генераторов большой мощности,
аккумуляторов электроэнергии, линий электрических передач и т.д.

Классические теории сверхпроводимости

В первые 20 лет с момента открытия явления сверхпроводимости
экспериментальные исследования постоянно и значительно опережали
теорию. Только в середине 30-х годов XX в. немецкие физики братья
Ф. и Х. Лондоны сделали первые попытки создания феноменологиче-
ской теории. Ими было предложено уравнение, описывающее поведение
сверхпроводника с током, помещенного в магнитное поле.

Созданная братьями Лондонами теория была дополнена и впослед-
ствии названа классической. Она постулировала известные на тот мо-
мент экспериментально наблюдаемые свойства сверхпроводящих мате-
риалов. Фундаментальными, наиболее значимыми свойствами, характе-
ризующими электродинамику, можно считать отсутствие электрическо-
го сопротивления и вытеснение магнитного поля из объема, занятого
сверхпроводником.

Еще тогда было понятно, что экспериментальное определение со-
противления материала не гарантирует равенство этой величины нулю.
Можно лишь утверждать, что сопротивление образца ниже уровня чув-
ствительности метрологического оборудования. Камерлинг-Оннес опре-
делил, что при переходе в сверхпроводящее состояние сопротивление
образцов снижалось минимум в 1012 раз. Современное измерительное
оборудование показывает, что удельное сопротивление образцов снижа-
ется минимум в 1018 раз [4]. Однако в плане практического применения
такой перепад сопротивления позволяет обеспечивать работу сверхпро-
водящих систем после ввода тока в течение долгого времени.

В рамках классической теории был введен принцип квантования
магнитного потока, который связывает постоянную Планка и заряд час-
тицы, называемой квантом магнитного потока, или флюксоидом. Прин-
цип квантования стал одним из главных достижений классической тео-
рии, поскольку предполагал, что энергия магнитного поля превышает
кинетическую энергию заряженных частиц в проводнике. Некоторые
ученые высказывали гипотезу, что принцип квантования не в полной
мере учитывает механизмы переноса сверхпроводящего тока и перенос-
чиками этого тока на самом деле являются электронные пары. Эти гипо-
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тезы были интуитивными, но не могли быть строго обоснованы теорети-
чески, хотя были вскоре доказаны американскими учеными Б. Дивером
и В. Фербенком [10].

Следует отметить, что помимо развития индивидуальной теорети-
ческой базы сверхпроводимости и объяснения возникающих эффектов,
требовалось отстаивать справедливость каждой теории с точки зрения
классической термодинамики, которая имела большой авторитет в науч-
ном сообществе.

Нелокальная электродинамика.
Теория Гинзбурга – Ландау

Связь между электрическим током в сверхпроводящем материале
и связанным с ним магнитным полем в классической теории определя-
лась уравнением Лондонов. Поскольку плотность электрического поля
зависит от характеристик магнитного поля, американский ученый
Б. Пиппард в 1953 г. заметил, что в сверхпроводниках должен наблю-
даться эффект некой пространственной неопределенности в положении
и скорости электронов проводимости, которая объясняется тем, что
в момент воздействия на заряженную частицу электрического поля эта
частица уже имеет некоторую ненулевую скорость, вызванную тепло-
вым движением. Поэтому дополнительный ток, связанный с направлен-
ным перемещением этой частицы, возникнет в точке, координаты кото-
рой не совпадают с точкой приложения электрического поля. Отсюда
следует, что связь между напряженностью электрического поля и плот-
ностью тока является, вообще говоря, нелокальной и наблюдается нару-
шение закона Ома в дифференциальном виде.

Пиппард сделал предположение, что нарушения закона Ома могут
быть заметны только на расстояниях, сравнимых с длиной свободного
пробега электрона в проводнике, т.е. нескольких десятков нанометров.
Для количественного описания характерного расстояния, на котором
сверхпроводящий электрон реагирует на изменение внешнего магнитно-
го поля, им была введена такая характеристика, как параметр порядка
или длина когерентности сверхпроводника. Физический смысл этой ха-
рактеристики – скорость изменения концентрации сверхпроводящих
электронов.

Продолжили развивать теорию Пиппарда В.Л. Гинзбург и Л.Д. Лан-
дау, которые ввели параметр, характеризующий отношение глубины
проникновения магнитного поля в сверхпроводник к глубине когерент-
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ности Пиппарда. Было установлено, что параметр Гинзбурга – Ландау
существенно зависит от чистоты металла. Так, для особо чистых метал-
лов этот параметр много меньше единицы, а для загрязненных – не-
сколько десятков. Преимущественно все высокотемпературные сверх-
проводники имеют значения параметра Гинзбурга – Ландау порядка со-
тен и тысяч [14].

Параметр Гинзбурга – Ландау был введен не случайно, от его вели-
чины зависят значения поверхностной энергии сверхпроводника, кото-
рая может принимать отрицательные значения, когда параметр меньше
единицы, и положительные – в противном случае. На этом основании
было проведено разделение всех сверхпроводников на два типа, обла-
дающих существенно отличными свойствами. Все сверхпроводники
с параметром Гинзбурга – Ландау, большим единицы, относят к сверх-
проводникам первого рода, а с меньшим единицы – к сверхпроводникам
второго рода.

Установлено, что сверхпроводники первого рода не могут эффек-
тивно использоваться в электротехнике, поскольку незатухающие токи
протекают только у границы раздела сверхпроводящей и нормальной
фаз, которая для этих сверхпроводников отсутствует вовсе или имеет
минимальную толщину. Сверхпроводники второго рода, напротив, име-
ют широкую границу раздела фаз, поскольку это энергетически выгодно.
Сверхпроводящая фаза в таких материалах дробится на индивидуальные
чередующиеся нормальные и сверхпроводящие зоны. Внешнее магнит-
ное поле будет проходит через нормальные участки этого материала.
Незатухающие токи могут проходить по всему объему проводника, так
как граница раздела может занимать весь объем проводника. Для про-
водников второго рода эффект Мейснера на макроскопическом уровне
не выполняется и магнитное поле проникает в проводник уже с малых
ненулевых значений. Такие сверхпроводники активно применяются
в силовых электротехнических системах.

А.А. Абрикосов в своих работах показал, что в результате действия
сил отталкивания и направления токов вихри в сверхпроводнике в сме-
шанном состоянии выстраиваются в правильную треугольную решетку.
Впоследствии было установлено, что повышение магнитного поля при-
водит к сближению вихрей и в момент, когда расстояние между центра-
ми вихрей становится равным диаметру нормального участка, они со-
единяются и образуют макроскопическую нормальную область. В этом
случае сверхпроводимость разрушается, а поле, при котором происходит
слияние вихрей, называют вторым критическим полем.



106 В.М. Мамедов, И.А. Архаров

В 1963 г. Д. Сан-Жам и П. Де Жен установили, что на границе
сверхпроводник – изолятор в параллельном магнитном поле существует
сверхпроводящий слой порядка длины когерентности Пиппарда вплоть
до напряженности поля, которое называют третьим критическим полем,
причем напряженность этого поля больше напряженности второго кри-
тического поля в 1,695 раза [10].

Микроскопическая теория сверхпроводимости

Теоретические результаты, следующие из дополненной нелокаль-
ной теории Пиппарда, не объясняют природу сверхпроводимости, а все
создаваемые новые теории сверхпроводимости так или иначе опираются
на положения, введенные Лондонами. Ученые осознавали потребность
в принципиально новой отправной точке, на основе которой можно было
бы сложить теорию, не опираясь на два базовых свойства сверхпровод-
ников. Поэтому в течение следующих 15 лет теория сверхпроводимости
развивалась медленно: накапливались экспериментальные данные, со-
вершенствовались метрологическое оборудование и криогенная техника.

Постепенное накопление экспериментальных данных о свойствах
материалов при низких температурах происходило в основном в ходе
изучения кристаллической решетки сверхпроводящих материалов
рентгеноскопическим анализом, исследования изотопического эффекта
(температура перехода у изотопов вещества обратно пропорциональна
массе, возведенной в некоторую степень), изучения коэффициента от-
ражения электромагнитного излучения от поверхности сверхпроводя-
щих материалов.

На основании этих исследований и теорий, созданных в области
сверхтекучести, формировалось понимание микроскопических процес-
сов в сверхпроводящих материалах. Поскольку имелись средства для
рентгеноскопического анализа, было установлено, что при переходе из
нормального состояния в сверхпроводящее кристаллическая решетка
металлического образца не изменяется. Это натолкнуло на мысль, что
природу сверхпроводимости следует искать не в свойствах кристалличе-
ской решетки, а в явлениях, происходящих в электронном газе при низ-
ких температурах. Так феноменологическая теория Лондонов отошла на
второй план, а давно созревающая микроскопическая теория была на
подходе.

Изотопический эффект указывал на то, что ионная решетка в боль-
шей степени влияет на свойства сверхпроводника. Начиная с 1938 г.
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П.Л. Капицей активно развивается теория сверхтекучести, которая опи-
рается на статистику Бозе – Эйнштейна и явление Бозе-конденсации [10].
Изучаются свойства квантовой жидкости He3, атом которого имеет по-
луцелый спин и, следовательно, является фермионом, поэтому жидкая
фаза этого вещества не может быть сверхтекучей. Позднее Д. Ли,
Д. Ошерофф и Р. Ричардсон показали переход третьего изотопа гелия
в сверхтекучее состояние при температуре 0,002 К. Это явление было объ-
яснено: при сверхнизких уровнях температуры атомарный изотоп третьего
гелия объединяется в молекулярный, который имеет нулевой суммарный
спин и способен переходить в сверхтекучую фазу. Поскольку термин
«квантовая жидкость» может быть применен не только к жидкостям, но
и к более плотным коллективным частицам, то и электронный газ в метал-
лах также может рассматриваться в качестве квантовой жидкости.

Большинство ученых замечали очевидную схожесть явления сверх-
текучести и сверхпроводимости, но не могли объяснить тот факт, что
электроны сами по себе имеют полуцелый спин и являются фермионами,
т.е. не могут быть сверхтекучим Бозе-конденсатом.

Следующим важным этапом в развитии микроскопической теории
стало введение модели свободных электронов проводимости, которые
слабо взаимодействуют как друг с другом, так и с узлами кристалличе-
ской решетки. То есть эта модель предполагает аналогию между поведе-
нием электронов и поведением молекул газа в классической термодина-
мике, и это позволяет говорить об относительно редких столкновениях
между электронами, в результате которых могут изменяться их энергия и
скорость. Считалось, что электрон в промежутке между столкновениями
движется с неизменной скоростью, как свободная частица. Но все это
происходит внутри плотно упакованной ионной решетки. Однако такое
допущение было оправданным, поскольку, во-первых, масса ионов зна-
чительно превосходит массу электронов и, во-вторых, ионная решетка
периодична, поэтому существуют некоторые выделенные направления,
вдоль которых электрон не встречает сопротивления со стороны ионов
в узлах решетки.

Такая модель позволяла воспользоваться математическим аппара-
том квантовой механики, представляя волновой характер движения час-
тиц. При этом волновая функция частиц будет удовлетворять уравнению
Э. Шредингера, введенному в 1926 г. Статистический характер заполне-
ния энергетических уровней показывает, что при низких температурах
почти все электроны обладают энергией Ферми и их скорость имеет ве-
личину порядка 106 м/с.
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Помимо рассмотрения электронов проводимости, ученые обратили
внимание и на физические явления, происходящие в кристаллической
решетке сверхпроводника. В рамках классической теории твердого тела
кристалл представляется в виде периодической решетки, узлами которой
могут быть нейтральные атомы или положительно заряженные ионы,
причем последнее наиболее характерно для металлов. Силами взаимо-
действия между ионами являются силы кулоновского отталкивания. Так
как кристаллическая решетка погружена в электронный газ, весь кри-
сталл оказывается электрически нейтральным.

Поскольку между соседними ионами возникает сильное взаимодей-
ствие, ионы совершают коллективные колебания относительно положе-
ния равновесия. И эти колебания происходят даже при минимально воз-
можной температуре с минимально возможной энергией. Тогда возни-
кающее в кристаллической решетке возмущение распространяется по
кристаллу со скоростью звука, и оно описывается квантовой механикой
как представление о фононах – квазичастицах, переносящих энергию
и импульс в объеме кристалла.

Опираясь на рассуждения, изложенные выше, и применив аппарат
квантовой механики, П. Дебай определил температуру (температура Де-
бая), когда энергия фононов приобретает максимальное значение (энер-
гия Дебая). Определение температуры Дебая имело большую значимость
для изучения сверхпроводимости, поскольку ниже этой температуры все
эффекты в кристаллической решетке описываются в основном законами
квантовой механики [4].

В 1950 г. Г. Фрелих на основании экспериментальных результа-
тов, указывающих на важную роль взаимодействия электронов и ио-
нов кристаллической решетки в возникновении сверхпроводимости,
показал, что при низких температурах такое взаимодействие может
привести к образованию сил притяжения между двумя электронами.
Эта идея вызвала большой резонанс, поскольку притяжение двух
одинаковых зарядов считалось невозможным, и позволила значи-
тельно приблизиться к пониманию природы сверхпроводимости. Бы-
ло дано следующее объяснение. При нулевой температуре свободный
электрон с некоторым импульсом перемещается по кристаллу, в ка-
кой-то момент он сталкивается с узлом ионной решетки. В результате
этого возникают упругие колебания с некоторой частотой или фор-
мируется фонон с некоторыми энергией и импульсом. Этот возник-
ший в результате рассеяния электрона фонон поглощается другим
свободным электроном, который изменит свои энергию и импульс.
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В данном случае полностью выполняется закон сохранения импульса
и энергии.

В 1956 г. Л. Купер указал, что возникновение силы притяжения ме-
жду двумя электронами может привести к образованию так называемого
связанного состояния [2]. Такие связанные состояния были названы ку-
перовскими парами. Каждая пара, образованная двумя электронами
с полуцелыми спинами, будет обладать целым, а вообще говоря, нуле-
вым спином. Это позволяет говорить о том, что совокупность таких пар
в сверхпроводнике формирует квантовую жидкость, которая подчиняет-
ся статистике Бозе – Эйнштейна. При переходе в сверхтекучее состояние
эта квантовая жидкость может беспрепятственно и без взаимодействия
с решеткой кристалла перемещаться в объеме сверхпроводника. По-
скольку жидкость образована заряженными частицами, ее перемещение
будет сопровождать незатухающий электрический ток.

Микроскопическая теория сверхпроводимости известна в научном
мире как теория Бардина – Купера – Шрифера, так как именно эти уче-
ные внесли значительный вклад в ее развитие. Позже было установле-
но, что существует предельное значение переносимого сверхпроводни-
ком тока, которое называется током распаривания. Этот ток может
иметь значения порядка тысячей килоампер на квадратный сантиметр,
что на три-четыре порядка больше предельной плотности тока в мед-
ных проводниках.

Сверхпроводимость, криогеника и крионика

Получение искусственным способом низких температур начинается
с 1740 г, когда М.В. Ломоносов описал и объяснил эффект охлаждения
при смешении льда и поваренной соли. После этого с 1877 г. началось
активное изучение методов адиабатного расширения для получения тем-
ператур, близких к температурам насыщения газов, входящих в состав
воздушной смеси. Уже через 12–15 лет стали применяться методы ва-
куумирования для получения более низких температур. В 1908 г. Камер-
линг-Оннес получил жидкий гелий, а в 1919 г. вакуумированием гелия
он получил температуру порядка 1К [1].

Именно на этом этапе развития криогеники ученые смогли обнару-
жить ранее неизвестное явление – сверхпроводимость. Несмотря на дос-
тигнутый температурный уровень жидкого гелия, особо остро стоял во-
прос снижения удельных затрат энергии. Обеспечение криостатирования
на установленном температурном уровне требовало колоссальных затрат
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энергии, повышения надежности машин и аппаратов, качества тепловой
изоляции и развития вакуумной техники и вакуумных технологий. Также
большое значение имело создание точного метрологического оборудо-
вания для фиксации термодинамических параметров с приемлемым
уровнем точности.

Прикладная сверхпроводимость развивалась замедленным тем-
пом. К тому моменту, когда сформированные теории объясняли
большинство свойств сверхпроводников, их практическое примене-
ние было ограничено достижениями криогеники. Преимущественно
как наука криогеника развивалась тогда, когда возникала необходи-
мость в создании определенных условий для функционирования дру-
гих систем, для определения макроскопических параметров фазовых
переходов веществ и т.д. Это позволило криогенике всегда находить-
ся в центре внимания научного сообщества и наполняться теоретиче-
ским и эмпирическим знанием.

В середине прошлого столетия на фоне активного развития криоге-
ники стала развиваться крионика, которая подняла этические вопросы
применения криогеники для сохранения биологического материала жи-
вотных и людей в течение длительного времени с последующим «ожив-
лением». В 1956 г. во Франции Л. Рэ продемонстрировал «оживление»
сердца куриного эмбриона после его пребывания в жидком азоте в тече-
ние нескольких месяцев [5]. Книга Л. Рэ «Консервация жизни холодом»
с подробным описанием методики обезвоживания и замораживания бы-
ла переведена на русский язык и издана в 1962 г. Спустя два года Р. Эт-
тингер издал книгу «Перспективы бессмертия» [8] и положил начало
современной крионике.

Научное сообщество разделилось на два лагеря: тех, кто считает
подобные эксперименты допустимыми, и тех, кто считает амораль-
ным и лженаучным подобную спекуляцию на жизни и смерти. Это
стало причиной недоверия к криогенным технологиям у общества
и, как итог, причиной снижения темпов развития прикладной сверх-
проводимости.

Сегодня существует большое количество коммерческих компа-
ний, которые предлагают услуги по проведению криостаза головного
мозга или всего тела. Этот процесс включает несколько этапов:
1) введение в сердечно-сосудистую систему химического раствора –
криопротектора, который должен уменьшить повреждения тканей
при замораживании; 2) постепенное охлаждение до температуры
жидкого азота; 3) помещение в криостат для долгосрочного хранения;
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4) ревитализацию через 50–125 лет, когда нанотехнологии будут спо-
собны восстановить поврежденные ткани, а органы, пострадавшие
при жизни, будут выращены искусственно.

Для образованного человека не вызывает сомнения тот факт, что
даже в случае введения криопротектора в кровеносную систему не суще-
ствует режимов охлаждения, при которых удастся сохранить более 10–
15% клеточных структур организма. Это хорошо изучено на заморозке
мяса крупного рогатого скота, даже при применении технологии «шоко-
вого» охлаждения [9]. При этом мясо почти полностью теряет питатель-
ные качества и свойства «жизни».

Стоит отметить, что технология консервации биологического мате-
риала людей и животных в настоящее время позволяет сохранять и впо-
следствии воспроизводить из него потомство. В 2002 г. был рожден пер-
вый ребенок из биоматериала, подверженного консервации в течение
более 20 лет.

С другой стороны, необходимо рассмотреть моральную сторону
крионики, которая в настоящий момент опирается на фантастические
представления о будущем, когда будут существовать технологии искус-
ственного выращивания органов и нанотехнологии для восстановления
поврежденных клеток. Зачастую люди, которые обращаются за подоб-
ными услугами, особо чувствительны к вопросу смерти – не только соб-
ственной, но и своих близких или домашнего питомца. Надежда сохра-
нить и вернуть к жизни дорогого им человека ослепляет их, чем активно
пользуются те, кто предлагает такие услуги, по сути – мошеннические.
В Российской Федерации подобная деятельность давно привлекает вни-
мание Комиссии по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных
исследований РАН.

Описанные обстоятельства послужили причиной переосмысления
возможности применения и развития подобных технологий в рамках
криогеники в целом. Внимание ученого сообщества не могло фокусиро-
ваться на локальных проблемах, в то время как поднимались такие серь-
езные темы, что не могло не сказаться на темпах развития наук, опи-
рающихся на достижения криогеники.

Военное приложение сверхпроводимости

Для правительства США еще с середины прошлого столетия стало
обычной практикой формирования правительственных программ разви-
тия и финансирования перспективных научных направлений и проектов,



112 В.М. Мамедов, И.А. Архаров

имеющих общегосударственное значение. В подтверждение этого мож-
но вспомнить манхэттенский проект, программу полета на Луну, созда-
ние инструментов на основе арсенида галлия и др. Поэтому программа
исследования сверхпроводимости стала естественным продолжением
устоявшейся политики.

В 1989 г. была представлена программа финансирования разработок
в области сверхпроводимости. Основное участие в составлении этой про-
граммы принимал Комитет по материалам (Committee on Material,
СОМАТ). В таблице показаны объемы средств, выделенных на финанси-
рование этой программы. Особое внимание следует обратить на процент-
ное соотношение средств, направленных на разработки для Министерства
обороны, для Министерства энергетики и разработки в других областях.

Финансирование разработок в области сверхпроводимости
в США в 1988–1991 гг., тыс. долл. (%)

Высокотемпературные
сверхпроводники

Низкотемпературные
сверхпроводники

Статья
расходов 1988 1989 1990 1991 1988 1989 1990 1991

Министерство
обороны

43 700
(69,6)

58 000
(45,0)

75 200
(49,1)

61 500
(43,0)

16 100
(31,1)

15 000
(25,5)

20 000
(31,6)

13 200
(16,5)

Министерство
энергетики

26 238
(28,3)

38 493
(29,9)

42 964
(28,1)

43 300
(30,3)

28 627
(55,3)

36 073
(61,2)

34 970
(55,2)

61 800
(77,4)

Другие
направления

22 850
(24,6)

32 350
(25,1)

34 950
(22,8)

38 200
(26,7)

7 020
(13,6)

7 857
(13,3)

8 370
(13,2)

4 800
(6,1)

Итого 92 788 128 843 153 114 143 000 51 747 58 930 63 340 79 800

Источник: [3].

Из таблицы видно, что, во-первых, после открытия высокотемпе-
ратурных сверхпроводников многократно возрос объем финансирова-
ния этого направления. Во-вторых, к финансированию были привлечены
большинство федеральных ведомств, хотя основными заказчиками явля-
лись Министерство обороны и Министерство энергетики. В-третьих,
финансирование зачастую выделялось не компаниям или университетам,
а конкретной группе исполнителей, т.е. поддерживались любые разра-
ботки в этой области.

К 1991 г. правительство США оценило потенциальные возможно-
сти сверхпроводниковых устройств. Стало понятно, что эти возможно-
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сти не настолько велики, но многомиллионные вложения значительно
способствовали развитию исследований сверхпроводимости.

Очевидно, задача программы финансирования состояла в изучении
прикладных аспектов сверхпроводимости для последующего создания
устройств и систем, обеспечивающих военное превосходство. К счастью,
использование достижений прикладной сверхпроводимости в создании
оружия не принесло успехов. Однако косвенно добиться желаемого эф-
фекта все же удалось: были созданы сверхчувствительные детекторы маг-
нитного поля, перспективные подвесы и приводы для транспорта, разрабо-
таны методы экранирования радиоактивного излучения при применении
ядерного оружия. Последнее дает возможность допустить использование
такого оружия, поскольку имеется защита от его воздействия.

*   *   *

После того как в 1911 г. Х. Камерлинг-Оннес открыл сверхпроводи-
мость, долгое время не существовало никакого теоретического описания
этого явления. Значительный вклад в развитие исследований сверхпрово-
димости внесли братья Ф. и Х. Лондоны, которые в 1935 г. сформировали
феноменологическую теорию электродинамических свойств, положив в ее
основу представление о диамагнетизме сверхпроводников. В 1953 г.
Б. Пиппард высказал гипотезу о неопределенности пространственного
положения и скорости электронов проводимости, тем самым определив
новое направление в описании сверхпроводимости – нелокальную элек-
тродинамику.

Таким образом, можно сказать, что развитие теории сверхпроводи-
мости протекало без формирования отчетливо выраженных противобор-
ствующих лагерей. В какой-то момент большинству ученых стало по-
нятно, что микроскопическая теория действительно отвечает на интере-
сующие их вопросы. Однако основным фактором, мотивирующим
к дальнейшим поискам, стало стремление объяснить первопричину тако-
го сложного явления, как сверхпроводимость.

В ходе своего развития теория сверхпроводимости столкнулась с про-
блемами, которые повлияли на темпы ее развития. Так, в период Первой
мировой войны в течение более семи лет не было никаких существенных
продвижений в этой области, поскольку требовалось решать более важные
вопросы. Отмечены влияние уровня развития криогенной техники и крио-
генных технологий, перспективы применения явлений сверхпроводимости
в военной сфере и влияние этого фактора на финансирование науки.
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Темп развития любой области науки в большой степени зависит от
соответствия ее достижений запросам политического аппарата. Необхо-
дим аргумент, ответ на вопрос: зачем финансировать то, что не дает ви-
димого результата здесь и сейчас или в обозримом будущем? Нужно
понимать, что качественные изменения в науке возможны только при
наличии достаточного финансирования. Для создания таких условий
требуется стратегическое мышление у людей, которые влияют на это,
что, к сожалению, бывает в действительности крайне редко.
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НЕЙРОФИЛОСОФИЯ И ФИЛОСОФИЯ НЕЙРОНАУК:
ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

Под термином «нейрофилософия» следует понимать направление в философии начала
XXI в., применяющее нейронаучные концепции для решения традиционных философских
проблем, в то время как термин «философия нейронаук» может быть рассмотрен в первую
очередь как обозначающий раздел философии науки, который формулирует и решает
проблемы как частных нейронаук, так и всего нейронаучного направления. При анализе
научной литературы становится очевидной чрезмерная нагруженность первого термина,
которая связана с тем, что процесс осмысления предметной области этой дисциплины еще не
завершен. В статье делается вывод, что от интегрального использования понятия «ней-
рофилософия» целесообразно отказаться.

Ключевые слова: нейрофилософия; философия нейронаук; иллюзия «света в холо-
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NEUROPHILOSOPHY AND PHILOSOPHY OF NEUROSCIENCE:
THE COMMON AND THE SPECIAL

The term «neurophilosophy» should be understood as a direction in the philosophy of the
beginning of the XXI, applying neuroscientific concepts to solve traditional philosophical problems,
while the term «philosophy of neurosciences» can be considered primarily as a section of the
philosophy of science that formulates and solves problems as private neurosciences , and the entire
neuroscientific direction. When analyzing scientific literature, it becomes obvious that the first term is
overloaded, which is associated with the process of understanding the subject area of this discipline,
which has not yet been completed. The article concludes that it is advisable to abandon the integral
use of the concept of «neurophilosophy».

Keywords: neurophilosophy, philosophy of neuroscience, illusion of light in the refrigerator,
neuroscience, intellectual agents

Эволюция термина «нейрофилософия»

Вопрос об определении того, чем является нейрофилософия, можно
соотнести с вопросом о том, что такое философия. Отсутствие опре-
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деленности в очерчивании предметной области, в постановке проблем
и построении методов их решения делает вопрос о том, что такое
нейрофилософия, философской проблемой. Ранее мы уже писали о про-
блеме различения нейрофилософии, философии нейронаук и философии
искусственного интеллекта [2]. В настоящей статье мы хотим более
отчетливо развести два термина: «нейрофилософия» («нейронаучная
философия») и «философия нейронаук» (обозначающий философию тех
частных наук, к которым применима приставка «нейро-»).

Исторический анализ является одним из первых методов
исследования в философии, и мы не видим причин отказываться от этой
традиции. Главной отправной точкой нейрофилософии как отдельной
области исследований стала книга П.С. Черчленд [7]. Рассматриваемая
в этой книге нейрофилософия сильно отличалась от того, что мы
понимаем под термином «нейрофилософия» сейчас.

У Черчленд нейрофилософия представляет собой объединение
философии сознания и различных когнитивных наук, в частности
нейронаук. Особенность содержания представления о нейрофилософии
у Черчленд состояла и в том, что она придерживалась позиции
элиминативного материализма. Согласно этой концепции либо сознание,
либо некоторые классы ментальных состояний не существуют. Они
являются иллюзией, возникающей из-за наличия языка или
долговременной памяти. Не может существовать и нейробиологический
базис для ментальных состояний (например, веры, любви или желания).

Вместе с тем Черчленд полагала, что психология, нейробиология
и философия сознания находятся в состоянии коэволюции и их вза-
имодействие и взаимовлияние будут продолжаться до тех пор, пока, как
отмечает М. Минский, «в будущем, на некотором более высоком уровне,
психологические теории не окажутся редуцированными к более
фундаментальной нейрофизиологической теории; именно тогда
возникнут предпосылки для разработки единой теории сознания и мозга»
(цит. по: [3, с. 365]).

Таким образом, под влиянием идей Черчленд, изложенных в ее
книге, в начале XXI в. было сформулировано следующее определение
нейрофилософии: это «направление в современной философии науки,
пытающееся обосновать правомерность редукции психологии к нейро-
наукам (нейробиологии, нейрофизиологии и нейропсихологии)» [3,
с. 365]. Вместе с тем главной задачей нейрофилософии считается
исследование возможностей компьютерного мышления и компьютерного
моделирования природы мозга и сознания [4]. Такая трактовка понятия
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нейрофилософии за прошедшие 20 лет с момента, когда она была
предложена, претерпела много изменений. Количество нейронаук
необычайно увеличилось. Сегодня говорят о нейроэтике, нейролинг-
вистике, нейроархитектуре, нейроэкономике и т.д.

Каждая из этих наук должна иметь свой базис – опираться на
конкретно-научные и философские теории в своей области. Самый же
общий базис для нейронаук, описывающий их теории и методоло-
гические принципы, должен быть назван философией нейронаук.
В таком случае что же такое нейрофилософия (нейронаучная философия)?

Различие между нейрофилософией
и смежными дисциплинами

Исследуемые в англоязычной литературе термины «философия
нейронаук» и «нейрофилософия» сложно назвать синонимами. Мы
согласны с этим. И. Голд и А.Л. Роскис пишут, что ряд исследователей
различают философию нейронаук и нейрофилософию. Так, в философии
нейронаук можно выделить узкие методологические и теоретические
направления, не затрагивающие нейрофилософию, такие как «анализ
теоретических концепций; исследование методологий науки; отношение
неврологии к другим наукам» [8].

Определяя содержание философии нейронаук и нейрофилософии,
Голд и Роскис обращают внимание на то, что философия нейронаук мало
распространена, есть лишь ряд исследователей, которые уделяют
внимание философским и методологическим проблемам нейронаук. Для
решения этой проблемы Голд и Роскис предлагают понимать философию
нейронаук шире – как «любое философское исследование, в котором
нейронауки играют важную роль». Однако такое определение приводит
к размыванию обозначенных ими границ между терминами «философия
нейронаук» и «нейрофилософия».

М. Юнгерт более строго разводит эти термины, описывая их
сущность: «В то время как философия нейронаук пытается применить
методы и классические подходы философии науки к нейронаукам, так
называемая нейрофилософия использует другой подход, применяя ре-
зультаты, полученные с помощью нейронаук, к классическим фило-
софским вопросам» [10, р. 27]. По его мнению, разработка эмпирически
обоснованных теорий относительно концепции морали или природы
сознания – задача нейрофилософии, а обсуждение конкретных объясни-
тельных стратегий нейронаук – задача философии нейронаук. Дж. Бикл,
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П. Мандик и Э. Ландрет придерживаются похожего мнения. Они убеж-
дены, что философия нейронаук занимается основополагающими про-
блемами нейронаук, а нейрофилософия пытается применить нейро-
научные концепции к традиционным философским вопросам [5].

Таким образом, можно сделать вывод: если философию нейронаук
рассматривают в первую очередь как философию науки, которая решает
проблемы нейронаук, то под нейрофилософией понимают применение
различных концепций (к примеру, нейробиологических) к традиционным
философским вопросам. Однако у отечественных исследователей такое
разделение встречается редко, поскольку эти две стороны тесно
взаимосвязаны: возможность применения какой-либо науки в философии,
как правило, считается традиционной проблемой философии этой науки.
В то же время решение проблем нейронаук часто основано на попытках
объединить их концепции с философской тематикой. Теперь, когда мы
определились с тем, что стоит понимать под философией нейронаук,
попробуем выделить нейрофилософию из ряда близких философских
направлений.

Согласно А.Ю. Алексееву и его коллегам, под нейрофилософией
следует понимать «конвенциональное обозначение стратегического
направления философской науки, концентрированно характеризующего
современные натуралистические интерпретации одного из “основных
вопросов философии”» [1, с. 50]. Авторы подчеркивает, что несмотря на
появившуюся новую терминологию (так, среди новых терминов они
называют «субъективную реальность / нейрональную активность, а так-
же когницию / реализацию»), суть проблемы остается прежней: это все
тот же вопрос о взаимоотношении психики и мозга, идеи и материи.

Новизна нейрофилософии, по мнению Ю.А. Алексеева и его
соавторов, заключается в натуралистическом тренде, обусловленном
исследованиями в области искусственного интеллекта и развитием
когнитивных наук. Они признают значение нейрофилософии как
философии нейронаук, т.е. как философско-методологической рефлексии
над основами нейронаук. Однако дополняют представление о нейро-
философии еще одним определением, которое касается другого
направления нейрофилософии: «нейрофилософия – это системати-
ческая форма изучения мировоззренческих аспектов, опирающаяся как
на категориальные знания о нейрофизиологических основах пси-
хических явлений, так и на компьютерные методы имитации,
моделирования, репродуцирования мозговой, психической и соци-
альной активности» [1, с. 51].
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За последние 20–30 лет в философии было выдвинуто множество
трактовок понятия нейрофилософии. Ее понимали и как философию
науки, философию с акцентом на использование натурализма нейронаук
(не только философия сознания, но также и философия искусственного
интеллекта, и социальная философия), как элиминативный материализм,
вариант философии сознания с опорой на нейронаучные теории
и данные, и как некоторое междисциплинарное направление, изучающее
системы мозга и системы, подобные мозгу.

Ясно, что в зависимости от того, какое понимание нейрофилософии
мы используем, вперед выступает та или иная научная проблема.
Перечислим основные из их. Во-первых, что такое сама нейрофилософия
и в чем состоит ее специфика. Во-вторых, как в рамках нейрофилософии
решается психофизиологическая проблема «сознание – тело». В-третьих,
это проблема построения искусственных нейросетей. В-четвертых,
проблема методологии, которая включает в себя вопросы применения
философских и метанаучных категорий в области нейронаук и, наоборот,
применения результатов нейронаучных исследований в области
философских и социальных исследований. И наконец, это меж-
дисциплинарный вопрос интеграции различных когнитивных и нейро-
научных исследований.

Неудивительно, что наличие одной проблемы для разных
дисциплин приводит к тому, что разделить такие дисциплины довольно
сложно. Например, границы между нейрофилософией и философией
сознания становятся размытыми, поскольку нейронауки и философия
сознания рассматривают одну и ту же проблему соотношения сознания
и мозга, однако используют разные подходы к ее решению.

Как отмечает М. Юнгерт, между нейрофилософией и философией
сознания разницы нет. Она существует только для тех философов,
которые занимаются исключительно философией сознания, в то время
как нейрофилософы не проводят границ между эмпирическими,
теоретическими и метатеоретическими вопросами. Они считают, что
нейрофилософия и философия сознания представляют собой единое
направление исследований [10].

Такой подход является несколько радикальным. На наш взгляд, если
нейронауки исследуют мозг, то нейрофилософия пытается искать общие
подходы к исследованию мозга, а философия сознания исследует
проблему «сознание – мозг» со стороны сознания.

Для более наглядной иллюстрации различения нейрофилософии
и философии нейронаук, а также философии сознания и философии
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искусственного интеллекта рассмотрим две концепции: аналогию света
в холодильнике и концепцию интеллектуальных агентов.

Иллюзия «света в холодильнике»

Иллюзия «света в холодильнике» – это яркая аналогия, которую
применяют как в качестве аргумента в пользу той или иной нейро-
научной теории, так и в качестве иллюстрации отдельных механизмов
работы сознания. Рассмотрим подробнее эту аналогию, для того чтобы
разобраться, к какой же из указанных областей она принадлежит
в большей степени.

Проблема «света в холодильнике», или, иначе говоря, проблема
выбора между двумя взглядами на сознание, имеет долгую историю.
Корни ее часто отмечают еще в высказывании У. Джеймса: «Попытка
интроспективного анализа… похожа на попытку поймать крутящийся
волчок, чтобы поймать его движение, или попытку повернуться
достаточно быстро, чтобы увидеть, как выглядит темнота» [9]. Однако
сейчас можно сформулировать проблему «света в холодильнике»
следующим образом.

Попытка обратиться к феноменальному опыту похожа на
попытку открыть дверь холодильника, чтобы увидеть, горит ли там
свет. Однако подобно тому как свет в холодильнике горит только тогда,
когда мы холодильник открываем, феноменальный опыт вполне может
существовать лишь тогда, когда мы к нему обращаемся. Мы можем
придерживаться идеи, что феноменальный опыт (подобно наивному
представлению относительно света в холодильнике) есть всегда, или
же убеждения, что феноменальный опыт присутствует только тогда,
когда мы к нему обращаемся, однако текущее развитие нейронауки не
дает нам возможности заявить, что правдива только первая или же
только вторая точка зрения.

Ярким примером использования этой аналогии может выступать
следующее высказывание Н. Блока относительно феноменального вос-
приятия форм: «Я полагаю, что испытуемые обладают феноменальным
восприятием форм, а функционалисты утверждают, что появление
у испытуемых феноменального опыта форм является случаем иллюзии
«света в холодильнике», вызванной тем фактом, что испытуемые
потенциально могут получить доступ к формам» [6]. Здесь присутствуют
две противоположные точки зрения на феноменальное переживание.
Согласно первой можно предположить, что оно присутствует всегда,



122 Е.А. Безлепкин, А.С. Зайкова

а мы, когда обращаемся к опыту нашего сознания, только получаем
доступ к феноменальному, подобно тому как мы получаем доступ
к продуктам в холодильнике. Вторая точка зрения сводится к убеждению,
что феноменальный опыт схож со светом в холодильнике: он
присутствует только тогда, когда мы к нему обращаемся. Эта дискуссия
занимает значимое место в нейрофилософии и когнитивной науке,
несмотря на свою близость к философии сознания.

Другим примером является применение аналогии света в холо-
дильнике к вопросу о непрерывности сознания во времени, что можно
наблюдать у М. Клинцевича [11]. В этом случае аргумент «света
в холодильнике» можно сформулировать следующим образом. Каждый
раз, когда мы заглядываем в холодильник, там горит свет, но это не значит,
что свет горит там всегда. Можно провести аналогию с сознанием:
каждый раз, когда мы обращаем внимание на собственное сознание, мы
видим работу нашего сознания, но это не значит, что оно работает всегда.
Однако, на наш взгляд, без выделения феноменальной части сознания
аналогия становится неуместной, поскольку в действительности каждый
раз, когда мы обращаем внимание на собственное сознание, мы
используем само сознание. Следовательно, в таком случае более
правильной аналогией будет такая: когда мы открываем холодильник, мы
видим, что мы открываем холодильник.

Также интересно и возможное развитие этого аргумента. Так, Г. Сил
предлагает аргумент «холодильников-двойников» [12]. Он обращает
внимание на то, что вполне можно представить себе два одновременно
существующих холодильника с разными свойствами: в одном из них свет
горит всегда, а в другом – только тогда, когда он открыт. Тогда и тот человек,
который убежден, что во всех холодильниках свет горит лишь тогда, когда
их открывают, и тот человек, который убежден, что во всех холодильниках
свет горит всегда, – оба будут неправы. Однако более близким аналогом
теории о существовании феноменального опыта только при обращении
к нему, как полагает Сил, будет не тот холодильник, где свет горит, при его
открывании, а такой высокотехнологичный холодильник, который при его
закрывании уничтожает все, что находится внутри, а при открывании
вновь воссоздает. Что проще и реалистичнее: упомянутый высокотех-
нологичный холодильник или же обычный холодильник, в котором
продукты сохраняются всегда? Ответ кажется очевидным. Таким образом,
как мы видим, аргумент холодильника можно развернуть в другую
сторону – совсем не в ту, сторонниками которой являются
функционалисты во главе с Д. Деннетом.
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Итак, мы рассмотрели аналогию света в холодильнике и то, как она
используется в современной философии. Попробуем теперь оценить,
какое место эта аналогия занимает при описанном выше разделении
философии нейронаук и нейрофилософии. Мы выделяем три варианта
использования этой аналогии. Первый вариант – это использование
аналогии для наглядности при обсуждении проблем и теорий нейро-
философии. Второй вариант в большей степени относится к философии
сознания и касается существования «сознания доступа» и «феноме-
нального сознания». И наконец, последний вариант – это исследование
того, как мы можем использовать аргумент, предложенный Силом, равно
как и приводимый здесь анализ.

Полноценный философский анализ любой нейронаучной кон-
цепции необходимо включает в себя исследование методологии, рас-
смотрение понятийного аппарата, а также философских допущений
и возможных следствий. Такой анализ по своей сути является междис-
циплинарным, затрагивающим и философию сознания, и когнитивные
исследования. Впрочем, если акцент исследования будет сделан на
методологических и метанаучных основах теории, то мы попадаем
в контекст философии науки.

Следуя этой логике, мы можем сделать заключить, что сам аргумент
и его использование принадлежат в большей степени к философии
сознания, и в частности к нейрофилософии, в том случае, если мы
рассматриваем его в контексте конкретных нейронаучных теорий. Однако
анализ аргумента как анализ нейронаучной концепции явно относится
к методологии и философии науки, а в данном случае – нейронауки.

Основные понятия концепции интеллектуальных агентов

В общих чертах концепцию интеллектуальных агентов можно свести
к двум базовым понятиям: агентов и операторов. Высокая степень
абстрактности этих понятий позволяет дать им множество интерпретаций.

Во-первых, с биологической точки зрения агентом можно назвать
как отдельный нейрон, так и совокупность нейронов, выполняющих
какую-то одну функцию. Под оператором в самом общем виде можно
понимать соединения нейронов, т.е. дендриты и синапсы.

Во-вторых, с философской точки зрения агенты представляют собой
сущности. С их помощью описывается статическое состояние системы.
Операторы – это функции над сущностями, с помощью которых можно
описать динамическое состояние системы.
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В-третьих, с логической точки зрения через понятие агента можно
представить любой требуемый для исследований уровень абстракции.
Необходимое условие заключается в том, что элементы этого уровня
должны быть способными действовать как единое целое. Например, если
двигаться сверху вниз по ступеням абстрагирования, то в качестве агента
можно представить сознание в целом, функцию внимания, нейроны зоны
Брока, «нейрон бабушки». Понятие оператора с этой точки зрения
отражает изменения и взаимодействия между слоями как одного, так и
разных уровней абстракции.

М. Минский давал следующие определения этих понятий.
«Сознание представляется состоящим из множества мелких процессов.
Указанные процессы мы будем называть агентами. Каждый ментальный
агент по отдельности выполняет некое простое действие, для чего не
требуется ни разум, ни мышление. Тем не менее, когда мы объединяем
указанных агентов в сообщества – это ведет к возникновению
подлинного интеллекта» [3, с. 2].

Агенты в «обществе разума» организованы по степени абстракт-
ности их функции. Например, существует агент «Играть», который
управляет агентом «Играть с кубиками», который управляет агентом
«Строитель» или «Крушитель», которые управляют агентами «Начать»,
«Добавить», «Закончить». Как можно видеть, мы выстроили иерархию
агентов, обладающих разной степенью функциональной абстракции. При
этом агенты, обладающие одинаковой степенью функциональной аб-
стракции, находятся на одном уровне и образуют сетевые структуры.

Минский пишет, что структура агентов, составляющих общество
разума, напоминает иерархическое общество, в котором «агент на каждой
крупной “ветви” полностью ответственен за агентов на малых “ветках”,
отходящих от нее» [3, с. 18]. Важной идеей в концепции является идея
о способности верхних уровней абстрагировать результаты работы нижних
уровней. Например, агенты зрения занимаются обработкой зрительных
сигналов, в то время как агенты зрительной коры концептуально обра-
батывают эти данные, в то время как агенты сознания занимаются се-
мантической обработкой полученных с нижележащего уровня данных и т.д.

Вернемся к понятию оператора. Оператор – это «любой элемент
мыслительного процесса, который достаточно просто вычленить
и понять, хотя взаимодействие между группами операторов способно
порождать более сложные явления» [3, с. 285].

Существует много видов операторов, среди которых наиболее
важными являются два: нома и нема. Нома – это «оператор, выходной



Нейрофилософия и философия нейронаук: общее и особенное 125

сигнал которого воздействует на агента каким-либо “предопределенным”
способом… деятельность этого оператора больше зависит от гене-
тической архитектуры, чем от обучения на собственном опыте» [Там же].
Нема – это «оператор, выходной сигнал которого репрезентирует
фрагмент идеи или ментального состояния» [Там же]. Например, к неме
можно отнести оператор, который активирует фрагмент воспоминания.

Резюмируя наш краткий обзор концепции интеллектуальных
агентов, мы хотим определить ее характерные черты, а также понять,
к какой области знаний – нейрофилософии или философии нейронаук –
ее можно отнести.

Прежде всего, попробуем классифицировать концепцию по фило-
софским основаниям. В рамках этой концепции мозг и сознание рас-
сматриваются, во-первых, через призму взаимодействия агентов одной
степени абстракции (т.е. структурно), а во-вторых, через призму взаимо-
действия агентов разной степени абстракции (т.е. системно). Со
структурной точки зрения основой концепции является философия
коннекционизма. Идеи коннекционизма в первом приближении связаны
с тем, что мыслительные процессы, поведение и в конечном счете
устройство мозга можно вывести из совокупности сетей связанных
между собой простых элементов-нейронов.

Еще одна вытекающая отсюда философская идея – это элемен-
таризм. Под элементаризмом мы будем понимать следующее: любой
исследуемый уровень является структурой, которую можно разбить на
две составляющие, а именно элементы (в нашем случае – агенты) и их
взаимосвязи (в нашем случае – операторы). Вторая составляющая
элементаризма – идея приоритета элементов перед тем целым, которое
они образуют. Целое (в нашем случае – мозг) предстает перед нами как
интегральная характеристика, образованная из составляющих элементов.

Примечательность концепции агента заключается в том, что мы
и сам мозг можем рассматривать как агент, если абстрагируемся от его
внутреннего устройства, и тогда разговоры о первичности и вторичности
элементов и целого теряют смысл, потому что нельзя однозначно сказать,
что является элементом, а что – целым, так как любой объект (от нейрона
до мозга) мы можем рассмотреть как агент со специфическими функциями.

С системной точки зрения основой концепции является идея
иерархической организации между агентами. С одной стороны, агенты
одинакового уровня абстракции находятся во взаимосвязи друг с другом
(сетевая организация). С другой стороны, агенты разного уровня аб-
стракции находятся в отношении управления и подчинения. Все вместе
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можно рассматривать как пирамиду, на вершине которой находится
агент-сознание, а у основания – агенты-нейроны.

Если резюмировать, то можно сказать, что концепция интеллек-
туальных агентов представляет собой пример философии нейронаук,
а именно философии искусственного интеллекта, предлагающей реше-
ние философского вопроса о моделировании сознания.

*   *   *

Мы показали, что представление о нейрофилософии исключительно
как о попытке оправдания элиминативного материализма устарело и не
соответствует действительности. Представление о нейрофилософии как
о философии нейронаук не вполне корректно: поскольку под нейро-
философией понимается целый ряд направлений, термин «нейрофило-
софия» становится чрезмерно нагруженным и каждый раз при его ис-
пользовании необходимо уточнять, что именно имеется в виду. Мы
предлагаем следующее разделение этих терминов.

«Нейрофилософия» означает это направление в философии начала
XXI в., использующее нейронаучные концепции для решения тради-
ционных философских проблем.

«Философия нейронаук» – это, по нашему мнению, чрезвычайно
абстрактный термин, который обозначает исследование научно-фило-
софских концепций, лежащих в основе той или иной нейронауки, а также
изучение и анализ методов, проблем и целей отдельных нейронаук.
Таким образом, философия нейронаук может быть рассмотрена в первую
очередь как раздел философии науки, который формулирует и решает
проблемы нейронаук. Намного более методологически корректным
является отказ от этого термина в пользу таких терминов, как «фило-
софия нейроэтики», «философия нейробиологии», «философия искус-
ственного интеллекта» и др.

С точки зрения методологии в любом исследовании можно выде-
лить два этапа. На первом этапе преобладают анализ и дифференциация
гипотез, касающихся объяснения изучаемых фактов. Второй этап – это
синтез общих и различающихся моментов в гипотезах, который
позволяет создать абстрактную обобщенную теорию изучаемого явления.
В становлении нейронаук и их научно-философского базиса мы пока
находимся на первом этапе. Сейчас уже существуют исследования,
направленные на поиск обобщенных идей нейронауки, однако их явно
недостаточно, для того чтобы перейти на второй этап.
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ПРАЯЗЫКОВОЙ РАЗРЫВ: МЕЖДУ ЗАВЕРШЕНИЕМ
ГЛОТТОГЕНЕЗА И ПИСЬМЕННОСТЬЮ

«Праязыковой разрыв» понимается как неисследованный длительный проме-
жуток между временем складывания полноценных языков (с синтаксисом и грамма-
тикой) предположительно к началу верхнепалеолитического культурного расцвета
(50–40 тыс. лет назад) и появлением первых письменных текстов, позволяющих на-
дежно фиксировать древнейшие состояния языков. Глоттогенезу посвящено множе-
ство исследований. В макрокомпаративистской лингвистике популярны реконструк-
ции так называемых праязыков (праиндоевропейского, ностратических и др.). Сам же
праязыковой разрыв, оставшийся без научного внимания, требует преодоления,
и статья посвящена эскизному наведению мостов между глоттогенезом, трактуемым
как многоступенчатый эволюционный процесс, и основными чертами известных
языков (количество, сложность, типы, универсалии). Рассмотрены суждения о «бу-
тылочных горлышках», в частности об эффектах «вулканической зимы» после из-
вержения индонезийского вулкана Тоба, о сроках выхода ранних сапиенсов из Афри-
ки, о процессах депопуляции и демографического роста. В качестве косвенных сви-
детельств используются данные палеоклиматологии, палеогенетики и смежных дис-
циплин. Соответствующие представления соединяются со сведениями о группах
и альянсах охотников-собирателей как языковых сообществах. Учет процессов демо-
графического роста, расселения и закономерностей политической эволюции (с ук-
рупнением сообществ от альянсов и вождеств до протогосударств, государств и им-
перий) позволяет выстроить версии вероятной динамики развития языков в этот
значимый период преистории.

Ключевые слова: происхождение языка; глоттогенез; языковые реконструкции;
праязыковой разрыв; количество языков; языковая сложность; морфологические
типы языков; «вулканическая зима»; языковая дивергенция

N.S. Rozov

THE PROTO-LANGUAGE GAP:
BETWEEN THE END OF GLOTTOGENESIS AND WRITING

The «proto-language gap» is understood as a long interval between the time of full-fledged
languages formation (with syntax and grammar, presumably to the beginning of the Upper Paleo-
lithic cultural progress 50-40 kya) and the first written texts that reliably record the most ancient
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states of languages. A lot of research is devoted to glottogenesis. Reconstructions of the so-called
«proto-languages» (Proto-Indo-European one, Nostratic ones, etc.) are still popular in macrocom-
parative linguistics. The «proto-language gap» itself which is left without scientific attention needs to
be overcome, and the article is devoted to sketchy bridging between glottogenesis interpreted as
a multi-stage evolutionary process and the main features of known languages (number, complexity,
types, universals). Concepts about bottlenecks are considered, in particular about the effects of the
«volcanic winter» after the eruption of the Indonesian volcano Toba. After depopulation and strict
selection a demographic growth began, and several populations of early Sapiens migrated from
Africa to Eurasia. The data of paleoclimatology, paleogenetics and related disciplines are used as
indirect evidence. Relevant views are linked to knowledge of hunter-gatherer groups and alliances as
linguistic communities. Taking into account the processes of demographic growth, settlement and
patterns of political evolution (with the enlargement of communities from alliances and chiefdoms to
proto-states, states and empires) makes it possible to build versions of the likely dynamics of the
language development in this significant period of prehistory.

Keywords: origin of language; glottogenesis; linguistic reconstructions; proto-
language gap; number of languages; linguistic complexity; morphological types of lan-
guages; «volcanic winter»; linguistic divergence

«Белое и слепое пятно» между глоттогенезом
и реконструированными праязыками:

как его заполнять?

Надежные суждения исторической лингвистики ограничены дата-
ми древнейших сохранившихся текстов и надписей. Далее в глубь веков
проводятся реконструкции праязыков методами лингвистической макро-
компаративистики, а также экстраполяции выявленных статистических
трендов языковых изменений. Самые смелые подходы, такие как глотто-
хронология и лексикостатистика с попытками реконструкции нострати-
ческих языков, обычно не продвигаются далее чем на 6–4 тыс. лет назад
[13, с. 242; 14].

Исследователи ступеней глоттогенеза [1; 24; 27], разумеется, не
пишут о конкретных фонемах или словах. Они рассуждают о характере,
сроках, закономерностях структурных сдвигов в ранней языковой эво-
люции, зато временные масштабы здесь больше на порядок (50–40 тыс.
лет назад – средние сапиенсы и верхний палеолит), а то и на два порядка
(500–400 тыс. лет назад – гейдельбергцы).

Огромная прореха во времени – праязыковой разрыв в наших зна-
ниях является «белым пятном», поскольку о языках этой эпохи даже
самым дерзким реконструкторам-макрокомпаративистам ничего не из-
вестно. «С того момента, когда человек впервые воспользовался всей
новоприобретенной мощью своего эволюционировавшего речевого ап-
парата, должно было пройти немало времени, прежде чем из этого “про-
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тоязыка” сложился язык как многоуровневая организация, со своей мор-
фемикой, сложным синтаксисом и т.п. И как раз этот этап, этап “станов-
ления” языка, компаративистика и не изучает – у нее для этого просто
нет возможностей» [13, с. 49–50]. «Белое пятно» является также «слепым
пятном», поскольку на эту тему практически нет исследований, никто ею
не интересуется, ее «не видят»: одни ученые пишут о более раннем глот-
тогенезе, другие – о гораздо более поздних предшественниках языков
известных, т.е. письменно зафиксированных (рис. 1).

Праязыковой разрыв вполне закономерно связан с разрывами кон-
цептуальным, методологическим и дисциплинарным. Показательно, что
исследователи глоттогенеза и макрокомпаративисты, реконструирующие
праязыки, практически никогда друг на друга не ссылаются, не прини-
мают во внимание идей и достижений в «смежной» области.

Связи между древнейшей эволюцией языков, археологическими
данными, современной популяционной генетикой, палеогенетикой,
фольклорными мотивами разных народов намечены в отдельных рабо-
тах [9; 36], а систематически изучались, пожалуй, только в рамках иссле-
довательской программы, руководимой Л. Кавалли-Сфорцой [40]. Одна-
ко и в этих исследованиях не проявлено интереса к теории глоттогенеза,
т.е. праязыковой разрыв остался почти незатронутым.

По мере развития потенциала методов в дисциплинах и исследова-
тельских традициях, изучающих человеческую преисторию (доцивили-
зационные, бесписьменные эпохи), сближение их подходов и попытки
интеграции неизбежны. Наметим эскизные направления для наведения
таких мостов, преодолевающих праязыковой разрыв.

Изначальная языковая ойкумена:
единство или рассеченность?

Древнейшие гоминиды, затем протосапиенсы и ранние сапиенсы
жили малыми группами, максимум альянсами групп. Это означает, что
изначальное разнообразие групповых коммуникативных практик было
весьма велико.

Африканские эректусы и протосапинсы после уверенного освоения
огня и прогресса охотничьих практик (ок. 350–200 тыс. лет назад [6,
с. 123]) вследствие демографического роста, относительно быстрых из-
менений климата и ландшафтов (увеличивавшиеся ледники Евразии
отбирали воду из океана и морей, что снижало испарение и делало аф-
риканский климат более сухим, тогда как межледниковья повышали
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влажность; перемежение этих периодов приводило в Африке к тому, что
джунгли превращались в саванны, саванны – в степи, а степи – в пусты-
ни либо, наоборот, пустыни и степи становились саваннами, а при по-
вышении влажности на них уже наступали джунгли [17; 42]), нарастани-
ия географической стесненности все чаще мигрировали, сталкивались
между собой, конфликтовали, воевали и образовывали союзы, подкреп-
лявшиеся перекрестными браками. При этом число первых протоязыков
закономерно сокращалось по мере межгруппового отбора и включения
выживших групп в альянсы.

Остаются сомнительными обе крайности: полная изначальная изо-
ляция языков и единое языковое пространство без внутренних границ.
Первой версии противоречат известные языковые универсалии – вряд ли
они могли быть выработаны в результате одной только эволюционной
конвергенции. Границы между языковыми сообществами всегда были
в разной степени проницаемы благодаря контактам, миграциям, брачной
политике с обменом невестами и т.п. О наличии значимых границ, раз-
делявших языковые ойкумены, свидетельствуют весьма резко разли-
чающиеся типы языков, прежде всего морфологические (см. ниже).

Катастрофа «вулканической зимы»:
оставшиеся языки – прародители нынешних

языковых семей?

Климатические бедствия производили самый суровый отбор
среди групп, их альянсов, а значит, языковых сообществ. Возможно,
таких «бутылочных горлышек» для древнейшего народонаселения
было несколько, но самое узкое ученые (палеоклиматологи, палео-
демографы и палеогенетики) связывают с «вулканической зимой»
после извержения индонезийского вулкана Тоба около 74 тыс. лет
назад (рис. 2). Зафиксировано резкое падение численности множе-
ства популяций животных, а значит и высших хищников, стоявших
на вершине пищевой цепочки, – африканских сапиенсов. «Изверже-
ние Тоба было крупнейшим за последние несколько сотен тысяч
лет. В течение нескольких лет планету покрывала стратосферная
пыль в плотном аэрозольном облаке. Во многих регионах среднего-
довая температура упала на 15°C или более, что аналогично сцена-
риям ядерной зимы. Наступление ледников вызывало понижение
уровня воды в океанах и жестокие засухи в Африке. Фактически
речь идет о глобальной экологической катастрофе» [35, р. 71].
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Рис. 2. Схема генеалогического древа эректусов и сапиенсов
Первые в своем большинстве погибли вследствие «вулканической зимы»

(тупиковые ветви). Вторые выжили и размножились в Африке, а волны миграций
из нее заместили архаичные популяции

Источник: [35, p. 79].

Катастрофа «вулканической зимы» резко сократила популяцию
ранних сапиенсов: по разным оценкам, до 30–50 тыс., 10–15 тыс.
или даже до 3 тыс. чел. [20; 31; 35; 43]. Данная концепция вызвала
большие дебаты, ее неоднократно пытались опровергнуть. В разных
местах планеты проводились новые серии исследований для оценки
эффекта извержения. Недавние результаты коллектива палеоклима-
тологов из Института Макса Планка, выявивших существенное
уменьшение озонового слоя как раз после извержения Тоба, в целом
подтверждают первоначальную версию М. Рампино и С. Амброза
[35] и др.: «Мы пришли к выводу, что определенное похолодание
и засухи плюс значительный биологический вред от поражения
ультрафиолетом в тропиках в сочетании с суровыми условиями
“вулканической зимы” во внетропических регионах могли создать
предпосылки для “бутылочного горлышка” – резкого сокращения
популяции» [33].
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Вместе с погибшими альянсами погибло множество протоязыков,
о которых мы никогда ничего не узнаем. «Вулканическая зима» истре-
била группы, жившие в самых неблагоприятных условиях: в относи-
тельно близкой к Суматре Южной и Юго-Восточной Азии, в холодных
более северных регионах этой части света. Вполне вероятно, что евро-
пейские неандертальцы были обязаны своей относительно большой чис-
ленностью, последующим «расцветом» (например, в сравнении с жив-
шими в Азии денисовцами и флоресскими «хоббитами») именно отда-
ленностью от той же вулканической катастрофы.

В более плотно заселенной и менее пострадавшей Африке тоже
происходила депопуляция (уже из-за засух и жесткого ультрафиолета).
Выживали те, кто лучше приспосабливались, в том числе овладели прак-
тиками межгрупповой поддержки и взаимопомощи. Этот «ценз» прямо
связан с уровнем развития речевой коммуникации. Именно эти группы
и альянсы ранних сапиенсов стали бурно плодиться при восстановлении
климата и пищевой базы, заняли все ранее пригодные для жизни земли
Африки, а многие стали по мере возможностей проникать в Евразию.

Языковыми сообществами с высокими шансами выживания,
а значит, сохранения языка были либо отдельные группы охотни-
ков-собирателей (30–40 чел.), либо их альянсы (по экологическим
причинам вряд ли более 150 чел.) [1; 5; 39].

Условно примем в качестве среднего числа членов сообщества
с отдельным языком 50–100 чел. Тогда получается, что в период мини-
мальной численности сапиенсов на всей планете (по средней оценке –
15 тыс. чел.) в Африке существовало 150–300 языковых сообществ
и столько же древнейших языков. Однако не будем полностью исклю-
чать наличие речевых зачатков у неандертальцев, денисовцев и иных
эректусов, ранее перебравшихся в Евразию. Но если они и были, то по-
следующие волны экспансии сапиенсов из Африки, вытеснив, истребив
и частично ассимилировав эти горстки старожилов, очевидно, также за-
хлестнули эти зачатки своей языковой стихией. Было ли что-то взято из
туземных протоязыков эректусов (подобно множественным технологи-
ческим заимствованиям у неандертальцев) – неизвестно, и вряд ли когда-
либо этот вопрос прояснится.

Важнейшей эволюционной закономерностью в следующую после
катастрофы эпоху неуклонного демографического роста и расселения
был «эффект основателей». Этим фактором обычно объясняют процессы
этногенеза, но вполне резонно применить данный принцип и к языковой
эволюции. Именно выжившие после «бутылочного горлышка» сообще-
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ства стали прародителями человечества, а значит, их языки – праро-
дителями всех последующих языков.

Разумеется, далее происходили множественные процессы разделе-
ния, гибели новых языков, из взаимовлияния, поглощения, слияния (см.
ниже), однако древнейшие языки составили ядра многих семей языков,
сохранившихся и до наших дней. Поэтому число выживших после «вул-
канической зимы» языковых сообществ и их языков естественно соотне-
сти с числом известных базовых языковых семей (фил, кластеров). Спра-
вочник «Этнология» дает информацию о 7117 языках1, распределенных
среди 156 языковых семей2.

По количеству языков резко выделяются среди остальных семей
нигер-конголезская (1542 языка) и австронезийская (1258 языков). Особо
крупной является также индоевропейская семья (450 языков). Нередко
их называют «макросемьями», что означает охват 20–30 или более базо-
вых семей (языковых кластеров). Поэтому с учетом огромного языкового
разнообразия субсахарной Африки и Австронезии количество современ-
ных языковых семей правильнее оценивать числом 200–250, что вполне
соответствует числу древнейших языковых сообществ в эпоху самого
узкого «бутылочного горлышка»3.

Стадии глоттогенеза и языковые структуры

Ступени происхождения и развития языков, несомненно, имеют
глубинную связь с их уровнями: фонологией (типами различений слогов

1 В другой базе – «Глоттолог» (https://glottolog.org/glottolog/family) – учтено 8494 языка.
Разница в оценке определяется критериями отличения языка от диалекта, которые не бывают
однозначными. Нелишне здесь вспомнить остроумный тезис М. Вайнрайха: «Язык – это
диалект с армией и флотом».

2 URL: https://www.ethnologue.com/browse/families. В этом масштабном справочнике
большинство семей включают по три-пять языков, реже – десятки. Макросемьи, включаю-
щие сотни языков, непременно следует делить на семьи. Крайне сомнительно происхожде-
ние всех языков каждой макросемьи (включая индоевропейскую) от единственного праязыка
[15]. Обнаруженные множественные и бесспорные сходные черты являются, скорее всего,
следствиями прошлых обширных завоеваний и миграций как важных факторов этногенеза
и этнической динамики.

3 Приоритет идеи соответствия первых праязыков современным языковым семьям
принадлежит лорду Дж.Б. Монбоддо. В своей прорывной для его времени книге «О проис-
хождении и прогрессе языка» Монбоддо первым применил к проблеме эволюционную
теорию, указал на роль «общего дела» и необходимости сплоченности древних людей,
учитывал не только современные европейские и классические мертвые, но также «вар-
варские» языки [32].
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и фонем), фонетическим строем, лексикой, типами словообразования,
синтаксисом и грамматикой. Какая именно это связь – сложнейшая про-
блема, решать которую можно, только соединяя наиболее правдоподоб-
ные и обоснованные версии ступеней роста языковой сложности с наи-
более конструктивными эволюционно-лингвистическими теориями.

На рисунке 3 представлена общая гипотеза связи последовательных
ступеней глоттогенеза со структурными уровнями языков. Неслучайно
фонетические уровни, будучи усвоены в раннем детстве при научении
родному языку, проявляют затем себя как наиболее ригидные. Звуки
и слова других языков обычно воспринимаются и произносятся соответ-
ственно обретенным в раннем детстве паттернам речевого слуха и арти-
куляции. Ребенок до 7–8 лет еще может параллельно освоить второй
язык в качестве родного (билингвизм), затем трудности возрастают, а для
взрослых людей настройка слуха и речевого аппарата при обучении ино-
странному языку требует значительных волевых усилий, упорных уп-
ражнений, причем без гарантии успеха. Эти факты косвенно указывают
на древнейшую природу именно фонологического и фонетического
строя языков.

Выход на евразийские просторы

Относительно времени, продолжительности, количества исхо-
дов (волн), численности этих ранних сапиенсов из Африки развива-
ются сильно отличающиеся друг от друга версии, активно ведутся
исследования, прежде всего в палеоклиматологии и палеогеогра-
фии. Добываются новые и переинтерпретируются старые археоло-
гические данные, касающиеся самой Африки и прилегающих ре-
гионов Евразии, сопоставляются с результатами палеогенетики,
данными о современных охотниках-собирателях, строятся и прове-
ряются математические модели [20; 21; 25; 29; 34; 36–38].

Благодаря сложным палеоботаническим исследованиям остатков
пыльцы ученые выявили «климатическое окно» 56–44 тыс. лет назад.
В этот период области Синая и Леванта, обычно представлявшие собой
безжизненные пустыни, наполнялись ручьями, растительностью, дичью,
значит, становились пригодными для жизни и для миграций сапиенсов
[29]. Примерно в то же время вновь открылся южный путь в Аравию.
Демографический переизбыток африканского «котла» ранних сапиенсов,
уже вполне социально и когнитивно «продвинутых», стал выплескивать-
ся волнами в Евразию.
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В то время в самой Евразии, преимущественно на западной ок-
раине континента, жили малыми разрозненными группами умелые
охотники на крупных млекопитающих – неандертальцы. Остатки
остальных ранних переселенцев (денисовцев и других), судя по ма-
лому числу находок, были незначительными.

С учетом триумфального расселения сапиенсов с их культура-
ми верхнего палеолита и мезолита во все пригодные для жизни
уголки Евразии, Австронезии, Океании и обеих Америк можно уве-
ренно говорить о продолжавшемся демографическом росте, кото-
рый к тому же сопровождался культурным и технологическим рас-
цветом. Основу изобилия в период примерно 50–15 тыс. лет назад
составляли стада травоядных: от мамонтов до диких лошадей
и овец. Будучи сами уже умелыми охотниками, сапиенсы быстро
переняли все ценные достижения неандертальцев. Сапиенсы неук-
лонно их вытесняли, частично смешивались с ними, а также с дени-
совцами на юго-востоке Евразии или уже в Австронезии, о чем сви-
детельствуют примеси последних в геномах папуасов [11].

Динамика демографического роста и расселения, ведущая к этниче-
ской, расовой и языковой дивергенции на огромных открывшихся про-
странствах, доминировала в эпохи верхнего палеолита и мезолита. При
конфликтных столкновениях более слабые группы вытеснялись, благо
богатых ресурсами и не заселенных еще земель было предостаточно.

Соответственно разделению и расселению сообществ изна-
чальные около 200 языков (см. выше) закономерно делились на го-
воры, диалекты, а затем становились сотнями и тысячами само-
стоятельных языков. Этот процесс вполне заслуживает названия
Великой лингвистической дивергенции.

Наряду с процессами расселения, этногенеза и разделения язы-
ков шли процессы объединения сообществ в политии, что всегда
требовало какого-то общего для них – регионального языка. Эту
роль мог первоначально играть язык завоевателей или доминирую-
щей группы, но он непременно изменялся под влиянием стихии ме-
стных диалектов и языков – «субстрата».

После «вулканической зимы» и расселения сапиенсов за пре-
делами Африки – в ходе Великой лингвистической дивергенции –
количество региональных языков тоже росло, но всегда было мень-
шим, чем количество местных (рис. 4).

Коренные различия между типами современных языков (флектив-
ные, изолирующие, синтетические, агглютинативные, инкорпорирующие-
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полисинтетические) никак не могут быть случайными4. Возможно, они
указывают на языковые ойкумены (до главных миграций?), внутри кото-
рых языковые сообщества заимствовали друг у друга способы порожде-
ния слов и предложений [15, с. 53].

Чем больше было расстояние, чем больше и дольше изоляция
друг от друга, чем сильнее было влияние языков смежных сооб-
ществ, тем сильнее языки расходились, что и привело к 7–8 тысячам
современных языков.

Языковое развитие в верхнем палеолите

Рассмотрим на модельном уровне языковую эволюцию при
простом заселении охотниками-собирателями, а затем земледельца-
ми и животноводами некоторой большой ойкумены, лишенной осо-
бых внутренних географических барьеров (пустынь, горных хреб-
тов, морей). Вынесем пока за скобки завоевания, процессы навязы-
вания, вытеснения, смешения языков и т.п. Соседями могут оказать-
ся сообщества как с близкими диалектами, так и с далекими друг от
друга языками. В любом случае неминуемо развиваются контакты
между соседними сообществами.

Согласно классической концепции «языковой непрерывности»
(А. Пикте), живущие на окраинах смежных сообществ понимают
друг друга, а по мере удаленности языковых сообществ их способ-
ность к взаимопониманию ступенчато снижается. Такую картину
в Hoвoй Гвинee в 1870–1880-x годах наблюдал H.H. Mиклyxo-
Maклaй. Исследователи обнаружили сходную языковую обстановку
в ойкуменах Австралии, Африки, Океании. Данную модель под-
тверждает также существование диалектных континуумов – доста-
точно частое явление (в Западной Европе, на Балканах и не только)5.

4 Ср.: «…Я понимаю “родство” исключительно в его прямом, то есть генеалогическом
смысле. Нечто иное – это типологическое родство, которое несомненно существует между
генеалогически не связанными между собой языками. Типологическое сравнение языков
я по-прежнему считаю весьма важной областью языкознания, в которой можно очень много-
го достичь, но где необходимо применять особые, до сих пор еще мало разработанные мето-
ды исследования» [15, с. 51].

5 Ж. Вандриес: «Послушайте, как отзывается крестьянин о говоре соседней деревни,
он в нем найдет сейчас же отличия, едва заметные постороннему уху; он с гордостью заявит,
что только он и его односельчане говорят правильно и хорошо и что по ту сторону ручья или
долины речь уже перестает быть правильной» (цит. по: [7, ч. 1, с. 446])..
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Более сложную картину являла собой жизнь североамерикан-
ских индейцев Великих Равнин, еще не деформированная европей-
ским нашествием. Этот случай интересен структурным сходством
с более ранним заселением сапиенсами просторов Евразии.

Первоначально индейцы, пришедшие с севера, попали на амери-
канские земли, где не было каких-либо гоминид-конкурентов. Зато еще
водились мамонты и мастодонты (уже обреченные на истребление).
Америка изобиловала огромными непугаными стадами бизонов, мара-
лов, лосей, тапиров, северных оленей, диких лошадей, диких свиней
и др. Индейцы продолжали заниматься охотой, рыболовством, собира-
тельством, но некоторые племена освоили сельское хозяйство.

Европейцы застали в Северной Америке около 600 индейских пле-
мен с 396 языками. Многие племена, особенно на Великих Равнинах,
объединялись в военно-политические союзы – лиги, или конфедерации.
Существовали и другие социальные формы, связывающие племена:
фратрии, разнообразные открытые и закрытые, даже тайные общества
типа братств, клубов и др. [16, с. 103–106]. Случались спорадические
конфликты, проводились регулярные ритуальные встречи с переговора-
ми, пирами, учреждением новых альянсов. Это был динамичный поли-
тический и культурный мир с богатством языков и мифов, изощренной
брачной политикой, сложными системами родства.

Столь масштабная и разветвленная социальная структура была
связана с тем, что многие индейцы владели не одним, а двумя и да-
же более языками. Остатки этого явления фиксируются по сию по-
ру: «…немногочисленные индейцы пуэбло, живущие в штате Нью-
Мексико, говорят сегодня на трех разных языках: таноан, кересан
и зуни. При этом язык таноан делится, в свою очередь, еще на три: тива,
тева и това, а язык кересан – на западный кересан и восточный кересан»
[16, с. 49].

Языковая ситуация средних сапиенсов в эпоху верхнего палеолита,
очевидно, была результатом сложившейся структуры социальных взаи-
модействий между сообществами. Обе модели – языковая непрерыв-
ность контактирующих локальных сообществ и сложная динамичная
структура с иерархиями не противоречат друг другу, а скорее, взаимодо-
полнительны.

В богатых ресурсами центральных областях следует ожидать
большую плотность населения, частые контакты и сложные структуры
альянсов. Здесь люди, особенно вожди и члены сквозных сообществ,
связывающих племена, в том числе отдаленные, владели наряду с мест-
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ным родным также одним, двумя или более языками соседей либо же
региональными языками межплеменного общения. На бедных ресурсами
окраинах локальные поселения были более изолированными, общение
ограничивалось контактами с соседями, поэтому здесь, скорее, следует
ожидать близость к модели языковой непрерывности.

Возвращаясь к народам Евразии, заметим, что ни в том, ни в другом
случае даже речи не может быть о каком-то едином ностратическом или
даже праиндоевропейском языке, который будто бы разделился на де-
сятки языковых семей. На обширных и разреженных пространствах пе-
риферии существовали градиентно отдаляющиеся друг от друга диалек-
ты, тогда как в центрах ойкумен представители разных социальных сег-
ментов владели двумя (местным и региональным) или более языками
в соответствии со сложившимися военно-политическими союзами, ие-
рархиями, выраставшими в них конфигурациями экономических и куль-
турных обменов.

Археологи отмечают особую активность контактов и взаимосвя-
занность верхнепалеолитических популяций Евразии, следы обменов на
больших расстояниях, в том числе предметов изобразительного искусст-
ва (в частности, знаменитых фигурок «венер»). Те же расширенные со-
циальные сети способствовали быстрому распространению технологиче-
ских новаций (обзор данных см.: [23, p. 359]).

Поскольку языки североамериканских индейцев хорошо изучены
(благодаря активности, исследовательским ресурсам антропологов
и лингвистов США), реконструкция языковой ситуации, особенно отно-
шений между малыми локальными языками и региональными языками
межплеменного общения, вполне могла бы служить моделью для рекон-
струкции ранней картины языков Евразии в регионах с наибольшей
плотностью населения.

Драйверы усложнения языка

Язык с простыми синтаксисом и грамматикой решает проблему
точности, хотя решение может выглядеть неуклюжим или «просто-
ватым»: смысл сколько-нибудь сложного сообщения приходится
выражать несколькими рублеными предложениями. Язык с развитыми
синтаксисом и грамматикой, но без синонимов, вербальных средств пе-
редачи смысловых нюансов и риторических украшений вполне адекват-
но передает главное содержание, примерно как канцелярит или тех-
ническая инструкция. Наконец, с помощью языка с широким арсе-
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налом конструкций разного уровня можно выразить сложную мысль
достаточно коротко, изящно и с учетом тонких нюансов.

Как объяснить усложнение языков после завершения основных
ступеней глоттогенеза? Какие новые социальные взаимодействия
и коммуникативные заботы служили драйверами такого развития?
Если верно предположение, что основные универсальные черты
языков были обретены уже ранними сапиенсами, освоившими хотя
бы простые синтаксис и грамматику, то дальнейшее внушительное
усложнение языков множества известных сообществ охотников-
собирателей, в том числе с каменными технологиями, следует отне-
сти к эпохе верхнего палеолита (рис. 5). Фактически для австралий-
ских и тасманийских аборигенов, африканских пигмеев и бушменов
эта эпоха продолжалась вплоть до прихода европейцев.

Экономика отложенной реципрокности –
драйвер развития языка в верхнем палеолите

Быстрый, впечатляющий и уже неостановимый прогресс в тех-
нологиях начинается с переселения ранних сапиенсов в Евразию,
особенно после 50–40 тыс. лет назад. Исключено, что в результате ка-
кой-то чудесной мутации тогда появился язык (как утверждал
Н. Хомский и вслед за ним предполагал Д. Бикертон в ранних работах),
однако сам этот период с явным эволюционным прорывом, несомненно,
значим и требует обсуждения.

Археологи и палеоантропологи по понятным причинам склонны
связывать языковое развитие напрямую с прогрессом в орудийных тех-
нологиях. Такие связи отрицать было бы нелепо. Расширение лексики
закономерно следовало за ростом разнообразия технического инстру-
ментария и расширением ресурсной базы как для пропитания, так и для
изготовления тех же орудий и прочих изделий (кости, рога, бивни, позже –
керамика). Однако речь должна идти прежде всего не о прямой связи меж-
ду изготовлением орудий и языком, а о социально опосредованной.

Верхнепалеолитическое развитие материальной культуры (разно-
образные украшения, погребения с инвентарем, изделия из кости, кера-
мические фигурки, настенная живопись и проч.) явно указывает на про-
рыв в когнитивной эволюции, на достижение нового уровня сознания,
мышления, культуры. Такое развитие было выражением и следствием
усложнения социальных порядков, которые, согласно развиваемой здесь
концепции [12], всегда ведут к новым коммуникативным заботам,
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а значит, к складыванию обеспечивающих их языковых структур. Рас-
смотрим эти процессы детальнее.

Само усложнение социальных порядков было тесно связано
с развитием орудийных технологий, происходило соответственно
с прогрессом охотничьих и всех остальных практик добычи пропитания,
обеспечения других базовых забот. Новые изобретенные или заимство-
ванные (у тех же неандертальцев) технологии приводили к большей эф-
фективности добычи. Теперь не вся команда взрослых мужчин, но ма-
лые группы по три-пять человек, даже одинокие охотники, рыболовы
могли заниматься промыслом.

К. Стерелни считает, что в поздний плейстоцен произошла эконо-
мическая революция – переход от экономики, основанной на дележе
добычи сразу на месте, к экономике разнообразных обменов, когда вклад
каждого мог быть возвращен значительно позже и в другой форме [39].
Такое реципрокное сотрудничество вполне может быть взаимовыгодным
и стабильным, что вполне подтверждает этнография.

При переходе к верхнему палеолиту шла коренная смена социаль-
ных взаимодействий, связанных с обменами, обязательствами и прести-
жем. Все это происходило в нормативной, институциональной и комму-
никативной среде, которая неизбежно трансформировалась. Появились
новые заботы осмысления, обозначения и удержания в памяти прошлых
взаимодействий, соответствующих отношений вокруг сделанных кем-то
когда-то «даров» и последующих должных «отдаров» [39].

Здесь получает дальнейшее развитие дистантный нормативный
контроль: группа, доминирующая коалиция, клика или даже отдельная
семья отслеживает не только правила, запрещающие междоусобное на-
силие, кражи или грабеж, но также ставшие крайне важными правила
реципрокности.

Тогда же стало развиваться разделение труда, ранее связанное пре-
имущественно с половозрастными категориями. Каменные технологии
достигли в верхнем палеолите такого уровня, что острые, легкие и проч-
ные наконечники, составные орудия стали изготавливаться настоящими
профессионалами, которые целенаправленно подбирали учеников и дол-
гие годы готовили себе смену. Об этом можно судить по недавним на-
блюдениям за порядком изготовления каменных орудий, которым никак
не уступают в искусности обработки археологические образцы [41,
p. 696].

Мастера верхнего палеолита уже не были обязаны каждодневно
добывать себе пищу охотой, рыболовством, собирательством, их вклад
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включался в сложные отношения дележа и обмена. Разумеется, профес-
сиональное обучение требовало своих языковых, особенно дополнитель-
ных лексических, средств [28].

К той же эпохе диверсификации отношений внутри групп и между
группами следует отнести усложнение систем родства. О значимости
этой сферы, составлявшей во всех догосударственных обществах основу
отношений солидарности, сексуальности, а также экономики, власти,
военной мобилизации, ритуальности, в антропологии написано так мно-
го, что на этом пункте можно не останавливаться.

В порядках такого рода все сферы социального взаимодействия
(и в их числе экономика добычи, распределения, обменов, обязательств)
тесным образом связаны с престижем – статусом, репутацией, уровнем
группового членства, стратификацией6.

В ту же эпоху верхнего палеолита началось чуть ли не массовое
производство керамических «венер», а это уже технология глубокой пе-
реработки, также требующая высокого мастерства. Сами же «венеры»,
вне зависимости от их предназначения, точно участвовали в процессах
обмена, в отношениях дара-отдара, что опять же добавляло сложности во
внутригрупповом и межгрупповом взаимодействиях, требовало средств
взаимопонимания на вербальном уровне.

С развитием «новой экономики», по К. Стерелни, широкое распро-
странение получают сплетни. На этой вербальной арене борьбы за пре-
стиж, скорее всего, уже вовсю использовался так называемый «макиа-
веллевский разум» [22; 26].

Правильность высказываний может появиться и проявиться только
когда складываются речевые правила. Синтаксис как комплекс структур,
обеспечивающих передачу логических связей между смыслами, обретает
управляющие функции: слова, попадающие в определенные ячейки этих
структур, вынуждены «приспосабливаться» и видоизменяться. Это про-
исходит при обретении правилами статуса культурных образцов, кото-
рые транслируются в поколениях.

Сами же правила, по всей вероятности, формировались как подсоз-
нательные побочные продукты «образцовых» речей – особо успешной
и впечатляющей риторики, которой стремились подражать. Отступление
от этих образцов, нарушение соответствующих правил со временем ста-

6 Есть свидетельства о развитии социальной стратификации в эпоху средних сапиенсов
(40–20 тыс. лет назад). Например, такими свидетельствами явились богатые захоронения
в местечке Сунгире [18, с. 312].
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ло восприниматься как неуклюжая, неумелая речь, провальная в плане
стремлений оратора к повышению или удержанию своего престижа как
уровня членства в группе..

Отнюдь не все языки были обязаны обретать «излишества».
В малых сообществах при отсутствии практик публичных выступлений,
споров, доказательств, когда контекст ситуаций общения всегда был ясен
для участников, никаких стимулов для усложнения конструкций и рито-
рического обогащения языка не было. Таков, например, известный язык
южно-американского племени пираха [19].

Именно с заботами самопрезентации следует связать появление
всевозможных риторических, казалось бы, «избыточных» [10, с. 13] до-
бавок к языку: от простых тропов типа метафоры и метонимии до посло-
виц и поговорок, развернутых зачинов к рассказам, усложненных оборо-
тов, многоступенчатой рекурсии и т.д.

Ресурсное истощение,
переход к мезолиту, неолиту и политической эволюции

Примерно в период 20–15 тыс. лет назад изобилие дичи в Евра-
зии стало существенно сокращаться. Демографический рост сапиен-
сов и эффективная охота привели к истреблению крупных травояд-
ных. Некоторые виды были вообще уничтожены (мамонты), другие
резко сократили ареал (северные олени, населявшие Европу, оттуда
исчезли) [2, с. 366].

К периоду 15 тыс. лет назад уровень внутривидового насилия
сапиенсов существенно возрастает: «…число находок человеческих
костей с вонзившимися в них обломками оружия (29 костей 27 инди-
видов с 17 памятников) почти сравнивается с числом аналогичных
находок костей животных. Все находки такого рода возрастом старше
15 тыс. лет – это кости животных (10 костей 10 особей с 9 памятни-
ков)» [4, с. 311].

Рост насилия, отчуждения, с одной стороны, и активное формиро-
вание военных союзов, с другой стороны, неизбежно стали оказывать
влияние на диалекты и языки: языки врагов все больше отдалялись друг
от друга, языки союзников сближались.

Древнейшее святилище Гёбекли-Тепе (12–10 тыс. лет назад) в юго-
восточной Анатолии, судя по большому количеству изображений раз-
личных животных (тотемов?), было местом регулярных собраний мно-
жества групп и альянсов [30]. Столь масштабное строительство было
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возможным только при наличии запасов продовольствия, что означает
начало освоения земледелия и скотоводства.

Шла политическая эволюция по Р. Карнейро, вначале в регио-
нах наибольшей географической стесненности (те же долины Нила
и Инда, Месопотамия, побережье нынешнего Перу) и социальной
стесненности (долины Мехико и Хуанхэ). В результате войн и обра-
зования союзов чифдомы, или вождества, сменялись сложными
чифдомами, за которыми следовали протогосударства, государства
и, наконец, империи [8]. Языки и диалекты, будучи в некотором
смысле симбионтами языковых сообществ самого разного масшта-
ба, эволюционировали в тесном сопряжении с геополитическими
и другими макросоциальными процессами.

Укрупнение политий от вождеств до государств и империй
должно было вести к ступенчатому уменьшению числа региональ-
ных языков. Действительно, одни политии проигрывали войны,
уничтожались как целостные структуры, их правящие этнические
группы теряли легитимность, рассыпались, что вело к дискредита-
ции, подавлению их языка. Другие политии подчинялись новому
гегемону, встраивались в имперскую структуру, их элиты стреми-
лись или полностью перенять язык победителей, становящийся ми-
росистемным, или приспособить к нему свой язык (рис. 6). При
этом класс миросистемных языков объединяет имперские и/или
священные языки, такие как шумеро-аккадский, древнеперсидский,
латынь, санкскрит, арабский и языки разветвленных мир-экономик,
такие как койне и lingua franca (о типах миросистем см. [3]).

Уровни общности миросистемных, государственных, регио-
нальных языков не могли быть одинаковыми в разных ойкуменах,
странах или местностях. Они были выше при более централизован-
ном управлении, лучших коммуникациях, развитых бюрократии
и торговле. При географической расчлененности (например, гора-
ми), низкой централизованности, слабой зачаточной бюрократии,
при отсутствии межрегиональной торговли региональные языки
сильнее отличались друг от друга и от доминирующего языка сто-
лицы (имперского, государственного).

Изобретение и распространение письменности кардинальным
образом изменило ход языковой эволюции, но здесь уже древней-
шие тексты составляют эмпирический базис исторической лингвис-
тики, что означает завершение языкового разрыва.
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ПОНЯТИЕ «СОСТОЯНИЕ» В НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ

В статье рассмотрены место и роль понятия «состояние» в научном познании. Показа-
но, что без использования данного понятия детерминистские идеи представляются непол-
ными.
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PLACE AND ROLE OF THE CONCEPT OF STATE
IN SCIENTIFIC KNOWLEDGE

The article considers the place and role of the concept of state in scientific knowl-
edge. It is shown that without the use of this concept, deterministic ideas appear to be in-
complete.

Keywords: scientific knowledge; philosophy; methodology; determinism; state; con-
nection of states

Мой интерес к проблематике, связанной с понятием «состояние»,
вызван тем фактом, что в современной философии формируются на-
правления, принципиальным образом опирающиеся на детерминистские
представления. В частности, к числу таких направлений относится так
называемая социальная эпистемология, стремящаяся выявить социаль-
ные детерминанты познания, опираясь на представления о причинности.
Но эти представления, на мой взгляд, имеют ограниченный характер,
фактически сводя детерминизм только к причинно-следственным свя-
зям. В действительности, как показывает научное познание в течение
всей его истории развития, детерминизм этими связями не ограничивает-
ся. Для более полного, объемного понимания детерминистских связей
необходимо учитывать и другие факторы, влияющие на реализацию этих
связей. К числу таких факторов относятся и состояния исследуемых объ-
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ектов, влияющих на реализацию собственно причинно-следственных
связей. Поэтому представляется необходимым обсудить содержание,
роль и место понятия «состояние» в научном познании.

В процессе развития философии и научного познания понятие «со-
стояние» получило свою жизнь еще в античной натурфилософии и в
дальнейшем приобретало новые черты, наполнялось новым содержани-
ем.

В XVIII–XIХ вв. понятие «состояние» развивалось по двум направ-
лениям: 1) с позиций стихийного материализма естествоиспытателей и
2) в рамках немецкой классической философии (Кант, Гегель).

В первом случае понятие «состояние» формировалось как общена-
учное понятие, лишь постепенно, с обогащением его содержания, все
более абстрагируясь, обобщаясь, приобретая тем самым черты философ-
ской категории, отражающей одну из форм проявления бытия матери-
альных объектов.

Во втором случае понятие «состояние» представлялось философ-
ской категорией, отражающей внешние, чувственно данные формы про-
явления бытия субстанции (Кант), либо представлялось формой прояв-
ления бытия изменяющегося субстрата – мирового духа (Гегель).

Большим достижением развития представлений о состоянии в этот
период можно считать выявление таких его сторон, как абсолютное и
относительное, внешнее и внутреннее, существенное и несущественное,
дискретное и непрерывное, качественное и количественное. Однако
взаимодействие этих сторон казалось интуитивно понятным, очевидным
и поэтому не исследовалось в полном объеме в силу ограниченности
материализма естествоиспытателей. В свою очередь, философы-
идеалисты остановились фактически на выявлении соотношения поня-
тий «состояние» и «изменение», не дойдя до выяснения содержания по-
нятия «состояние». Это было вызвано прежде всего отрицанием мате-
риалистического наполнения понятий, которые представлялись либо
априорными (Кант), либо этапами развития абсолютной идеи (Гегель).

Генезис новой, неклассической картины мира связан прежде всего с
революцией естествознания в конце XIX – начале XX в. Этот вопрос
широко рассматривался и рассматривается в философской литературе,
поэтому мы не будем подробно останавливаться на нем. Выделим лишь
те моменты, которые имеют значение для нашего исследования.

В процессе развития квантовой механики стало ясно, что понятие
«состояние» и его толкование во многом определяют отношение иссле-
дователей к квантовой механике. Понятие «состояние» – фактически
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одно из ключевых понятий, с помощью которых постигается физический
смысл квантовой механики. В этом его методологическое и логическое
значение.

Необходимость неклассической интерпретации состояния связана
прежде всего с кризисом классического детерминизма: «В классической
динамике, – отмечает М.Борн, – знание состояния замкнутой системы...
в любой момент времени однозначно определяет будущее движение
системы; это та форма, которую принимает принцип причинности в фи-
зике» [1, с. 17]. Но в квантовой механике «невозможность точно изме-
рить все данные, характеризующие то или иное Состояние системы, не
позволяет предопределить ее будущее развитие. Таким образом, прин-
цип причинности в его обычной формулировке теряет всякое значение»
[1, с. 54]. В квантовой механике принципиально невозможно получить
полное знание начального состояния, Так как процесс измерения нару-
шает неконтролируемым образом само состояние (в его классической
интерпретации)11. Это противоречит классическому методологическому
требованию: состояние объекта должно определяться, и в принципе оп-
ределимо, однозначно и полно для реализации возможности описания
движения. Следовательно, кризис детерминизма связан прежде всего с
кризисом понятия «состояние» в его классической интерпретации.

Отметим многоуровневость и множественность интерпретаций по-
нятия «состояние». На философском уровне – в рамках лапласовского
детерминизма как философской концепции – понятие являлось способом
выделения форм реализации бытия материальных объектов. На общена-
учном уровне – в натурфилософской картине мира, понятие «состояние»
служило для разрешения противоречивости движения и покоя, будучи,
таким образом, теоретическим конструктом со слабой онтологической
нагрузкой. Подобная интерпретация понятия в дальнейшем стала причи-
ной его «дематериализации», причиной потери онтологического статуса.
Это и произошло, собственно говоря, в немецкой классической филосо-
фии.

На конкретнонаучном уровне, особенно в рамках аналитической
механики, как тогда считалось, фундаментальной науки, состояние по-
следовательно отождествлялось с материальными»объектами, его харак-
теристиками, а также причиной изменения, что привело к смешению его
онтологического и гносеологического аспектов, к смешению причинно-
сти и предсказуемости. В связи с этим следует отметить, что перенос
конкретнонаучной интерпретации понятия «состояние» на общенаучный
и, как следствие, на философский уровень и подмена им в лапласовской
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концепции причинности философского содержания понятия привели к
кризису в развитии понятия «состояние», связанному с кризисом в есте-
ственнонаучном знании вообще. Надо сказать, что и сейчас преодолены
далеко не все последствия этого кризиса.

Сложившийся на основе механистических и метафизических пред-
ставлений идеал понимания как идеал познания требовал назвать точные
характеристики объекта, т.е. его состояния, и при условии нахождения
линейной дифференциальной формы записей уравнения движения – всех
последующих или предыдущих состояний объекта, т.е. его характери-
стик. Однако в квантовой механике этот идеал был перечеркнут принци-
пом неопределенности Гейзенберга, который принципиально ограничи-
вает возможность одновременного определения всех характеристик со-
стояния микрообъекта. В итоге отсутствие ясного философского обоб-
щения понятия «состояние», его философской интерпретации и подмена
ее конкретнонаучными представлениями поставили перед естествоиспы-
тателями проблему: что такое понятие «состояние» в квантовой механи-
ке, что такое понятие «состояние» вообще?

В процессе эволюции понятия «состояние» в рамках квантово-
полевой картины мира сложились естественнонаучные предпосылки
обобщения содержания понятия «состояние». Прежде всего необходимо
отметить, что интерпретации понятия «состояние» отошли от классиче-
ских представлений. Однако самое существенное: понятие «состояние»
отражает формы проявления бытия материальных объектов – на интуи-
тивном уровне осталось. Всякое привлечение классических представле-
ний о состоянии объекта (отождествление его с характеристиками объек-
та или даже с самим объектом) оказалось несостоятельным, ибо оно в
конечном счете влекло за собой перенос детерминизма аналитической
механики в квантовую физику. Но экспериментальные и теоретические
данные опровергали это.

Если же брать детерминизм Лапласа как философскую концепцию,
то здесь картина не ясна. Лапласовский детерминизм выходит далеко за
пределы квантовой механики, так как в нем речь идет о состоянии Все-
ленной как целого. Эта проблема еще требует своего анализа.

Важным итогом развития понятия «состояние» в квантовой физике
является выделение и признание внешнего и внутреннего в состоянии
объектов, их взаимодействия и взаимообусловленности. Это позволяет
определить новые стороны таких философских категорий, как возмож-
ность и действительность, случайность и необходимость, определен-
ность и неопределенность, сущность и явление и др. Все это говорит о
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том, что развитие понятия «состояние» идет по пути дальнейшего отхода
от классических представлений по пути его обобщения.

Основным итогом развития понятия «состояние» в физике стало
выявление того, что это понятие отражает способы реализации бытия
материальных объектов и разрешает противоречие между движением,
изменением объектов и их покоем. Это не просто совокупность качеств,
проявляемых в тех или иных отношениях, но и системы связей в этих
отношениях. Мало того, состояние объекта играет главную роль в детер-
минации движения и развития. Таким образом, понятие «состояние»
отражает наиболее существенное в реальности.

Никакой материальный объект не может находиться бесконечно
долго в одном и том же состоянии. Он рано или поздно перейдет в дру-
гое состояние, зависящее как от предыдущего, так и от состояния его
элементов. Наличие этих переходов и их взаимосвязь отражается поня-
тием «связь состояний».

Рассмотрение объекта как системы, имеющей определенную струк-
туру и находящейся при данных условиях в данный момент времени
в определенном состоянии, позволяет нам отличать два вида состояний
объекта: 1) внешнее состояние, присущее объекту как целому и 2) сово-
купность внутренних состояний, присущих элементам объекта системы.
Каждому виду состояния соответствуют свои особые характеристики.

Очевидно, что такая система определенным образом взаимодейст-
вует с окружающими ее системами. В противном случае она была бы
абсолютно изолированной. Следовательно, она как-то изменяется, про-
являя себя, т.е. находится в некотором состоянии, для изучения которого
мы должны зафиксировать определенные характеристики. При измене-
нии условий, в которых находится система, состояние ее как целого, со-
гласно принципам всеобщей взаимосвязи и взаимообусловленности яв-
лений, изменяется. Это найдет отражение в соответствующем изменении
всех характеристик состояния объекта.

Итак, мы имеем состояние системы как целого, системы как тако-
вой. В свою очередь, элементы ее находятся в своих определенных со-
стояниях, что также описывается соответствующим набором характери-
стик. Состояния подобного вида, присущие лишь элементам системы,
можно назвать внутренними, причем они в некоторой степени не зависят
от внешнего состояния системы, носят автономный характер. Эти рассу-
ждения можно перенести на систему с любым количеством элементов.

Следует отметить, что с усложнением структуры объекта усложня-
ется и описание его состояния. Особенно четко прослеживается услож-
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нение языка описания при переходе от одного структурного уровня
к другому – относительно более сложному, от одной формы движения
материи к другой – более сложной. Здесь появляются качественно новые
характеристики состояния, не свойственные другим уровням. Причем во
все эти описания состояний явно или неявно, но обязательно входят про-
странственные и временные характеристики. Это и понятно: вне про-
странства и времени объекты существовать не могут. Кроме того, иногда
состояние системы можно описать несколькими различными наборами
характеристик.

Очевидно, что имеет смысл говорить о связях между внутренними
и внешними состояниями объекта, включающими в себя и собственно
связи между состояниями, и функциональные связи, и связи генетиче-
ские, связи причинения и т.д. Имеются и связи состояний однородных
элементов этого объекта, и связи различных последовательных состоя-
ний одного объекта, а также связи состояний различных объектов. Ины-
ми словами, относительно одного объекта можно выделить целую сис-
тему связанных между собой различным образом состояний. Рассмотрим
в качестве примера некоторые виды связей состояний.

Внутренние состояния объекта определяют некоторым образом
его внешнее состояние, которое выступает, следовательно, проявлени-
ем (в преломленном виде) многообразия его внутренних состояний.
Так, например, скорости движения молекул газа определяют его тем-
пературу, имеющую определенную закономерную взаимосвязь с дав-
лением и объемом, описываемую уравнением состояния. Состояние
ионов, элементарных частиц и пр. определяет в некоторой степени со-
стояние звезды, характеризуемое светимостью Z, массой М, температу-
рой Т и т.д. Это перечисление можно продолжать до бесконечности.

Внешнее состояние объекта определяется некоторым образом целой
системой внутренних состояний. Но какую роль играет внешнее состоя-
ние в определении внутренних состояний? И существует ли вообще эта
связь? Согласно принципу всеобщей взаимосвязи, наличие такой связи
необходимо. Однако решающая роль здесь принадлежит взаимодейст-
вию рассматриваемого объекта с внешними по отношению к нему объ-
ектами. Это взаимодействие опосредованно, через изменение внешнего
состояния, или непосредственно может изменять внутреннее состояние.
Следует отметить, что в последнем случае данный объект выступает как
элемент более общей системы, и его можно назвать подсистемой. Тогда
взаимодействие рассматриваемого объекта с другими объектами высту-
пает как взаимодействие подсистем-элементов более общей системы и
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относительно нее будет внутренним. И, как и ранее, можно выделить
связи состояний объектов-подсистем с состояниями элементов объекта-
подсистемы. Рассмотрим это на примере ионизированного атома – иона,
входящего в состав кристалла.

Ион можно считать системой, входящей в состав более общей сис-
темы – кристалла. В свою очередь, ион как система состоит из группы
элементов – элементарных частиц. Каким же образом связаны состояния
кристалла, ионизированного атома и элементарных частиц? Известно,
что состояние атома (ионизированный атом – одно из возможных его
состояний) в значительной степени определяется состояниями входящих
в его состав элементарных частиц. То есть относительно атома, взятого
в целом, можно выделить внутренние состояния – состояния частиц,
входящих в его состав, и внешнее состояние – состояние самого атома,
определяемое внутренними состояниями.

Эти внутренние состояния могут изменяться при воздействии извне,
например при облучении кристалла жесткими электромагнитными лу-
чами или при бомбардировке его некоторыми элементарными частица-
ми. Этим самым изменяется состояние атома и кристалла. Кроме того,
механические воздействия на кристалл (более общую систему), его де-
формации вызывают изменения состояния как кристалла, так и атомов
(систем), в свою очередь, изменяется в некоторой степени и состояние
элементарных частиц (элементов системы).

Интересные примеры влияния внешнего воздействия на внутренние
состояния элементов системы и на состояние самой системы можно при-
вести и из физики высоких давлений. Как известно, при возрастании дав-
ления расстояние между атомами вещества уменьшается. При дальней-
шем увеличении давления происходит сжатие самих атомов или моле-
кул, образующих вещество. Возрастающее давление деформирует элек-
тронные оболочки атомов, приводит к переходу электронов на вакант-
ные места на незаполненных уровнях, т.е. изменяется состояние элемен-
тов, входящих в состав атомов, – электронов. При сверхвысоких давле-
ниях ядра атомов окажутся погруженными в электронную плазму из
обобществленных электронов. Возникает универсальное металлическое
состояние материи, характеризующееся полным исчезновением химиче-
ских различий вещества, т.е. при интенсивном внешнем воздействии на
систему происходит целый ряд превращений ее состояний – как внешне-
го, так- и внутренних. Причем появляются качественно различные со-
стояния. Вычисления показывают, что даже водород при давлениях
свыше 400 000 атм переходит в металлическое состояние.
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Из сказанного видно, что любое состояние в любых явлениях про-
является в единстве внутреннего и внешнего, количества и качества.
Ясно, что между внутренними и внешними состояниями объекта суще-
ствует определенная взаимосвязь. Связь эта необходима, относительно
устойчива, ибо в противном случае объект как таковой существовать не
может. Кроме того, связь эта повторяющаяся, существенная и внутрен-
не присущая объекту. Следовательно, она имеет характер закона.

Законы, выражающие связи состояний объекта, будем называть за-
конами связи состояний объекта. Знание этих законов позволяет полу-
чить знание о структуре объектов, о состоянии его элементов, о сущно-
сти явления. В свою очередь, знание структуры объекта дает возмож-
ность выделить законы связи внутренних и внешнего состояний. С по-
мощью этих законов можно также, зная внешнее состояние объекта, оп-
ределить его внутренние состояния, и наоборот. Но эти законы носят
принципиально статистический, вероятностный характер. Одна из при-
чин этого кроется в бесконечном многообразии состояний, связей между
состояниями объекта, между состояниями различных объектов, которые
невозможно полностью учесть, познание которых представляет собой
бесконечный процесс. Таким образом, на мега- и макроуровне во всех
известных материальных объектах можно выделить внешнее состояние
и целую систему внутренних состояний, связь между которыми отража-
ется законами связи состояний объекта.

Относительно одного объекта можно выделить три типа связей со-
стояний, описываемых соответствующими законами: 1) связь состояния
объекта с состояниями других объектов; 2) связь между внутренними
и внешними состояниями объекта; 3) связь состояний одного объекта
в последовательные моменты времени. Все эти связи переплетены друг
с другом, в результате чего состояние объекта становится тем или иным.
Система внутренних состояний объекта определяет его внешнее состоя-
ние в момент времени t0. В свою очередь, на него непосредственно и
опосредованно, через внешнее состояние влияет состояние внешнего
объекта. Кроме того, состояние нашего объекта в момент времени t0 оп-
ределено предыдущим состоянием этого объекта и определяет его со-
стояние в момент времени t, и т.д.

Выделение трех связей состояний позволяет установить три типа
законов: 1) законы связей состояний объекта, отражающие связь между
внутренними и внешним состояниями объекта; 2) законы связей состоя-
ний объекта, системы как целого в последовательные моменты времени;
3) законы связей состояния различных объектов.
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Можно сказать, что в понятии «состояние» (через понятие «связь
состояний») нашло свое отражение единство устойчивости и изменчиво-
сти, проявляющееся в их бесконечном переходе друг в друга. Устойчи-
вость находит свое выражение в стремлении материального объекта со-
хранять свое состояние (своеобразный принцип инерции состояния). Это
обстоятельство наводит на мысль, что благодаря ему реализуется воз-
можность познания изменения, так как познание возможно при выделе-
нии и изменении устойчивых стадий

Статус понятия определяется той концептуальной системой, в кото-
рой реализуется его назначение. Применительно к понятию «состояние»
таким назначением является разрешение противоречивости движения в
его познании. Это и определяет всеобщность понятия «состояние» и
подразумевает анализ его взаимосвязи с элементами этой системы и
функционирование и ней.

Еще Г. Гегель в рамках идеалистической диалектики показал связь
понятия «состояние» с категориями меры, качества и количества. Он
рассматривал состояние как специфическую, «снятую» меру: состоя-
ние – всеобщая мера процессов изменения абсолютного духа. Эта мера
«низводится до состояния» при ее реализации в качестве узлов измене-
ния одного и того же субстрата [2, с. 438]47. Словом, состояние отобра-
жает процесс изменения и содержит в себе качественную и количествен-
ную определенности. Очищая гегелевский анализ связи понятия «со-
стояние» с категориями меры, качества и количества от идеалистической
шелухи, можно сделать вывод, что понятие «состояние», применительно
к этой триаде категорий, служит для «снятия» противоречия качества и
количества в конкретизированной мере. В этом отношении состояние
можно представить как преобразованную меру, включающую не только
качественные и количественные определенности (как чистая мера), но и
их изменения. При этом противоречивость понятия «состояние» прояв-
ляется в способе отображения изменений: изменение выражается через
относительно устойчивое, сохраняющееся. Тем самым понятие «состоя-
ние» «снимает» противоречивость между субстратом как неизменной
основой вещей и изменением. В конечной степени субстрат противопо-
ложен состоянию. Это определяет онтологическую основу понятия «со-
стояние».

Надо сказать, что это положение проявляется в процессе развития
понятия «состояние». Конкретизация, выделение того или иного матери-
ального носителя обусловливает и конкретные типы выделяемых со-
стояний. Смешение и абсолютизация их приводит к серьезным методо-
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логическим трудностям. Для их избежания необходимо увязывать кон-
кретные состояния с их носителями и не выходить за эти пределы. Тем
более ошибочно поднимать на философский уровень конкретное содер-
жание, конкретные аспекты понятия «состояние» той или иной науки.
Необходимо учитывать, что в конкретнонаучной познавательной дея-
тельности для решения конкретных задач было удобным отождествлять
понятие «состояние» с его характеристиками, т.е. фактически со спосо-
бом его познания. Благодаря этому выявляются процесс и результат по-
знания материального объекта. Абсолютизация указанного эпистемоло-
гического момента может привести и приводила (в частности,
в квантовой механике) к различного рода парадоксам.

Особое место понятие «состояние» занимает в гуманитарных нау-
ках. В частности, историческая наука изучает прошлое человечества как
во всем многообразии конкретных социальных явлений, так и в связях
между ними, выделяя закономерности развития общества на основе
представления его в виде естественно-исторического процесса. В про-
цессе исследования момент прошлого рассматривается как определен-
ное состояние социального объекта, отличающееся от предыдущих и
последующих состояний некоторым набором свойств и отношений.
Это позволяет отметить содержательное своеобразие изучаемого исто-
рического периода и выявить его общность, связь со всей исторической
совокупностью других состояний исторического развития социального
явления. Так устанавливается связь между прошлым, настоящим и бу-
дущим социального явления.

Применение понятия «состояние» к историческому процессу позво-
ляет разделять его на этапы на основе выделения определенных качест-
венных и количественных характеристик. И в этом случае можно выде-
лить общий и конкретный уровень.

На первом, общем уровне социальное развитие описывается общи-
ми характеристиками состояния социально-экономических и демогра-
фических формаций. Но в свою очередь, происходит и конкретизация:
вид состояния исследуемой формации и ее связи с другими формациями,
выделяемыми в общественно-историческом процессе.

На конкретном уровне описания вычленяются основные состоя-
ния жизни общества в отдельной общественно-экономической форма-
ции и при смене последней, раскрываются конкретнонаучные законы
перехода от одного состояния к другому, и его характер. В этом случае
понятие «состояние» выступает по своему содержанию как конкретно-
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научное понятие и соответствующее состояние описывается конкрет-
ными характеристиками, вид и тип которых зависят от вида и типа со-
стояния (состояние экономики, идеологии, психологии масс и др.).

На каждое новое состояние общества необходимо влияют прежние
состояния. При этом элементы предыдущего состояния сохраняются
в последующем состоянии. Часть их в процессе трансформации исчезает,
качественно изменяется или, если это прогрессивные элементы, продол-
жает сохраняться без изменения. Применительно к анализу историческо-
го процесса можно выделить сложную иерархию состояний и связей
состояний.

Выделение связей состояний дает возможность определять дви-
жение и качественное содержание исторического времени, поскольку
историческое состояние социального объекта связано с направленно-
стью, длительностью, темпом и ритмом протекания процессов в рамках
данного состояния, «классифицируемого как определенный этап разви-
тия общества. Это позволяет учитывать не только объективное хроно-
логическое время исторического объекта, но и его собственное истори-
ческое время.

Таким образом, выделение понятия «состояние» играет как в исто-
рическом материализме, так и в исторических науках определенную ме-
тодологическую роль; оно имеет существенное значение для раскрытия
общесоциопогических закономерностей, законов развития отдельных
общественно-экономических формаций и специфических закономерно-
стей. Формулировка законов связи состояний исторического процесса
способствует реконструкции объекта исследования и усилению предска-
зательной функции исторической науки.

Следует отметить, что важное значение для правильного описания
и объяснения исторического процесса имеет разграничение законов свя-
зи состояний и законов причинной связи. Последние позволяют выяв-
лять причины порождения одного социального явления другим. Прове-
дение этого разграничения – большая и сложная задача, требующая осо-
бого рассмотрения.

Исходя из специфики понятия «состояние», выявленной в процессе
анализа его развития и взаимосвязи с философскими категориями, я счи-
таю, что состояние – это понятие, отражающее специфическую форму
реализации бытия, фиксирующая момент устойчивости в изменении,
развитии, движении материальных объектов в некоторый данный мо-
мент времени при определенных условиях.
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Это определение содержит в себе онтологический и эпистемологи-
ческий аспекты.

Онтологический аспект состоит в том, что состояние – это форма
реализации бытия, присущая всем явлениям, системам, объектам, про-
цессам, в том числе и процессу познания.

В эпистемологическом плане понятие «состояние», возникнув на
определенной стадии процесса познания, отражает в нашем сознании
формы реализации бытия. Познание состояния объекта является сущест-
венным моментом познания его свойств, структуры, сущности. В этом
эпистемологическая сущность рассматриваемого понятия.

Логико-методологический аспект понятия заключается в том, что
оно – связующее звено между эмпирическим знанием об объекте и тео-
ретическим представлением последнего.

В процессе развития научного познания общефилософское толко-
вание понятия «состояние» не изменяется. Изменяется лишь трактовка
конкретнонаучного понятия «состояние».

Указанные выше факторы и определяют методологические функ-
ции понятия «состояние» в развитии научного познания. Они сводятся к
следующим моментам. Во-первых, с помощью понятия «состояние»
раскрывается основное противоречие движение, его смысл. Во-вторых,
знание состояния объекта подразумевает знание ограниченного класса
характеристик, выявляемых в рамках тех теорий, которые изучают мир.
В-третьих, законы движения материальных, социальных, психологиче-
ских и пр. объектов предпочтительнее формулировать с использоавнием
понятия «состояние». В-четвертых, – и это самое главное – всякое изуче-
ние объекта необходимо начинать, да оно и начинается, с выделения его
состояний либо состояния. В-пятых, знание состояний объектов предпо-
лагает их классификацию по степени общности и выделение такого со-
стояния, которое с максимальной полнотой характеризует все возмож-
ные в рамках существующей картины мира идеализированные состоя-
ния. В-шестых, знание состояний и законов их изменений определяет
возможности получения званий о прошлых и будущих состояниях. Ра-
зумеется, методологические функции категории «состояние» примени-
тельно к научной картине мира не сводятся только к названным выше.
Необходимо проводить дополнительные исследования, чтобы разрешить
этот вопрос с максимальной полнотой.

Исследование места и методологических функций категории «со-
стояние» в общественных науках показывает, как мало изучен этот во-
прос. И в то же время он имеет большое значение, поскольку это понятие
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обладает системообразующей функцией на всех уровнях научного по-
знания, на всех уровнях методологии научного познания. Это понятие, в
частности, позволяет выделить существенные факторы реализации того
или иного социального состояния и его влияние на научное познание.

Таким образом, по моему мнению, на уровне общенаучного позна-
ния понятие «состояние» определяет и уточняет границы исследования и
границы применения методов исследования. Кроме того, на основе,
обобщения появляется возможность создания гипотетико-дедуктивных
теоретических систем, что имеет немаловажное значение для дальней-
шего развития науки.

Я отдаю себе отчет в том, что эти вопросы рассмотрены фрагмен-
тарно. Они требуют специального тщательного анализа, что не было
моей целью. Хотел лишь показать методологическую значимость поня-
тия «состояние» для научных исследований и выявить некоторые ее ме-
тодологические функции. А также обратить внимание на узкое понима-
ние детерминизма. Остается практически не рассмотренным вопрос о
выявлении методов и методик характеристик состояния и их интерпре-
тации, о закономерностях выделения состояний, соотношения «реаль-
ных» и «идеальных состояний» и т.д. Но это уже совсем другая работа.
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НАТУРАЛИСТИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ: ПЕРВИЧНОСТЬ МЕТАФИЗИКИ

В работе приведен ряд примеров, демонстрирующих преимущества рассуждений
с точки зрения натуралистических представлений при анализе классических постановок
скептического аргумента: неопределенность указания в рамках семантического приоритета,
неопределенность и релятивизм онтологических допущений как следствие принятия во
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внимание проблемы недоопределенности теории данными и конструктивистских пред-
ставлений об онтологии.

Ключевые слова: натуралистический поворот, скептицизм, семантический приоритет,
недоопределенность, конструктивизм, реализм.

I.I. Ivanov

NATURALISTIC TURN: PUTTING METAPHYSICS FIRST

The paper aims to illustrate one of the main features of the naturalistic turn – overcoming of the
sceptic’s challenge by «putting metaphysics first» (M. Devitt). The sceptic’s argument is viewed as a
consequence of the wrong direction of thought from a priori epistemology and/or semantics to a priori
metaphysics. The naturalistic turn gives us a chance to give up the sceptic’s argumentation by allowing
to argue from empirical metaphysics to empirical epistemology and/or semantics. Various examples of
the advantage of the naturalized view are given. In particular, it is shown how to avoid scepticism, which
is a follow-up of the indetermination and underdetermination problems and constructivist ideology.

Keywords: naturalistic turn, scepticism, semantic priority, underdetermination, constructiv-
ism, realism.
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