
НЕКЛАССИЧЕСКИЕ ИДЕАЛЫ РАЦИОНАЛЬНОСТИ
В НАУКАХ О ЗЕМЛЕ

Э.А. Ега нов, О.Б. Со ловьев

В ста тье на при ме ре про ти во с то я ния ес те с т вен но го и мо дель но-це ле во го под -
хо дов в на у ках о Зем ле ана ли зи ру ют ся ос нов ные, име ю щие фи ло соф ский ха рак тер
по сыл ки и до пу ще ния на ту ра ли с ти че с ко го ес те с т во з на ния, ко то рые оп ре де ля ют тре -
бо ва ния, пред ъ яв ля е мые к об ъ ек тив но с ти на уч но го зна ния и воз мож но с ти ее дос ти -
же ния по зна ю щим суб ъ ек том. Рас смот ре ны об ъ ек тив ные при чи ны фор ми ро ва ния
не клас си че с ких пред став ле ний в ге о ло го-ге о г ра фи че с ком цик ле на ук, по зво ля ю щие
рас крыть фе но ме наль ность «ес те с т вен но с ти» в пред мет ной ре аль но с ти на уч но го
ис сле до ва ния.

Клю че вые сло ва: ге о ло гия, ге ог ра фия, ра ци о наль ность, мо де ли ро ва ние

На у ки о Зем ле, как и весь ком плекс опи са тель но го ес те с т во з на -
ния, в клас си че с ком ви де опи ра ют ся на по зи ти ви ст скую он то ло гию,
тре бу ю щую на блю де ния об ъ ек тив ных фи зи че с ких яв ле ний. Ме то до -
ло ги че с кая ус та нов ка на ту ра ли с ти че с ко го под хо да мо жет быть опи са -
на при по мо щи со во куп но с ти по сту ла тов, со став ля ю щих, со глас но
И. Шеф фле ру, стан дар т ную кон цеп цию на у ки:

• мир при род ных яв ле ний су ще с т ву ет ре аль но и яв ля ет ся об ъ ек тив ным;
• ха рак те ри с ти ки это го ми ра не за ви сят от пред поч те ний или на -

ме ре ний на блю да те лей, од на ко они мо гут быть опи са ны с боль шей
или мень шей точ но с тью;

• на у ка по са мой сво ей су ти яв ля ет ся ин тел лек ту аль ной де я тель но с -
тью, цель ко то рой – точ ное и тща тель но раз ра бо тан ное опи са ние и об ъ -
яс не ние об ъ ек тов, про цес сов и вза и мо с вя зей, име ю щих ме с то в при ро де;

• на уч ное зна ние в той ме ре, в ка кой оно яв ля ет ся ре аль ным и об ос -
но ван ным, от кры ва ет и в сво их сис те ма ти че с ких ут вер жде ни ях на ка п ли -
ва ет ис тин ные чер ты внеш не го ми ра;

• в ос но ве ми ра при ро ды ле жат не из мен ные еди но об ра зия, ко то рые
мо гут быть вы ра же ны в ви де уни вер саль ных и пер ма нен т ных за ко нов
при ро ды, го во ря щих нам о том, что про ис хо дит все г да и по всю ду;
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• за ко ны, от кры тые на ос но ве на блю де ния, пред став ля ют на блю да е -
мые фак ты  и не мо гут пе ре смат ри вать ся или за ме нять ся; те о ре ти че с кие
за ко ны ре п ре зен ти ру ют не на б лю да е мые сущ но с ти и мо гут пе ре смат ри -
вать ся или за ме нять ся. За ко ны, ос но ван ные на на блю де ни ях, встро е ны
в струк ту ру ми ра при ро ды, ис тин ны, пер вич ны и дос то вер ны [1].

В на ча ле про шло го ве ка в свя зи с вклю че ни ем в на уч ную кар ти ну
ми ра фе но ме на со з на ния сфор ми ро вал ся так на зы ва е мый не клас си че с -
кий, а по зд нее и по ст не к лас си че с кий иде ал ра ци о наль но с ти. Про и зош -
ло это в си лу ес те с т вен но-ис то ри че с ко го раз ви тия на уч но го зна ния, ко -
г да уче ных пе ре ста ли удов ле т во рять пре ж ние гно се о ло ги че с кие до пу -
ще ния и ми ро воз зрен че с кие ос но ва ния клас си че с кой на у ки, в ча с т но с -
ти до пу ще ние о пред за дан но с ти об ъ ек та ис сле до ва ния по зна ю ще му
суб ъ ек ту и убе ж де ние в еди н ст вен но воз мож ной, об ъ ек тив ной ис тин -
но с ти на уч но го зна ния. В те о ре ти ко-по зна ва тель ной струк ту ре фи зи ки, 
а за тем пси хо ло гии, лин гвис ти ки и со ци аль ной на у ки был осоз нан тот
факт, что об ъ ек ты ис сле до ва ния не за да ны при ро дой, а стро ят ся на ос -
но ве су ще с т ву ю щей об ъ ек тив ной ре аль но с ти са ми ми уче ны ми, ис хо -
дя щи ми из оп ре де лен ных це лей по зна ния. Ста ло оче вид ным, что об ъ -
ек ты не клас си че с кой на у ки «не до оп ре де ле ны», их оп ре де ле ние про ис -
хо дит в про цес се ис сле до ва те ль ской де я тель но с ти. С тех пор фор му ли -
ро ва ние зна ний о яв ле ни ях и за ко нах при ро ды и об ще с т вен но-ис то ри -
че с ко го раз ви тия бы ло по став ле но в за ви си мость от ре зуль та тов ис сле -
до ва ния фе но ме на со з на ния. Как от ме чал М.К. Ма мар да ш ви ли, по ня -
тие на блю де ния «тре бу ет те перь от пси хо ло гии или от ка кой-то Х-на у -
ки, за ни ма ю щей ся те о ри ей со з на ния, оп ре де лен ных иде а ли за ций и аб -
ст рак ций, спо соб ных бро сить свет на яв ле ние на блю де ния в той его час -
ти, в ка кой оно, сам его фе но мен, ухо дит кор ня ми во об ще в по ло же ние
чу в ст ву ю щих и со з на ю щих су ществ в сис те ме при ро ды» [2].

В на у ках о Зем ле до сих пор, од на ко, силь ны клас си че с кие ес те с т -
вен но-на уч ные ус та нов ки на по зна ние ре аль но с ти «та кой, ка кая она
есть». Это не по зво ля ет ос мыс лить са ми сре д ст ва, ис поль зу е мые в ис -
сле до ва те ль ской де я тель но с ти для по стро е ния об ъ ек тив ной на уч ной
кар ти ны фи зи че с ко го ми ра. Раз би ра ясь в ча с т ных при н ци пах сво ей на -
у ки, уче ный-на ту ра лист за час тую не за ме ча ет, что вхо дит в об ласть
про блем на столь ко об щих, что их сле ду ет счи тать ми ро воз зрен че с ки -
ми, фи ло соф ски ми. «Про б ле мы та ко го мас шта ба не сра зу под да ют ся
ре ше нию, – пи сал из вес т ный рос сий ский стра ти г раф С.В. Ме й ен, – но
под да ют ся ос ве ще нию, и од но го это го бы ва ет дос та точ но для сня тия

Неклассические идеалы рациональности в науках о Земле 113



бо лее ча с т ных, спе ци аль ных про ти во ре чий на при ем ле мой для всех ос -
но ве» [3]. В по ис ках при ем ле мой для всех ос но вы в на у ках о Зем ле сло -
жи лось два под хо да к вы де ле нию об ъ ек та ис сле до ва ния: ес те с т вен ный
и мо дель но-це ле вой. 

Спо ры сто рон ни ков этих под хо дов об у слов ле ны раз лич ны ми ре -
зуль та та ми реф лек сив ной де я тель но с ти уче ных, на прав лен ной на вы -
яв ле ние и фик си ро ва ние об ъ ек тив ной сто ро ны про цес са по зна ния
при ро ды. Эта де я тель ность раз ви ва ет ся в двух на прав ле ни ях: пред -
мет ном – ко г да речь идет о при ня тых в на у ке иде а лах и нор мах ис сле -
до ва ния, об их эф фек тив но с ти и о транс ли ру е мо с ти на уч ных зна ний,
и ме то до ло ги че с ком – ко г да ко н ст ру и ру ют ся но вые при н ци пы по -
стро е ния на уч ной де я тель но с ти. 

От ме тим, что для сто рон ни ков ес те с т вен но го под хо да ес те с т вен -
но му об ъ ек ту или фи зи че с ко му те лу бу дет со от ве т ст во вать опи са ние,
на и бо лее об щий вид ко то ро го мы на хо дим у М.К. Ма мар да ш ви ли: это
«та кое яв ле ние, ко то рое по л но с тью про стра н ст вен но вы ра же но в сво -
ем со дер жа нии, т.е. все, что мы мо жем ска зать о струк ту ре это го яв ле -
ния, о его со ста ве, стро е нии, та ко во, что оно по л но с тью раз вер ну то
для внеш не го про стра н ст вен но го на блю де ния или же (ес ли идет речь
об иде аль ных аб ст рак т ных об ъ ек тах или так на зы ва е мых не на б лю да е -
мых те о ре ти че с ких “сущ но с тях”) раз ре ши мо на ка ких-ли бо на блю да -
е мых час тях внеш не го про стра н ст ва. В этом смыс ле тер ми ны “об ъ ек -
тив ное” и “про стра н ст вен ное” со в па да ют, мо гут упот реб лять ся че рез
за пя тую, как и по ня тие “внеш нее на блю де ние”» [4]. Сто рон ни ки ес те -
с т вен но го под хо да ори ен ти ру ют ся на по зна ние про стра н ст ва, ко то рое 
яв ля ет ся об ъ ек тив ным по от но ше нию к суб ъ ек тив но пе ре жи ва е мо му
че ло ве че с ко му вре ме ни. Так, по мне нию С.В. Ме й е на, «для ге о ло га
вре мя – это про стра н ст во, а со от но ше ние раз лич ных клас сов вре мен
(фи зи че с ко го, ге о ло ги че с ко го, би о ло ги че с ко го) – это вы яв ле ние про -
стра н ст вен ных от но ше ний ме ж ду сле да ми, ос тав лен ны ми со от ве т ст -
ву ю щи ми клас са ми про цес сов» [5]. 

Хо тя вме с те с тем уче ные не мо гут со всем не учи ты вать при су т ст вие 
на блю да те ля в сис те ме ис сле до ва ния. Так, С.В. Ме й ен, рас су ж дая о на и -
бо лее об щих при н ци пах ис то ри че с ких ре ко н ст рук ций в ге о ло гии, не -
воль но пе ре стра и ва ет ес те с т вен но-на уч ную сис те му, пе ре ме щая ак цент
с не по с ре д ст вен но го на блю де ния над об ъ ек том к ме то дам его ис то ри че с -
кой ре ко н ст рук ции: «Мне ние, что фак ты ди на ми че с кой ге о ло гии до бы -
ва ют ся пря мым на блю де ни ем над “при род ны ми экс пе ри мен та ми”, –
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ши ро ко рас про с тра нен ный ме то до ло ги че с кий миф. В де й ст ви тель но с ти,
на вер ное, ни один ге о лог не по с ре д ст вен но не на блю дал об ра зо ва ние бе -
ре го во го об ры ва, ко сой сло и с то с ти (“слой ча то с ти”) или реч ной тер ра сы.
Возь мем бе ре го вую аб ра зию – клас си че с кий об ъ ект ди на ми че с кой ге о -
ло гии. На ши пред став ле ния об аб ра зии по ко ят ся на на блю де нии об лом -
ков по род вдоль бе ре га и их срав не нии с ко рен ны ми по ро да ми, на срав -
не нии об лом ков раз ной сте пе ни ока тан но с ти, на на блю де ни ях над ра бо -
той при боя; мы учи ты ва ем фор му аб ра зи он ных ниш, от ме ча ем вы со ту,
до ко то рой под ни ма ют ся вол ны, и т.д. Со пос тав ляя по до б ные на блю де -
ния, мы  р е к о н с т р у и р у е м  про цесс аб ра зии. В ка кой ме ре ди на ми че -
с кая ге о ло гия опи ра ет ся на та кие ис то ри че с кие ре ко н ст рук ции, а не на
не по с ре д ст вен ные на блю де ния про цес сов, ска зать труд но. Не ис клю че -
но, что ис то ри че с кие ре ко н ст рук ции иг ра ют в ди на ми че с кой ге о ло гии
ре ша ю щую роль» [6].

С.В. Ме й ен пред ло жил ис поль зо вать при н цип ис то ри че с ких ре ко н -
ст рук ций, на зы ва е мый им для крат ко с ти при н ци пом Бер г со на. Од на ко
всем сво им на уч ным опы том, ба га жом зна ния сто рон ни ки ес те с т вен но го
под хо да апел ли ру ют к об ъ ек тив но с ти при род ных яв ле ний, от ста и ва ют
клас си че с кую ра ци о наль ность на уч но го ис сле до ва ния.

Яр ким при ме ром на ту ра ли с ти че с ко го под хо да слу жит ра бо та
И.В. Кру тя «Ис сле до ва ние ос но ва ний те о ре ти че с кой ге о ло гии» [7], в ко -
то рой ав тор ут вер жда ет, что «ес те с т вен ное те ло» су ще с т ву ет об ъ ек тив -
но, по сколь ку при зна ки, на ос но ва нии ко то рых оно вы де ле но, на и бо лее
су ще с т вен ны. Су ще с т вен ность при зна ков, их оче вид ность и важ ность
оп ре де ля ют вы бор ис сле до ва те ля в по ль зу «ес те с т вен ных тел». При з на -
ки, сво й ст ва «ес те с т вен ных тел», та ким об ра зом, И.В. Круть раз де ля ет на 
су ще с т вен ные и не су ще с т вен ные, те ла – на при род ные и ес те с т вен ные.
За да ча уче но го-на ту ра ли с та ви дит ся ему со сто я щей в том, что бы из все -
го мно го об ра зия свойств вы брать имен но те сво й ст ва, ко то рые раз би ва -
ют об ъ ек тив ную ре аль ность на клас сы ес те с т вен ных тел. Эти клас сы
И.В. Круть счи та ет су ще с т ву ю щи ми ре аль но, не за ви си мо от на ше го ис -
сле до ва ния. Бо лее то го, с его точ ки зре ния, та ким же не за ви ся щим от ис -
сле до ва те ля спо со бом су ще с т ву ют и при н ци пы их из у че ния. В по до б ном 
«ое с те ст в ле нии» об ъ ек та и ме то дов его ис сле до ва ния И.В. Круть не оди -
нок. С.В. Ме й ен, опи сы вая ме то до ло ги че с кую ос но ву стра ти г ра фии –
при н ци пы Гек с ли, Сте но на и хро но ло ги че с кой вза и мо за ме ня е мо с ти
стра ти г ра фи че с ких при зна ков, то же ис кал он то ло ги че с кое об ос но ва ние:
«…Этим при н ци пам мож но по д ыс кать он то ло ги че с кие эк ви ва лен ты, то
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есть за ко ны при ро ды (се ди мен та ции, ста ти с ти че с кой не об ра ти мо с ти
эво лю ции, тер мо ди на ми ки эко си с тем и т.д.), ко то рые де ла ют ме то до ло -
ги че с кие при н ци пы де й ст вен ным ин ст ру мен том по зна ния, при да ют им
эв ри с тич ность, оп рав ды ва ют са мо их су ще ст во ва ние» [8].

Та ким об ра зом, сто рон ни ки ес те с т вен но го под хо да при пи сы ва ют
при ро де ор га ни зо ван ность на уч но го зна ния, «ое с те ст в ля ют» об ъ ек ты,
ко то ры ми опе ри ру ет на у ка. Но они упус ка ют из ви ду то, что рас смот ре -
ние де й ст ви тель но с ти в фор ме об ъ ек та не есть ка кой-то от при ро ды дан -
ный че ло ве ку «ес те с т вен ный» спо соб ви де ния и по ни ма ния ми ра. Про це -
ду ра вы де ле ния об ъ ек та ока зы ва ет ся тес но свя зан ной с фи ло соф ской ус -
та нов кой ис сле до ва те ля, пред мет на у ки воз ни ка ет не сра зу, а лишь в ре -
зуль та те прак ти че с кой де я тель но с ти суб ъ ек та по зна ния на том ее уров не, 
ко г да ста но вит ся воз мож ным уви деть ок ру жа ю щий мир под уг лом зре -
ния на у ки. «“При ро да” как уни вер сум об ъ ек тов воз мож но го на уч но го
опы та, – пи шет М.Б. Са пу нов, – не яв ля ет ся не кой из на чаль но пред ле жа -
щей че ло ве че с ко му лю бо пы т ст ву и лю бо з на тель но с ти ме та фи зи че с кой
ре аль но с тью: она вы чле ня ет ся как мо мент прак ти че с ко го от но ше ния че -
ло ве ка к ми ру и по то му все г да со ци о куль тур но ок ра ше на, она ис то ри че с -
ки воз ни ка ет и эво лю ци о ни ру ет вме с те с ис то ри че с ким воз ник но ве ни ем
и эво лю ци ей нау ки» [9].

Имен но по при чи не эво лю ции на у ки «ес те с т вен ную сис те ма ти ку не -
воз мож но же с т ко фор маль но за фик си ро вать», как это при зна ет и И.В. Круть.
Эво лю ция на у ки, пе ре ход от опи са тель ных клас си фи ка ций к сущ но с т -
ным так опи са ны С.С. Ро зо вой: «Рас смат ри вая пе ре ход от опи са тель ных
клас си фи ка ций к сущ но с т ным, мы от ме ча ли не об хо ди мость осо бой ра -
бо ты по сис те ма ти че с кой ор га ни за ции и упо ря до че нию зна ний ос но ва -
ния клас си фи ка ции, точ нее, по ана ли зу и рас чле не нию на эф фек тив ные
клас соб ра зу ю щие зна че ния то го “ма те ри а ла”, ко то ро му мы по ру чи ли
вы пол нять функ цию ос но ва ния клас си фи ка ции. В сущ но с т ных клас си -
фи ка ци ях этот при знак или это сво й ст во пред ста ют как ис чер пы ва ю щая
и за ко но мер но упо ря до чен ная со во куп ность его раз лич ных зна че ний.
Од на ко ос но ва ни ем для та ко го рас чле не ния и упо ря до че ния, ви ди мо,
слу жит еще не со з дан ное, но уже “ви та ю щее в со з на нии” уче но го упо ря -
до че ние клас си фи ци ру е мых об ъ ек тов, яко бы од но знач но вы во ди мое из
дан но го рас чле не ния ос но ва ния клас си фи ка ции. Про ис хо дит как бы
скры тое пе ре во ра чи ва ние си ту а ции, опи сы ва е мой в ло ги ке: не клас со об -
ра зу ю щие зна че ния ос но ва ния клас си фи ка ции по ро ж да ют со от ве т ст ву -
ю щие им клас сы об ъ ек тов, а на о бо рот, ин те ре су ю щие ис сле до ва те ля
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же ла е мые и ин ту и тив но пред по чи та е мые груп пи ров ки об ъ ек тов за став -
ля ют его имен но так чле нить и груп пи ро вать зна че ния вы бран но го для
ос но ва ния клас си фи ка ции при зна ка» [10].

Ес те с т вен ный под ход дли тель ное вре мя без раз дель но гос по д -
ство вал в по зна ва тель ных ус та нов ках на ук о Зем ле. Не сра зу, но по -
сте пен но в со з на нии из у ча ю щих при ро ду воз ник ли идеи о воз мож но с -
ти мно же с т вен ных кар тин ре аль но с ти в за ви си мо с ти от ха рак те ра, це -
лей и средств ис сле до ва те ль ской де я тель но с ти. Ста ло оче вид ным, что
кар ти на ми ра во мно гом за ви сит от вы бран но го на ми на бо ра из у ча е -
мых свойств, ко то рые по хо ду ис сле до ва ния по ла га ют ся об ъ ек тив ны -
ми. Во в ле че ние в этот пе ре чень та ких при зна ков, ко то рые ра нее не
при ме ня лись, по зво ля ло рас кры вать глу би ну воз мож но с тей опи са ния
и пред став ле ния этой ре аль но с ти. 

Рас смот рим при ме ры ис сле до ва те ль ских си ту а ций, ко г да в на у -
ках о Зем ле сти хий но, ес те с т вен но-ис то ри че с ки ре а ли зу ет ся не клас -
си че с кий спо соб опи са ния «ес те с т вен ных тел». Так, ис поль зуя од но из 
яр ких свойств, вос при ни ма е мых при опи са нии ге о ло ги че с ких сре зов
(по сле до ва тель но с тей на пла с то ва ния) – цвет, уче ный мо жет сра зу вы -
де лить, к при ме ру, крас но ц вет ные, пе с т ро ц вет ные, се ро ц вет ные тол -
щи. Но впол не ве ро ят но, что гра ни цы об ъ ек тов, вы де лен ных по раз -
мер но с ти зе рен по род этих толщ, не со в па дут с пер вы ми. Ес ли же при -
ни мать во вни ма ние не ме нее ре аль ное сво й ст во – влаж ность по род, то 
уче ный опять же мо жет по лу чить иное рас чле не ние, иное рас по ло же -
ние гра ниц. В не ко то рых слу ча ях гра ни цы об ъ ек тов, вы де лен ных по
раз ным сво й ст вам, бу дут со в па дать. Но по ч ти все г да мож но от ы с кать
сво й ст во, да ю щее иные гра ни цы. 

Имен но всле д ст вие та ко го по ло же ния воз ник ло пред став ле ние
об об ъ ек тах «но ми наль ных», «ис ку с ст вен ных», т.е. как бы на зна ча е -
мых вы бо ром ис сле до ва те ля, не всем и не все г да нуж ным, и «ес те с т вен -
ных», вы де ля е мых по яр ко му или важ но му в ка ком-то от но ше нии сво й -
ст ву, ко то рое кор ре ли ру ет ся со мно же с т вом дру гих, ис тин но при род -
ных об ъ ек тов. Ост ров в мо ре еди но г лас но бу дет при знан «ес те с т вен -
ным» об ъ ек том. А не ко то рая ед ва за мет ная воз вы шен ность дна мо ря
со гла со ван но бу дет счи тать ся об ъ ек том «ис ку с ст вен ным», «но ми наль -
ным», так как на зна че ние ди а па зо на глу бин, вы де ля ю ще го эту воз вы -
шен ность, – де ло на ше го ума, что не срав ни мо с тем со гла со ван ным эф -
фек том, с ко то рым вос при ни ма ет ся ост ров. Од на ко ес ли имен но с этой
ед ва за мет ной для нас об ла с тью умень ше ния глу бин мо ря кор ре-
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 ли ру ет ся рас про с тра не ние ка ко го-ли бо би о це но за или, ска жем, по лез -
но го нам ве ще с т ва, на при мер кон кре ций не ко то ро го эле мен та, то «ис -
ку с ст вен ность» та ко го об ъ ек та (об лас ти) су ще с т вен но сни жа ет ся, он
то же ста но вит ся «ес те с т вен ным». 

Ла ви но об раз ное уве ли че ние ко ли че с т ва за дач, ос но ван ных на ис по ль -
зо ва нии раз лич ных ас пек тов опи са ния кар ти ны ми ра, а так же рас ши -
ре ние пе реч ня при ни мае мых во вни ма ние свойств объ ек тив ной ре аль но -
сти при ве ли нау ки о Зем ле к ис по ль зо ва нию по ня тия мо де ли ро ва ния.
Под мо де ли ро ва ни ем ста ли по ни мать та кое пред став ле ние при ро ды, ко -
то рое не толь ко да ет ее, об раз но го во ря, «по рт рет», но и по зво ля ет по лу -
чать но вую, пер вич но не на блю дае мую, но нуж ную нам ин фор ма цию.
За ме тим, что имен но воз мож ность по лу че ния но вой ин фор ма ции оп ре -
де ля ет суть мо де ли ро ва ния и за кон ность то го, что бы на зы вать на ши зна -
ния мо де лью ре аль но сти. Так, изу чая об на жен ный раз рез не сколь ких
оса доч ных на пла сто ва ний, гео лог мо жет лег ко рас чле нить его, ска жем,
на крас но цвет ную пес ча ни ко вую и на ле гаю щую на нее се ро цвет ную кар -
бо нат ную тол щи (фор ма ции). Но это впол не объ ек тив ное «ес те ст вен -
ное» рас чле не ние мо жет ни че го не дать для про гно за на ли чия не ко то ро го 
по лез но го ис ко пае мо го. А вот ес ли в кар бо нат ной тол ще вы де лить ее
ниж нюю до ло ми то вую часть, ко то рая к то му же со дер жит про слои крем -
ней, то ей мож но с оп ре де лен ной ве ро ят но стью при дать свой ст во ру до -
нос ной. Мо жет по лу чить ся и так, что к этой ру до нос ной фор ма ции гео -
ло гу бу дет це ле со об раз но при чле ни ть и верх нюю часть крас но цвет ной
тер ри ген ной тол щи, ог ра ни чен ную сни зу по верх но стью раз мы ва. Ру до -
нос ная мо дель по лу чит ся как бы «не ес те ст вен ной», со стоя щей из двух
су ще ст вен но раз лич ных по со ста ву час тей. Но эти час ти бу дут об ла дать
еди ным объ е ди няю щим при зна ком – со дер жать по лез ный ком по не нт
и вы де лять ся из ок ру жаю ще го про стран ст ва по впол не объ ек тив ным
свой ст вам, как и все «ес те ст вен ные» объ ек ты. 

Имен но та кой под ход к ре ше нию воз ни ка ю щих за дач, со сто я щий
в ком би на ции раз лич ных па ра мет ров из у че ния, при этом вы де ля ю щей
об ъ ект с нуж ны ми в кон крет ных це лях сво й ст ва ми, по ро дил пред став ле -
ние о мо дель но-це ле вом под хо де, о це ле вом (ра ци о наль ном) мо де ли ро -
ва нии [11]. По на ше му мне нию, имен но та ким об ра зом в на у ках Зем ле
был ре а ли зо ван не клас си че с кий иде ал ра ци о наль но с ти, вы яв ля ю щий
в са мой про це ду ре на блю де ния и на уч но го из у че ния ес те с т вен ных об ъ -
ек тов на ше че ло ве че с кое «по ло же ние чу в ст ву ю щих и со з на ю щих су -
ществ в сис те ме при ро ды». Сле дуя это му иде а лу, уче ный по лу чил
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воз мож ность ут вер ждать, что все об ъ ек ты, вы де ля е мые из ре аль но с ти по
весь ма раз лич ным, но опять же об ъ ек тив ным при зна кам, яв ля ют ся рав -
но п рав но су ще с т ву ю щи ми, хо тя и мо гут пе ре се кать ся, вклю чать ся друг
в дру га и т.п. Они так же ес те с т вен ны, как и об ъ ек ты не пе ре се ка ю щи е ся,
вы де ля е мые по осо бо за мет ным для на блю да те ля свой ст вам. 

По доб но не клас си че с ко му и клас си че с ко му иде а лам ра ци о наль -
но с ти, обе кон цеп ции, мо дель но-це ле вая и ес те с т вен ная, со су ще с т ву ют, 
хо тя, в при н ци пе, пер вая кон цеп ту аль но ох ва ты ва ет, вме ща ет в се бя
вто рую. Ина че го во ря, «бес це ле вое» из у че ние, по ла гав ше е ся пре ж де
фун да мен таль ным, вро де бы не со дер жа щим за ра нее за дан ные це ли,
кро ме со б ст вен но це ли по зна ния, и, как при ня то счи тать в на ту ра лиз ме, 
яв ля ю ще е ся про сто «от ра же ни ем при ро ды, ка кая она есть», все г да оп -
ре де ля ет ся те о ре ти че с ки ми ус та нов ка ми на блю да те ля, его опы том,
сре д ст ва ми, вли я ни ем име ю щих ся об раз цов по зна ния. И ре зуль тат та -
ко го из у че ния – «ес те с т вен ные об ъ ек ты» – мо жет быть ис поль зо ван для 
ре ше ния не ко то рых впол не при клад ных за дач, ко то рые дан ным из у че -
ни ем и не ста ви лись. По су ще с т ву, «ес те с т вен ный под ход» яв ля ет ся тем 
же са мым це ле вым мо де ли ро ва ни ем без чет ко го осоз на ния це ли, сво е го 
ро да по зи ти ви ст ской (хо тя с точ ки зре ния кра со ты на у ки, кра со ты
«чис то го» те о ре ти зи ро ва ния и эс те ти че с кой) «це ле со об раз но с тью без
це ли». При ис поль зо ва нии пред став лен ной «ес те с т вен ной» мо де ли для
ре ше ния ря да при клад ных за дач не ко то рые из та ко вых по бу ж да ют к ее
пе ре смот ру, ес ли она не от ве ча ет воз ни ка ю щим но вым це лям. При чем
це ли эти мо гут быть во в се не при клад ны ми, а об ъ яс ни тель ны ми. Так,
в свое вре мя бы ла пе ре смот ре на «ес те с т вен ная» мо дель пло с кой Зем ли, 
не об ъ яс ня ю щая не ко то рые на блю де ния или им про ти во ре ча щая. 

Це ле со об раз ность (ра ци о наль ность) мо де ли ро ва ния на и бо лее по -
нят но вы ри со вы ва ет ся при при ло же нии его к по ис кам оп ре де лен но го
клас са по лез ных ис ко па е мых. В этой про це ду ре кон крет ный, но еще не
об на ру жен ный в про стра н ст ве об ъ ект (ме с то ро ж де ние по лез ных ис ко -
па е мых) за ме ня ет ся схе мой: на бо ром ин ди ка то ров – ге о ло ги че с ких об ъ -
ек тов, рас по ло жен ных в оп ре де лен ном по ряд ке. Эти об ъ ек ты в на блю -
да е мых си ту а ци ях со про во ж да ли по лез ные ис ко па е мые на фо не ок ру -
жа ю щей сре ды. По иск та кой со во куп но с ти об ъ ек тов-ин ди ка то ров
с фик си ро ван ны ми струк ту рой и раз мер но с тью аль тер на ти вен об ыч но -
му по ис ку не ко то рой ус ред нен ной кар ти ны ге о ло ги че с кой об ста нов ки,
в ко то рой об на ру жи ва ют ся за ле жи дан но го по лез но го ис ко па е мо го,
или же от дель ных ин ди ка то ров ис ко па е мо го. Об раз но го во ря, мо дель
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яв ля ет ся иде а ли зи ро ван ным об ъ ек том, так ска зать «сло вес ным по рт ре -
том» ге о ло ги че с кой си ту а ции, в ко то рой воз мож но на хо ж де ние по лез -
ных ис ко па е мых. Вы яв ле ние мо де ли в це лом (всех ее эле мен тов) по зво -
ля ет от ве тить на во п рос, воз мож но ли в при н ци пе встре тить в дан ном
ра й о не ме с то ро ж де ние дан но го по лез но го ис ко па е мо го нуж ных ка -
честв или же ка кой-ли бо иной оп ре де лен ный ге о ло ги че с кий об ъ ект. 

Про б ле ма вы де ле ния об ъ ек та яв ля ет ся ос нов ной не толь ко при ме ни -
тель но к об ъ ек там ге о ло гии, она рас про с тра ня ет ся и на ге о г ра фи че с кие об ъ -
ек ты. В свое вре мя в ге о г ра фии, вслед за ге о ло ги ей, су ще с т вен ной ста ла дис -
кус сия о ре аль но с ти ге о г ра фи че с ких ра й о нов как об ъ ек тов. Как и в ге о ло гии,
мно гие ис сле до ва те ли бы ли при вер жен ца ми точ ки зре ния о це ло с т но с ти и ре -
аль но с ти ра й о нов. Но уже в 1950-х го дах боль ши н ст ву аме ри кан ских ге о г ра -
фов от та кой кон цеп ции при шлось от ка зать ся и рас смат ри вать ра й о ни ро ва -
ние как ме тод вы де ле ния тер ри то ри аль ных осо бен но с тей, как удоб ный ин -
ст ру мент для ана ли за. Итог ока зал ся тем же, что и в ге о ло гии: две кон цеп -
ции – ес те с т вен ная и мо дель но-це ле вая про дол жа ют со су ще с т во вать.

Рас смат ри вая при ро ду как не ко то рое об ъ ек т ное по ле, ко то рое по -
сти га ет ся че ло ве ком при по мо щи оп ре де лен ных средств и ме то дов на -
уч ной ра бо ты, сто рон ни ки ес те с т вен но го под хо да даль ней шие свои по -
стро е ния ве дут в рам ках этой дан но с ти. Сле дуя клас си че с ко му иде а лу
ра ци о наль но с ти, уче ные-на ту ра ли с ты за бы ва ют о том, что са ма эта
дан ность, это об ъ ек т ное по ле со з да ет ся суб ъ ек том, что она вер баль на,
что вся она не есть при ро да са ма по се бе, но толь ко то об ъ ек т ное по ле,
на ко то ром ре а ли зу ют ся ис то ри че с ки сло жив ши е ся об раз цы на уч ной
де я тель но с ти. Не к лас си че с кий иде ал ра ци о наль но с ти по зво ля ет об на -
ру жить в том, что уче ный при вык счи тать ес те с т вен ным об ъ ек том, его
фе но ме наль ность. «Фе но мен» в от ли чие от клас си че с ко го яв ле ния име -
ет он то ло ги че с кое су ще с т во ва ние и зна чи мость: клас си че с ки яв ле ние
от ли ча ет ся от сущ но с ти тем, что он то ло ги че с кие ха рак те ри с ти ки при -
над ле жат сущ но с ти, а са мо оно в оп ре де лен ном смыс ле не име ет су ще с -
т во ва ния. Фе но мен ес те с т вен но го об ъ ек та – это фе но мен су ще с т во ва -
ния об ъ ек тив ной пред мет ной и мыс ли тель ной де я тель но с ти на уч но го
со об ще с т ва, фе но мен су ще с т во ва ния на уч но го зна ния о де й ст ви тель -
но с ти. Мо дель но-це ле вой под ход име ет де ло с фе но ме наль ной дан но с -
тью, а не с яв ле ни я ми в смыс ле клас си че с кой дос то вер но с ти или дан но с -
ти. Имен но в мо дель но-це ле вом под хо де впер вые в на у ках о Зем ле бы ла
осоз на на фе но ме наль ность«ес те с т вен-  но сти», осоз на но, что во п рос о су -
ще с т во ва нии че го-ли бо вне на блю да те ля бес смыс лен» [12].
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Итак, уче ный-на ту ра лист ис хо дит из пред став ле ния о ес те с т вен ном об ъ -
ек те как об осо бом при род ном, или ес те с т вен ном, те ле, ос та ва ясь на по зи ции
на ту ра ли с ти че с ко го по ни ма ния де й ст ви тель но с ти, и ес те с т вен ный об ъ ект для
не го яв ля ет ся ча с тью ок ру жа ю ще го при род но го ми ра. Ре а ли за ция не клас си че с -
ко го иде а ла ра ци о наль но с ти в на у ках о Зем ле по зво ли ла гно се о ло гам, а точ нее,
эпи с те мо ло гам и фи ло со фам на у ки, от ли ча ю щим ся от гно се о ло гов сво им со б -
ст вен но на уч ным под хо дом к на уч но му зна нию и на у ке в це лом, от лич но по ни -
ма ю щим на ту ра ли с ти че с кий ха рак тер этой по зи ции и при ни ма ю щим ее как не -
из беж ность, как про дукт раз ви тия на у ки и куль ту ры, вы де лить фе но мен ес те с -
т вен но го об ъ ек та в кон тек сте всей по зна ва тель ной со ци о куль тур ной си ту а -
ции, в ко то рой жи вет и функ ци о ни ру ет то, что уче ный-на ту ра лист на зы ва ет ес -
те с т вен ным об ъ ек том. Это сра зу же вы во дит фи ло со фа на у ки на бо лее ши ро -
кое по ле рас смот ре ния во п ро са, вклю ча ю щее в се бя и ес те с т вен ный об ъ ект
уче но го, и на у ку, и всю куль ту ру в це лом. Фе но мен ес те с т вен но го об ъ ек та для
эпи с те мо ло га и фи ло со фа на у ки пред ста ет не об лом ком гор ной по ро ды или по -
ч вен ным раз ре зом, а сис те мой вза и мо де й ст вия этой «ра бо чей дан но с ти» уче но -
го и всей со пря жен ной с нею со во куп но с ти пред став ле ний и по ня тий, а так же
всей мно го об раз ной и мно го п ла но вой де я тель но с ти, ко то рую при ня то счи тать
ес те с т вен но-на уч ным ис сле до ва ни ем ес те с т вен но го об ъ ек та. Ми ни маль ный
«вы рез» из этой це ло с т но с ти, в ко то ром сфо ку си ро ва но со ци о куль тур ное со -
дер жа ние, вклю ча е мое гно се о ло гом в его пред став ле ния о фе но ме не ес те с т вен -
но го об ъ ек та, мож но ог ра ни чить свя зя ми и от но ше ни я ми двух «цен тров стя ги -
ва ния сил» этой це ло с т но с ти: свя зя ми и от но ше ни я ми сло ва и ве щи – скле ен -
ны ми друг с дру гом на уч ны ми тра ди ци я ми опе ри ро ва ния и с тем, и с дру гим
[13]. Фе но мен ес те с т вен но го об ъ ек та, та ким об ра зом, вклю ча ет в се бя в ка че с т -
ве сво их эле мен тов и то, что уче ный на зы ва ет  ес те с т вен ным об ъ ек том, а имен -
но, и ре фе рент сло во со че та ния «ес те с т вен ный об ъ ект», и са мо это сло во со че та -
ние, и со от ве т ст ву ю щее ему по ня тие. 

В за клю че ние ска жем, что ис то ри че с кое раз ви тие на ук о Зем ле вы зва ло
к жиз ни не клас си че с кий иде ал ра ци о наль но с ти и це лую сис те му об ъ ек тов, оп ре -
де ля е мых в про цес се на уч но го ис сле до ва ния на ос но ве це лей, за дач, ме то дов
и средств по след не го. В на у ках о Зем ле мо дель но-це ле вой под ход сфор ми ро -
вал ся в ре зуль та те ус лож не ния по зна ва-  тель ной прак ти ки в свя зи с по ста нов -
кой и ре ше ни ем раз ных ис сле до ва те ль ских за дач, при ме не ни ем раз лич ных
средств и ме то дов на уч ной де я тель но с ти, раз ра бот кой мно же с т ва мо де лей
по зна ва е мой ре аль но с ти. Так же и осоз на ние не клас си че с ко го ха рак те ра на -
уч но го ра ци о на лиз ма воз ник ло не сра зу, но по тре бо ва ло кро пот ли вой ра бо -
ты как уче ных и ме то до ло гов, так и гно се о ло гов и фи ло со фов на у ки.
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Yeganov, E.A. and Solovyev O.B. Non-classical ideals of rationality in the sciences of
the Earth.

The paper analyses fundamental philosophical premises and assumptions in descendent
natural science which determine requirements regarding to objectiveness of scientific knowledge
and the possibility for a cognizing person to achieve it. For this purpose, the paper uses the case of
confrontation of two approaches in the sciences of the Earth, these are the natural approach and
the model-objective one. Objective reasons for forming of non-classical notions in
geological-geographical group of disciplines are discussed which enable to reveal phenomenality
of “naturalness” in object reality of scientific research.
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