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Е.В. Бо ри сов

Ста тья по свя ще на ме то ду ка те го ри аль но го по все днев но го ана ли за язы ка Г. Рай ла.
По ка за но, что его глав ной но ва ци ей яв ля ет ся дис тинк цио ни ст ское по ня тие ка те го рии, ис -
клю чаю щее воз мож ность ка те го ри аль ной иден ти фи ка ции. Эта осо бен ность ме то да Рай ла
рас смат ри ва ет ся как ос но ва ние его про ек та «пре одо ле ния ме та фи зи ки».

Клю че вые сло ва: по ня тие, ка те го рия, метод

В про грам м ной ста тье 1938 г. «Ка те го рии» [1] Г. Райл раз ра ба ты -
ва ет не три ви аль ное се ман ти че с кое по ня тие ка те го рии, ко то рое ле жит
в ос но ве де таль ной кри ти ки ря да но во ев ро пей ских фи ло со фем, раз вер -
ну той в его глав ных ра бо тах «По ня тие со з на ния» [2] и «Ди лем мы» [3].
Райл не ис поль зу ет тер мин «ме та фи зи ка» как об щее на и ме но ва ние
клас си че с кой фи ло со фии, од на ко мас штаб ность его кри ти че с ких ра бот
по зво ля ет рас смат ри вать его твор че с т во как один из об раз цо вых для
фи ло со фии пер вой по ло ви ны ХХ в. про ек тов «пре одо ле ния ме та фи зи -
ки». Спе ци фи ка Рай ло ва по ня тия ка те го рии и ее кри ти че с кий по тен ци -
ал яв ля ют ся те мой дан ной ста тьи.

Глав ная но ва ция ста тьи «Ка те го рии» – ме тод ка те го ри аль но го
ана ли за язы ка, ко то рый Райл про ти во пос тав ля ет уче ни ям о ка те го ри ях
Ари сто те ля и Кан та. Ми ни маль ная об щ ность, об ъ е ди ня ю щая все кон -
цеп ции Ари сто те ля, Кан та и Рай ла и по зво ля ю щая ло ка ли зо вать их
в од ном про блем ном по ле, со сто ит в по ста нов ке во п ро са о воз мож но с ти
пред ло же ния (су ж де ния). Од на ко смысл это го во п ро са и, со от ве т ст вен -
но, ос но ва ния для от ве та на не го раз ли ча ют ся у них весь ма су ще с т вен но.

Ари сто тель ста вит и ре ша ет этот во п рос на ос но ве оп ре де лен ной
клас си фи ка ции тер ми нов (имен ве щей, свойств и от но ше ний, т.е. ин ди -
ви дов и клас сов), в ко то рой вы с шие ро ды по лу ча ют на и ме но ва ние
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«ка те го рия». Со от ве т ст вен но, Ари сто те лев спи сок ка те го рий за да ет
клас си фи ка цию всех воз мож ных су ж де ний (как при пи сы ва ю щих ве щи
не ко то рое ка че с т во, ве ли чи ну, ме с то, вре мя и т.п., ины ми сло ва ми, как
от ве ча ю щих на во п ро сы «ка кой», «сколь ко», «где», «ко г да» и т.п.). То
есть для Ари сто те ля сфе ра воз мож ных су ж де ний очер че на вы с ши ми
ро да ми тер ми нов (суб ъ ек т ных и пре д и кат ных имен), и, та ким об ра зом,
он от ве ча ет на во п рос о со дер жа тель ной оп ре де лен но с ти сфе ры воз -
мож ных су ж де ний. 

Таб ли ца ка те го рий Кан та очер чи ва ет сфе ру воз мож ных су ж де ний
в фор маль ном ас пек те, от ра жая ло ги че с кую струк ту ру су ж де ния в че -
ты рех из ме ре ни ях, ка ко вы ми яв ля ют ся: ко ли че с т во (ес ли го во рить со -
вре мен ным язы ком, то речь идет о кван то ре или, в слу чае еди нич ных
пред ло же ний, о его от су т ст вии), ка че с т во (ут вер жде ние, от ри ца ние и не 
при жив ша я ся в ло ги ке «бес ко неч ность»), от но ше ние (ме ж ду суб ъ ек том 
и пре д и ка том или ме ж ду про сты ми пред ло же ни я ми в диз ъ юн к тив ном
и им пли ка тив ном слож ном пред ло же нии) и мо даль ность (ког ни тив ный
ста тус пред ло же ния как ги по те ти че с ко го, ас сер то ри че с ко го или апо -
дик ти че с ко го). То есть две на д ца ти ка те го рий Кан та, по его за мыс лу,
дос та точ но для по л но го опи са ния ло ги че с кой фор мы лю бо го воз мож -
но го су ж де ния.

Райл ста вит во п рос о гра ни це сфе ры воз мож ных пред ло же ний бо -
лее об що – как во п рос о кон сти ту ции смыс ла, ко то рая пер во на чаль но
да ет о се бе знать в раз ли чии ме ж ду ос мыс лен ны ми и бес смыс лен ны ми
(зна чи мы ми и аб сур д ны ми) пред ло же ни я ми. Этот под ход те ма ти зи ру ет 
как со дер жа тель ные, так и фор маль ные ас пек ты смыс ла, что име ет сле д -
ст ви ем пре ж де все го рас ши ре ние сфе ры при ме не ния ка те го ри аль но го
ана ли за. В са мом де ле, ес ли Ари сто тель при ме нял ка те го ри аль ный ана -
лиз толь ко к тер ми нам, а Кант – к фор маль ным ха рак те ри с ти кам су ж де -
ния и ес ли оба пре тен до ва ли на со з да ние ко неч но го и ис чер пы ва ю ще го
спи с ка ка те го рий, то Райл: 1) ос тав ля ет от кры тым спи сок ка те го рий
тер ми нов, до пус кая по тен ци аль но бес ко неч ное раз но об ра зие ка те го ри -
аль ных раз ли чий ме ж ду ни ми; 2) рас ши ря ет (и опять же ос тав ля ет от -
кры той) сфе ру фор маль ных эле мен тов пред ло же ния; 3) вклю ча ет в сфе -
ру ка те го ри аль но го ана ли за лю бые ком би на ции зна чи мых для смыс ла
час тей пред ло же ния, а так же це лые пред ло же ния (лю бо го уров ня слож -
но с ти). Для об о зна че ния язы ко вых вы ра же ний, до пус ка ю щих ка те го -
ри аль ную ха рак те ри с ти ку (т.е. для об о зна че ния сфе ры при ме не ния ка -
те го ри аль но го ана ли за, вклю ча ю щей в се бя как тер ми ны, так и фор-
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 маль ные эле мен ты пред ло же ний) Райл ис поль зу ет тер мин «про по зи -
ци о наль ный фак тор», ко то рый мож но оп ре де лить как кон сти ту тив ный
эле мент про по зи ции [4], или как часть пред ло же ния, вы де ля е мую по чис -
то ло ги че с ким ос но ва ни ям. Что бы из бе жать про блем, по ро ж да е мых по ня -
ти ем про по зи ции в праг ма ти че с ком кон тек сте [5], мы ни же бу дем вме с то
тер ми на «про по зи ци о наль ный фак тор» ис поль зо вать тер мин «вы ра же -
ние» в зна че нии су ще с т вен ной для смыс ла час ти пред ло же ния. На п ри мер,
в пред ло же нии «не ко то рые со ба ки пу ши с ты и иг ри вы» в ка че с т ве вы ра же -
ний вы сту па ют три тер ми на – «со ба ка», «пу ши с тый» и «иг ри вый», кван -
тор «не ко то рые», ло ги че с кий со юз «и», а так же лю бая их ком би на ция
и, на ко нец, все это пред ло же ние в це лом (ко то рое мо жет вы сту пать как
часть бо лее слож но го пред ло же ния). Те перь мы мо жем пред ва ри тель но
оп ре де лить за да чу Рай ло ва ме то да ка те го ри аль но го ана ли за как вы яв ле -
ние ло ги че с ких свя зей ме ж ду язы ко вы ми вы ра же ни я ми, об у слов ли ва ю -
щих ос мыс лен ность или бес смыс лен ность кон крет ных пред ло же ний, или,
ес ли ис поль зо вать его со б ст вен ную ме та фо ру, как на блю де ние за «ло ги че -
с ким по ве де ни ем» вы ра же ний, ко то рое про яв ля ет ся в про ду ци ро ва нии
смыс ла или аб сур да в кон тек сте то го или ино го пред ло же ния.

Здесь сто ит за ме тить, что, по Рай лу, кон сти ту ция смыс ла (ка те го -
ри аль ный строй язы ка) пред став ля ет со бой еди н ст вен ный «пред мет»
фи ло со фии и, со от ве т ст вен но, все фи ло соф ские вы ска зы ва ния суть
«ка те го ри аль ные вы ска зы ва ния» и на о бо рот [6]. Ина че го во ря, «ка те го -
ри аль ные вы ска зы ва ния» суть еди н ст вен ный «про дукт» фи ло соф ско го
ис сле до ва ния. За бе гая впе ред, уточ ним, что «ка те го ри аль ные вы ска зы -
ва ния» мо гут иметь толь ко фор му ка те го ри аль но го раз ли чия ме ж ду
дву мя оп ре де лен ны ми язы ко вы ми вы ра же ни я ми, т.е. фор му «вы ра же -
ния a и b ка те го ри аль но раз лич ны».

Рас смот рим при н ци пи аль ную но ва цию пред ло жен но го Рай лом ме -
то да ка те го ри аль но го ана ли за, ко то рая, на мой взгляд, да ет воз мож -
ность рас смат ри вать его как один из ре п ре зен та тив ных про ек тов по -
стме та фи зи че с ко го мыш ле ния на ча ла ХХ в. Она со сто ит в том, что дан -
ный ме тод по зво ля ет про во дить ка те го ри аль ные раз ли чия ме ж ду вы ра -
же ни я ми, но не по зво ля ет осу ще с т вить их ка те го ри аль ную иден ти фи -
ка цию. Ина че го во ря, он по зво ля ет до ка зы вать ут вер жде ния фор мы
«вы ра же ния a и b ка те го ри аль но раз лич ны (при над ле жат к раз ным ка -
те го ри ям)», но не по зво ля ет ус та нав ли вать ка те го ри аль ную иден тич -
ность вы ра же ний, т.е. до ка зы вать, что ка кие бы то ни бы ло два вы ра же -
ния при над ле жат к од ной ка те го рии.
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Ме тод, та ким об ра зом, при ме ня ет ся к па рам вы ра же ний и де й ст -
ву ет сле ду ю щим об ра зом. Для вы ра же ний a и b про из воль но под би ра -
ет ся кон текст – не за вер шен ное пред ло же ние, т.е. пред ло же ние с про-
 бе лом, ко то рый мо жет быть за пол нен од ним из этих вы ра же ний. Обо -
з на чим та кой кон текст бу к вой К. При под ста нов ке вы ра же ний a или b
на ме с то про бе ла в кон тек сте К мы по лу ча ем за вер шен ные пред ло же -
ния Кa и Кb. Вы ра же ния a и b счи та ют ся ка те го ри аль но раз лич ны ми,
ес ли од но из пред ло же ний Кa и Кb яв ля ет ся ос мыс лен ным, а дру гое –
аб сур д ным. На п ри мер, при под ста нов ке вы ра же ний «Иван» и «суб бо -
та» в кон текст «…ле жит в по сте ли» на ме с то мно го то чия мы по лу ча ем 
пред ло же ния «Иван ле жит в по сте ли» и «суб бо та ле жит в по сте ли»,
пер вое из ко то рых ос мыс лен но, а вто рое – аб сур д но. Это по зво ля ет ут -
вер ждать, что вы ра же ния «Иван» и «суб бо та» ка те го ри аль но раз лич -
ны. Од на ко не ль зя ана ло гич ным об ра зом по ка зать ка те го ри аль ную
иден тич ность вы ра же ний a и b: ес ли пред ло же ния Кa и Кb ока зы ва ют -
ся оба ос мыс лен ны ми или оба аб сур д ны ми, это мо жет оз на чать, что
мы еще не на шли кри ти че с ко го кон тек ста, ко то рый вы я вил бы ка те го -
ри аль ное раз ли чие ме ж ду дан ны ми вы ра же ни я ми. Ина че го во ря, для
то го что бы про вес ти ка те го ри аль ное раз ли чие, дос та точ но на й ти один 
кри ти че с кий кон текст, то г да как для ка те го ри аль но го ото жде ст в ле ния 
двух вы ра же ний не об хо ди мо пе ре брать все грам ма ти че с ки до пус ти -
мые кон тек сты, что, оче вид но, не воз мож но.

На мой взгляд, Райл да ет это му те зи су не удач ную ил лю с т ра цию.
В ка че с т ве при ме ра он рас смат ри ва ет вы ра же ния «Я» и «ав тор этой
ста тьи», где «Я» ука зы ва ет на Гил бер та Рай ла, а под «этой стать ей»
под ра зу ме ва ет ся его ста тья «Ка те го рии». На пер вый взгляд, эти вы ра -
же ния си но ни мич ны (как ми ни мум в экс тен си о наль ном смыс ле) и, во
вся ком слу чае, ка те го ри аль но од но род ны. Но, по мне нию Рай ла, это
впе чат ле ние оши боч но: «вы ра же ния “Я” и “ав тор этой ста тьи” мо гут
быть вза и мо за ме ни мы ми эле мен та ми мно гих зна чи мых пред ло же ний, 
но ими об о и ми не ль зя за пол нить про пуск в вы ска зы ва нии “...не на пи -
сал ни од ной ста тьи”» [7]. Здесь, оче вид но, под ра зу ме ва ет ся, что ес ли
вы ска зы ва ние «я не на пи сал ни од ной ста тьи» яв ля ет ся ос мыс лен ным
(да же ес ли оно лож ное) в ус тах лю бо го ин ди ви да, то вы ска зы ва ние
«ав тор этой ста тьи не на пи сал ни од ной ста тьи» яв ля ет ся аб сур д ным.
На мой взгляд, по след ний пункт это го рас су ж де ния не кор рек тен:
пред ло же ние «ав тор этой ста тьи не на пи сал ни од ной ста тьи» не аб -
сур д но, но про ти во ре чи во (его про ти во ре чи вый эле мент мож но сфор-
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 му ли ро вать так: «су ще с т ву ет че ло век, ко то рый на пи сал эту ста тью
и не пи сал этой ста тьи»). Но про ти во ре чи вость как бе з ус лов ная лож -
ность воз мож на толь ко для ос мыс лен ных пред ло же ний, коль ско ро
ос мыс лен ность оз на ча ет на ли чие ис тин но с т но го зна че ния. Бо лее то -
го, ес ли про ти во ре чи вые пред ло же ния счи тать бес смыс лен ны ми, то
те ря ет смысл са мо по ня тие ка те го рии, по сколь ку в этом слу чае ка те -
го ри аль ное раз ли чие сво дит ся к раз ли чию се ман ти че с ко му. В са мом
де ле, пусть име на x и y име ют сколь угод но близ кие, но не со в па да ю щие 
ре фе рен ции («Иван» и «Петр», «3» и «5», «этот стол» и «тот стол»…);
ес ли трак то вать про ти во ре чие как аб сурд, то при всем их се ман ти че с -
ком ро д ст ве ме ж ду ни ми все г да мож но про вес ти ка те го ри аль ное раз -
ли чие, ис поль зуя кон текст «… не есть x», по сколь ку пред ло же ние
«х не есть х» про ти во ре чи во. По э то му ес ли мы раз ли ча ем ка те го ри аль -
ные и се ман ти че с кие ха рак те ри с ти ки вы ра же ния (а пред став ля ет ся
оче вид ным, что для Рай ла, как и для про грам мы ло ги че с ко го ана ли за
язы ка во об ще, это раз ли чие су ще с т вен но), то мы не дол ж ны ис поль зо -
вать про ти во ре чие как кри те рий ка те го ри аль но го раз ли чия [8]. Од на -
ко не кор рек т ность ил лю с т ра ции не от ме ня ет са мо го те зи са о не воз -
мож но с ти ка те го ри аль ной иден ти фи ка ции, по сколь ку для его об ос но -
ва ния дос та точ но ар гу мен та от бес ко неч но с ти клас са воз мож ных
(грам ма ти че с ки кор рек т ных) кон тек стов для лю бой па ры вы ра же ний. 

Что бы ак цен ти ро вать но виз ну этой те ма ти за ции ка те го рий, про -
ве дем ана ло гию с би о ло ги че с кой так со но ми ей: ес ли бы она бы ла ор га -
ни зо ва на по до б ным об ра зом, то для не ко то рых пар осо бей бы ло бы
воз мож но ус та но вить, что они «от но сят ся к раз ным ви дам», но ни для
од ной па ры осо бей мы не мог ли бы до ка зать, что они «при над ле жат
к од но му ви ду». Из это го сле ду ет, что в рам ках та кой «так со но мии»
бы ли бы не воз мож ны иден ти фи ка ци он ные пред ло же ния ти па «это
кро лик», «Жуч ка – со ба ка» и т.п., а зна чит, и са ми так со но ми че с кие
по ня тия лю бо го уров ня, та кие как «кро лик», «гры зун», «мле ко пи та -
ю щие»… Все, чем рас по ла га ла бы та ко го ро да «так со но мия», – это
оп ре де лен ный ме тод про ве де ния раз ли чия ме ж ду осо бя ми, ко то рое
да же не ль зя на звать «меж ви до вым» в об ыч ном смыс ле, по сколь ку мы
не мо жем иден ти фи ци ро вать раз ли ча е мые ви ды. По э то му в дан ном
аб за це тер ми ны «вид», «так сон» и т.п., а так же вы ра же ние «от но сить -
ся к (раз ным ви дам или од но му ви ду)» взя ты в ка выч ки: они пред став -
ля ют со бой не бо лее чем фи гу ру ре чи, как и тер ми ны «ка те го рия» или
«ло ги че с кий тип» у Рай ла. Не воз мож ность иден ти фи ка ции ка те го рий
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не по зво ля ет ука зать на «ту или иную ка те го рию» как не ко то рый оп ре -
де лен ный пред мет и тем са мым сде лать ее пред ме том мыс ли и ре чи.
Еди н ст вен ное, что да ет ме тод Рай ла, – это те ма ти за ция не ко то ро го
спе ци фи че с ко го раз ли чия ме ж ду вы ра же ни я ми (за ви ся ще го от дис -
тин к ции ос мыс лен но с ти и аб сур д но с ти), ко то рое, в си лу его ре ле ван т -
но с ти во п ро су о гра ни цах сфе ры воз мож ных пред ло же ний, по лу чи ло на -
и ме но ва ние ка те го ри аль но го. По з во лю се бе ре зю ми ро вать ме тод Рай ла
сле ду ю щей фор му лой: ка те го рий не су ще с т ву ет; су ще с т ву ют толь ко
ка те го ри аль ные раз ли чия. Это де ла ет по нят ным при н ци пи аль ный от каз
Рай ла от по стро е ния пусть да же сколь угод но не пол но го спи с ка ка те го -
рий по об раз цу Ари сто те ля и Кан та: де ло не в том, что та кой спи сок бы ло 
бы не воз мож но за вер шить, – де ло в том, что его не воз мож но на чать. 

В этом пун к те Райл, та ким об ра зом, за нял но ва тор скую и ра ди -
каль ную по зи цию – бо лее ра ди каль ную, чем, на при мер, во мно гом
кон ге ни аль ный ему Дж. Ос тин. Так, Ос тин счи тал воз мож ным иден -
ти фи ци ро вать все воз мож ные «спо со бы упот реб ле ния язы ка» (а зна -
чит, и все воз мож ные фор мы ос мыс лен но с ти/аб сур д но с ти и, со от ве т -
ст вен но, все ка те го рии): «Фи ло со фы склон ны го во рить о бес ко неч ном 
ко ли че с т ве та ких спо со бов, ос та но вив шись в их под сче те при бли зи -
тель но на чис ле сем на д цать. Од на ко ес ли бы име ло ме с то да же де сять
ты сяч спо со бов, нас ни что не мог ло бы ли шить воз мож но с ти пе ре честь
их все до од но го» [9]. В све те ска зан но го яс но, что Райл не от но сит ся
к ле ни вым ис сле до ва те лям, для ко то рых «мно го» – это все, что боль ше
сем на д ца ти: дис тин к ци о ни ст ская трак тов ка ка те го рии де ла ет аб сур д -
ной са му по ста нов ку во п ро са о ко ли че с т ве ка те го рий, а вме с те с тем она 
де ла ет аб сур д ным как фи ни ти ст ский, так и ин фи ти ст ский от вет [10].

Для по стме та фи зи че с кой фи ло со фии этот те зис име ет кон сти ту -
тив ное зна че ние, по сколь ку ука зы ва ет на при н ци пи аль ную фак тич -
ность зна че ния язы ко вых вы ра же ний, что оз на ча ет: 1) в не га тив ном
пла не – от каз от по ни ма ния ка те го рии как уни вер са лии (вы с ше го ро да
в ари с то те лев ском смыс ле или все об щей фор мы су ж де ния – в кан тов -
ском); 2) в по зи тив ном пла не – те ма ти за цию ка те го ри аль но го строя
язы ка как от кры то го мно же с т ва раз ли чий ме ж ду вы ра же ни я ми, об на -
ру жи ва е мых толь ко в кон крет ных еди нич ных кон тек стах. Со в ре мен -
ный не мец кий ис сле до ва тель Т. Ренч об о зна ча ет пре д ель ное ос но ва ние
ана ли за язы ка у Рай ла как «си ту а ци он ное смы с ло вое ап ри о ри» [11]. Име -
ет ся в ви ду, что «эле мен тар ные си ту а ции об ыч но го ми ра» в ко неч ном
сче те оп ре де ля ют, яв ля ет ся ли то или иное пред ло же ние ос мыс лен ным,
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и, та ким об ра зом, пред став ля ют со бой тот «кри те рий аб сур да», о ко то -
ром Райл спра ши ва ет в за клю чи тель ном пас са же «Ка те - го рий» [12].
Фун ди ро ван ность смыс ла пред ло же ния в фак тич ных си ту а ци ях ре-
 че вой де я тель но с ти оз на ча ет не воз мож ность оп ре де лить «ка те го ри -
аль ную при над леж ность» вы ра же ния как его уни вер саль ное (де мо н -
ст ри ру е мое во всех воз мож ных кон тек стах) се ман ти че с кое сво й ст во. 
Ка те го ри аль ное су ще с т ву ет толь ко в фор ме ка те го ри аль но го раз ли -
чия ме ж ду кон крет ны ми вы ра же ни я ми в кон крет ных кон тек стах.

В про ек тах «пре одо ле ния ме та фи зи ки», пред став лен ных в ана ли -
ти че с кой фи ло со фии на ча ла и се ре ди ны ХХ в., цен траль ную роль иг -
ра ет очи ще ние он то ло гии от из бы точ ных «сущ но с тей» – уст ра не ние
не ис поль зу е мых зна ков в «Ло ги ко-фи ло соф ском трак та те» Вит ген -
штей на, по ня тия су ще с т во ва ния как пре д и ка та в уче нии Кар на па
о язы ко вых кар ка сах, по ня тия са мо то ж де с т вен но с ти в он то ло гии Ку -
ай на и т.д. По мо е му мне нию, од на из ти по ло ги че с ких ха рак те ри с тик
этих про ек тов мо жет быть оп ре де ле на в тер ми нах Рай ла как ка те го ри -
аль ное не раз ли че ние, при во дя щее к ре и фи ка ции ка те го рий и, как сле д -
ст вие, к по сту ли ро ва нию из бы точ ных ква зи сущ но с тей. 

Рас смот рим при ме не ние он то ло ги че с кой «брит вы Ок ка ма» на
при ме ре кар те зи ан ской трак тов ки со з на ния как «мыс ля щей суб стан -
ции», ко то рая су ще с т ву ет на ря ду с «про тя жен ной суб стан ци ей» и оп ре -
де лен ным об ра зом вза и мо де й ст ву ет с ней. По мне нию Рай ла, он то ло -
ги че с кая ана ло гия ме ж ду «суб стан ци я ми» ба зи ру ет ся на мни мой
ло ги че с кой ана ло гии ме ж ду та ки ми пред ло же ни я ми, как «снег бел»
и «Джон умен», т.е. на ка те го ри аль ном ото жде ст в ле нии фи зи че с ко го
сво й ст ва «бе лый цвет» и мен таль но го сво й ст ва «ра з ум ность». Де й ст -
ви тель но, ес ли при нять точ ку зре ния Ари сто те ля, мож но ква ли фи ци -
ро вать дан ные пре д и ка ты как от но ся щи е ся к од но му «вы с ше му ро -
ду» – ка те го рии ка че с т ва, а ес ли встать на по зи цию Кан та, то оба пред -
ло же ния име ют од ни и те же фор маль но-ка те го ри аль ные ха рак те ри с -
ти ки: яв ля ют ся ут вер ди тель ны ми, еди нич ны ми, про сты ми и ас сер то -
ри че с ки ми и т.д. Од на ко это впе чат ле ние со дер жа тель но го ро д ст ва
и фор маль но го то ж де с т ва дан ных пред ло же ний пред став ля ет со бой
од ну из «язы ко вых ло ву шек»: оно по ро ж да ет ся их грам ма ти че с ким
изо мор физ мом, ко то рый скры ва ет раз ли чие их ло ги че с ких струк тур.
Ло ги че с кое раз ли чие ме ж ду дан ны ми пред ло же ни я ми и, со от ве т ст -
вен но, ка те го ри аль ное раз ли чие ме ж ду пре д и ка та ми «бел» и «умен»,
мож но экс пли ци ро вать в двух ас пек тах.
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1. Пре ди кат «умен» яв ля ет ся дис по зи ци о наль ным пре д и ка том,
т.е. оз на ча ет не по сто ян ное, но си ту а ци он но за ви си мое сво й ст во –
дис по зи цию, про яв ля ю щу ю ся в оп ре де лен ных си ту а ци ях. Ло ги че с кая 
спе ци фи ка дис по зи ци о наль ных пре д и ка тов со сто ит в том, что они
пред став ля ют со бой свер ну тую им пли ка цию. Пред ло же ние «Джон
умен» в раз вер ну том ви де гла сит: «ес ли Джо ну пред ло жить ин тел лек -
ту аль ную за да чу, он с ней спра вит ся» [13]. Со от ве т ст вен но, что бы
убе дить ся в том, что снег бел, дос та точ но од но ра зо во го на блю де ния;
для то го же, что бы ус та но вить, умен ли Джон, не об хо дим ряд на блю -
де ний: дис по зи ция – это ста ти с ти че с кая за ко но мер ность.

2. Субъ ект (в ло ги че с ком смыс ле) мен таль ных дис по зи ций – «со -
з на ние», «ду ша», «лич ность», «че ло век» и т.п. име ет осо бый он то ло -
ги че с кий ста тус, об у слов лен ный ло ги ко-эпи с те мо ло ги че с кой спе ци -
фи кой пред ло же ний с мен таль ны ми пре д и ка та ми. По мыс ли Рай ла,
в по все д нев ном язы ке мен таль ные тер ми ны пер во на чаль но при пи сы -
ва ют ся от дель ным че ло ве че с ким де й ст ви ям, а за тем, в ре зуль та те ин -
дук тив но го об об ще ния, фор ми ру ют ся су ж де ния о по ве де нии то го или
ино го ин ди ви да в це лом. Так, те зис «Джон умен»: a) ба зи ру ет ся на
ква ли фи ка ции не ко то рых от дель ных де й ст вий Джо на как ра з ум ных
(на при мер, как эф фек тив ных в дос ти же нии по став лен ных им це лей
и не по ро ж да ю щих не же ла тель ных для не го по боч ных эф фек тов);
б) ха рак те ри зу ет его по ве де ние в це лом в том смыс ле, что мы мо жем
ожи дать от не го ра з ум ных де й ст вий и в даль ней шем. Здесь важ но
иметь в ви ду, что ко г да мы го во рим о та ких ква зи п ред ме тах, как со-
зна ние, сфе ра мен таль но го, лич ность и т.п., мы, по Рай лу, го во рим
толь ко о по ве де нии то го или ино го ин ди ви да, и, та ким об ра зом, тер -
мин со з на ние, не дол жен рас ши рять на шу он то ло гию, т.е. не дол жен
вво дить до пол ни тель ную «мен таль ную» сущ ность на ря ду с че ло ве че -
с ким ин ди ви дом и его де й ст вия ми (по ве де ни ем). Соз на ние – это на бор
по ве ден че ских дис по зи ций.

Ка те го ри аль ное ото жде ст в ле ние мен таль ных дис по зи ций и по сто -
ян ных свойств (или дис по зи ций и со бы тий и т.п.), ос но ван ное на грам -
ма ти че с ком изо мор физ ме пред ло же ний «снег бел» и «Джон умен», по -
ро ж да ет, по мне нию Рай ла, «па ра ме ха ни че с кую» трак тов ку со з на ния
как «суб стан ции», т.е. как не ко то рой не про тя жен ной, а зна чит, не на б -
лю да е мой эм пи ри че с ки ква зи ве щи. Ина че го во ря, кар те зи ан ская фи ло -
со фия со з на ния ба зи ру ет ся на ре и фи ци ру ю щем по ни ма нии по ве де ния,
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что по ро ж да ет ряд не уст ра ни мых кон цеп ту аль ных апо рий, ко то рые
со вре мен Де кар та яв ля ют ся «веч ны ми» фи ло соф ски ми про бле ма ми.
В ча с т но с ти, суб стан ци аль ность со з на ния и его не дос туп ность
на блю де нию из вне по ро ж да ют ре п ре зен та тив ные для ме та фи зи че с кой
фи ло со фии со з на ния про бле мы: пси хо фи зи че с кую про бле му и про бле -
му ин тер субъ ек тив но с ти. 

Трак тов ка со з на ния как ква зи ве щи по ро ж да ет во п рос о вза и мо -
де й ст вии ме ж ду со з на ни ем и те лом (ве щью мыс ля щей и про тя жен -
ной), по лу чив ший стан дар т ное на и ме но ва ние пси хо фи зи че с кой про -
бле мы. Ее не раз ре ши мость об у слов ле на тем, что у со з на ния и те ла
нет об щих свойств, ко то рые по зво ля ли бы опи сать вза и мо де й ст вие
ме ж ду ни ми. Но ес ли иметь в ви ду, что суб стан ци а ли ст ское по ня тие
со з на ния пред став ля ет со бой ре и фи ци ро ван ное по ня тие по ве де ния,
то са ма по ста нов ка во п ро са о та ко го ро да вза и мо де й ст вии ока зы ва -
ет ся аб сур д ной, по сколь ку де й ст вие че ло ве ка не мо жет со сто ять
в ка у заль ном от но ше нии с аген том это го де й ст вия, – так же аб сур д -
но бы ло бы ста вить во п рос, на при мер, о вза и мо де й ст вии ме ж ду во -
дой и ее те че ни ем.

Не ви ди мость со з на ния, т.е. не воз мож ность на блю дать чу жое со з -
на ние, по ро ж да ет про бле му ин тер субъ ек тив но с ти – сво е го ро да
«скан дал фи ло со фии» в смыс ле не воз мож но с ти убе ди тель но до ка зать
те зис об оду шев лен но с ти дру го го. Пред по сыл кой про бле мы яв ля ет ся
пред став ле ние об эпи с те мо ло ги че с кой асим мет рии со б ст вен но го
и чу жо го со з на ния (ин трос пек ции и по ни ма ния дру го го): ес ли пе ре -
жи ва ния мо е го со б ст вен но го со з на ния да ны мне в ин трос пек ции впол -
не аде к ват но, то о со дер жа нии пе ре жи ва ний дру го го я мо гу толь ко до -
га ды вать ся по их внеш ним про яв ле ни ям, при чем эти до гад ки об ре че -
ны на не дос то вер ность. Ина че го во ря, речь идет об эпи с те мо ло ги че с -
кой идее «при ви ле ги ро ван но го дос ту па» ка ж до го ин ди ви да к «сво е му
со б ст вен но му» со з на нию, ко то рая име ет он то ло ги че с кий эк ви ва лент
в оп по зи ци ях сво е го и дру го го, внут рен не го и внеш не го и т.п [14]. 

С точ ки зре ния Рай ла, идея «при ви ле ги ро ван но го дос ту па» (и, со -
от ве т ст вен но, асим мет рия «внут рен не го» и «внеш не го», «со б ст вен но -
го» и «чу жо го» и т.п.) не кор рек т на в си лу ка те го ри аль ной спе ци фи ки со -
з на ния: бу ду чи ха рак те ри с ти кой по ве де ния, со з на ние яв ля ет ся впол не
пуб лич ным фе но ме ном, так что «зна ние о се бе» ка че с т вен но ни чем не
от ли ча ет ся от «зна ния о дру гих» [15]. Как и в слу чае пси хо фи зи че с кой
про бле мы, идея при ори те та ин трос пек ции ба зи ру ет ся на ка те го ри аль ной 
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иден ти фи ка ции пред ме та и де й ст вия. Рай лов ская фор му ла ме та фи зи че с -
ко го мыш ле ния та ко ва: ме та фи зич ность мыс ли – это по сту ли ро ва ние
из бы точ ных сущ но с тей как ре зуль тат ка те го ри аль но го не раз ли че ния.
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ти пу или ка те го рии (или же к ря ду ло ги че с ких ти пов и ка те го рий), в то вре мя как они при -
над ле жат к со вер шен но дру го му» [Райл Г. По ня тие со з на ния. – С. 26].

11. Rentsch Th. Heidegger und Wittgenstein: Existential- und Sprachanalysen zu den
Grundlagen philosophischer Anthropologie. – Stuttgart, 2003. – S. 109. 

12. «Но ка ко вы кри те рии аб сур да?» [Райл Г. Ка те го рии. – C. 338].
13. Ко неч но, в та ко го ро да пред ло же ни ях все г да под ра зу ме ва ет ся ряд до пол ни тель -

ных ус ло вий: на при мер, сфе ра ин тел лек ту аль ной де я тель но с ти, в ко то рой Джон умен
(мож но быть со об ра зи тель ным в на столь ных иг рах и ту по ва тым в се мей ной жиз ни), уро -
вень слож но с ти пред по ла га е мых ин тел лек ту аль ных за дач (ус пеш ное ре ше ние за дач на
сло же ние дву з нач ных чи сел мо жет го во рит о со об ра зи тель но с ти пер во к лас с ни ка и ни че го
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не го во рит о ма те ма ти че с ких спо соб но с тях взрос ло го), до пус ти мый про цент оши бок (да -
же са мые ра з ум ные лю ди име ют пра во на ошиб ку) и т.п.

14. Этот ход мыс ли об раз цо во пред став лен в кон цеп ции ин тер субъ ек тив но сти
Э. Гус сер ля. В пя том «Кар те зи ан ском раз мыш ле нии» Гус серль, опи сы ва ет ме ха низм кон -
сти туи ро ва ния фе но ме на alter ego по сред ст вом «ана ло ги зи рую ще го пе ре но са» – пе ре но са
ха рак те ри стик соб ст вен но го соз на ния на дру го го [см.: Гус серль Э. Кар те зи ан ские раз -
мыш ле ния. СПб., 1998. – С. 182–232]. В ос но ве «не окар те зи ан ской» тео рии ин тер субъ ек -
тив но сти Гус сер ля ле жит со лип си ст ское про ти во пос тав ле ние соб ст вен но го Я как пер вич -
ной дан но сти и дру го го Я как дан но сти про из вод ной.

15. По мне нию Рай ла, эпи сте мо ло ги че ское раз ли чие ме ж ду зна ни ем о се бе и зна ни -
ем о дру гих име ет чис то ко ли че ст вен ный ха рак тер: соб ст вен ное по ве де ние мы на блю да ем
прак ти че ски по сто ян но, то гда как по ве де ние дру го го – лишь от слу чая к слу чаю. По это му
мне пред став ля ет ся не вер ным кри ти че ский те зис Д. Дэ вид со на: «Райл не при зна ет и не
объ яс ня ет эту асим мет рию» [Davidson D. First person authority // Davidson D. Subjective,
Intersubjective, Objective. – Oxford, 2001. – C. 6]. Райл при зна ет эту асим мет рию как факт,
имею щий ме сто в боль шин ст ве слу ча ев, и объ яс ня ет ее тем, что зна ние о се бе как ин дук -
тив ное зна ние о по ве де нии ба зи ру ет ся на боль шем мас си ве на блю дае мых фак тов.
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Borisov, E.V. Distinctionist concept of category in G. Ryle’s philosophy

The paper considers the method of categorial analysis of everyday language developed by
G. Ryle. Shown that a distinctionist concept of category which excludes the possibility of
categorial identification is the main innovation of this method. This feature of Ryle’s method is
treated as a basis of his project of «elimination of metaphysics».
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