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Статья по свя ще на осмыс ле нию ря да ак ту аль ных ас пек тов со вре мен ной фи ло со -
фии со зна ния. Рас смат ри ва ет ся про бле ма на учной ме то до ло гии из уче ния со зна ния. Су -
щес твен ное вни ма ние уде ля ет ся фи ло соф ской се ман ти ке тер ми на «со зна ние», фи ло соф -
ской ре дук ции, а так же при ме ни мос ти ра ци о наль ной тер ми но ло гии и ме та фо ри чес ко го
язы ка в ис сле до ва ни ях со зна ния. Автор ана ли зи ру ет раз лич ные те о ре ти чес кие под хо ды
к осмыс ле нию со зна ния и при хо дит к вы во ду о не сос то я тель нос ти клас си чес ко го
ре дук ци о низ ма.

Клю че вые сло ва: со зна ние, ме тод, язык

Про б ле ма со з на ния при над ле жит к чис лу на и бо лее фун да мен -
таль ных про блем со вре мен ной фи ло со фии и на у ки. В ХХ в. по пыт ки
ее раз ре ше ния при об ре та ют но вую спе ци фи ку. Во-пер вых, это рас ши -
ре ние по ля из у че ния со з на ния, ко то рое ста но вит ся пред ме том ос мыс -
ле ния не толь ко у фи ло со фов и пси хо ло гов, но и у пред ста ви те лей
дру гих от рас лей на у ки. Во-вто рых, это по вы ше ние идей ной кор ре ля -
ции фи ло со фии и ес те с т во з на ния. И в-треть их, это раз ви ва ю щий ся
фи ло соф ский по иск но вых под хо дов к ос мыс ле нию при ро ды и ме ха -
низ мов де й ст вия со з на ния. 

Что же за став ля ет со вре мен ных ис сле до ва те лей ис кать но вые те -
о ре ти че с кие мо де ли для об ъ яс не ния со з на ния? Пре ж де все го сле ду ет
от ме тить на рас та ю щую не удов ле т во рен ность тра ди ци он ны ми он то -
ло ги че с ки ми и ан тро по ло ги че с ки ми по сту ла та ми, ха рак тер ны ми для
клас си че с кой и не клас си че с кой кар тин ми ро з да ния. Ста рый те о ре ти -
че с кий кар кас ли ша ет на уч ную мысль не об хо ди мых сте пе ней ког ни -
тив ной сво бо ды, так важ ной для ус пеш но го раз ре ше ния на ко пив ших -
ся про блем. Не слу чай но в ХХ сто ле тии фи ло со фы, фи зи ки и пси хо ло -
ги об ра ща ют ся к не на уч ным фор мам зна ния – эзо те ри че с кой ме та фи -
зи ке и ре ли гиз но-мис ти че с кой мыс ли Вос то ка, в ко то рых не ко то рые
ра ци о на ли с ты ста ли ус мат ри вать не ма лый эв ри с ти че с кий по тен ци ал
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и па ра док саль ную со звуч ность но вей шим тен ден ци ям ес те с т во з на -
ния. Бо лее то го, вза и мо де й ст вие на у ки, ре ли гии и эзо те ри че с ких зна -
ний на чи на ет рас це ни вать ся в ка че с т ве но во го «ан тро по кос ми че с ко го
со ю за» по зна ва тель ной мыс ли [1]. 

Дол гое вре мя со з на ние в си лу сво ей спе ци фи ки на хо ди лось за
пре д е ла ми стро го го ака де ми че с ко го зна ния. В ев ро пей ской на у ке Но -
во го вре ме ни ут вер ди лось убе ж де ние, что со з на ние, бу ду чи иде аль-
 ной сущ но с тью, не мо жет из у чать ся стро ги ми на уч ны ми ме то да ми.
Ис клю че ние со став ля ли фи ло соф ские и пси хо ло ги че с кие ме то ды ис -
сле до ва ния со з на ния, ко то рые ма ло вли я ли на ес те с т во з на ние и ос но -
ван ные на его дос ти же ни ях кар ти ны ми ра. Тем не ме нее су ще с т ву ю -
щее по ло же ние ве щей на ча ли раз ру шать имен но пред ста ви те ли ес те с -
т вен ных на ук. Од ним из пер вых но вое от но ше ние на у ки к про бле ме
со з на ния сфор му ли ро вал Н. Бор: бу ду щая фи зи ка, по ла гал он, дол ж на
вклю чать в се бя со з на ние. Поз же эта мысль бо лее ра ди каль но бы ла
вы ра же на Р. Пен ро у зом: «На уч ное ми ро воз зре ние, ко то рое иг но ри ру -
ет про бле му со з на ния, не мо жет пре тен до вать на то, что бы быть по л -
ным» [2]. Та ким об ра зом, в кон тек сте со вре мен ной по ст не к лас си че с -
кой на уч ной па ра диг мы со з на ние при об ре та ет ста тус фи зи че с ко го
об ъ ек та (об ъ ек тив но го или вир ту аль но го), по тен ци аль но дос туп но го
на уч ным ис сле до ва ни ям и име ю ще го по ря док ре аль но с ти, со из ме ри -
мый с ре аль но с тью кван то вых мик ро объ ек тов.

Вме с те с тем ре ше ние ос нов ных во п ро сов, свя зан ных с про бле мой
со з на ния, в со вре мен ной на у ке вы гля дит по ли фо нич ным и про ти во ре -
чи вым. На чать не об хо ди мо с са мо го по ня тия «со з на ние». В на уч ной ли -
те ра ту ре оно ис поль зу ет ся в двух ос нов ных смыс лах: пси хо ло ги че с ком
и фи ло соф ском. Кро ме то го, в осо бом кон тек сте по ня тие «со з на ние»
на чи на ют при ме нять и фи зи ки. Фи ло соф ский смысл по ня тия «со з на -
ние», ко неч но, ши ре и об ъ ем нее, чем пси хо ло ги че с кий и фи зи че с кий.
Со в ре мен ные фи ло со фы, го во ря о со з на нии, как пра ви ло, име ют в ви ду
весь внут рен ний мир че ло ве ка [3], в то вре мя как в пси хо ло гии по ня тие
со з на ния ука зы ва ет лишь на один из уров ней пси хи ки. В фи зи че с ких же 
кон цеп ци ях со з на ние все ча ще сво дит ся к энер ге ти че с ким кван то вым
про цес сам, что так же су жа ет се ман ти че с кий круг это го по ня тия. 

Во мно гих фи ло соф ских сис те мах со з на ние не ог ра ни чи ва ет ся
внут рен ним ми ром че ло ве ка и рас смат ри ва ет ся в ка че с т ве транс пер со -
наль ной пси хи че с кой ре аль но с ти. По ка за тель на, в ча с т но с ти, по зи ция
ев ра зий ско го ан тро по кос миз ма (те о со фия и Жи вая Эти ка), в ко то ром
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по ня тие «со з на ние» при об ре та ет на тур фи ло соф скую мно го мер ность
и смы с ло вую по ли се ман тич ность. Ука зы вая на раз лич ные фор мы про -
яв ле ния пси хи че с ко го уни вер су ма, оно при ме ня ет ся в ка че с т ве спе ци -
фи че с кой ха рак те ри с ти ки не толь ко оду шев лен ных су ществ, но и не -
оду шев лен ных об ъ ек тов фи зи че с ко го ми ра. Уни вер саль ный фи ло соф -
ский ста тус тер ми на «со з на ние» здесь со из ме рим со ста ту сом по ня тий
«дух» и «ма те рия». 

Об ще п ри з нан но го оп ре де ле ния со з на ния в на у ке до сих пор не су -
ще с т ву ет. Пред при ни ма лись по пыт ки оп ре де лить со з на ние че рез иде -
аль ную де я тель ность, че рез суб ъ ек тив ную ре аль ность, че рез функ ци о -
ни ро ва ние слож но ор га ни зо ван ной ма те ри аль ной сис те мы моз га. Под
вли я ни ем дос ти же ний ес те с т вен ных на ук с кон ца ХХ в. ста ли раз ви -
вать ся но вые под хо ды к оп ре де ле нию сущ но с ти со з на ния. Цен траль ное 
ме с то сре ди них за ни ма ют пред став ле ния об ин фор ма ци он ной, го ло-
 гра фи че с кой или кван то во-ме ха ни че с кой при ро де пси хи че с кой де я -
тель но с ти и со з на ния. В це лом, все оп ре де ле ния со з на ния в за ви си мо с -
ти от ре ше ния ба зо вой фи ло соф ской про бле мы он то ло ги че с ко го ста ту -
са со з на ния сво дят к двум ос нов ным под хо дам. 

Сто рон ни ки пер во го из них вос при ни ма ют со з на ние в ка че с т ве ин -
те г раль но го, сло вес но офор м лен но го фе но ме на че ло ве че с кой пси хи ки,
име ю ще го об ще с т вен ную при ро ду. Здесь пред по ла га ет ся, что со з на ние 
воз ни ка ет в ре зуль та те ис то ри че с кой де я тель но с ти че ло ве ка и яв ля ет ся
сво й ст вом вы со ко ор га ни зо ван ной ма те рии (че ло ве че с ко го моз га) и вы с -
шей фор мой от ра же ния де й ст ви тель но с ти. Эта точ ка зре ния на и бо лее
яр ко про я ви лась в куль тур но-ис то ри че с кой мо де ли со з на ния, раз ви вав -
шей ся в рус ле мар кси ст ской фи ло со фии. Ба зо вые идеи этой мо де ли –
ма те ри а лизм, от ра же ние, ис то ризм и об ще с т вен ная сущ ность со з на ния.

При вер жен цы вто ро го под хо да рас смат ри ва ют со з на ние как уни -
вер саль ный ат ри бут при ро ды или не кую он то ло ги че с кую смы с ло вую
ре аль ность, ко то рая ак тив но вли я ет на раз ви тие ре аль но с ти фи зи че с -
кой. Ины ми сло ва ми, здесь со з на ние не свя за но ис клю чи тель но с че -
ло ве че с кой эк зи с тен ци ей. Оно вы сту па ет из на чаль ным сво й ст вом
кос ми че с ко го бы тия, су ще с т ву ю щим до че ло ве ка. По доб ные пред -
став ле ния от ра зи лись, в ча с т но с ти, в ан тро по кос ми ст ской (Е.П. Бла -
ват ская, Е.И. Ре рих), го ло г ра фи че с кой (Д. Бом, К. При б рам), се ман ти че -
с кой (В.В. На ли мов) и тор си он ной (Г.И. Ши пов) кон цеп ци ях со з на ния. 

Осо бую по зи цию в рас смат ри ва е мом во п ро се за ни ма ют ло ги че с -
кие би хе ви о ри с ты (К. Гем пель, Г. Райл). По их убе ж де ни ям, со з на ние
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во об ще не име ет ни ка ко го он то ло ги че с ко го ста ту са и не мо жет рас -
смат ри вать ся в ка че с т ве фи зи че с ко го и да же иде аль но го об ъ ек та. Они
ста вят под со мне ние не об хо ди мость ис поль зо ва ния по ня тия «со з на -
ние» и пы та ют ся до ка зать, что лю бое вы ска зы ва ние о со з на нии мо жет
быть без из ме не ния зна че ния пе ре ве де но в не ко то рое вы ска зы ва ние
от но си тель но дос туп но го об ще му на блю де нию по ве де ния. Та ким об-
 ра зом, здесь со з на ние есть не бо лее чем фи зи че с кое по ве де ние (толь ко 
оно дос туп но внеш не му на блю да те лю) че ло ве ка. 

На и бо лее ра ди каль но ло ги че с кий би хе ви о ризм вы ра жен у К. Гем-
 пе ля. Он по ла га ет, что всю пси хо ло гию мож но све с ти к фи зи че с кой
на у ке, в чем яв но про смат ри ва ет ся от ри ца ние спе ци фи ки пси хо мен -
таль ной ре аль но с ти или да же от ри ца ние этой ре аль но с ти во об ще. Не
слу чай но для Гем пе ля про бле ма со от но ше ния со з на ния и те ла яв ля ет -
ся псев до п роб ле мой [4]. От вер га ет эту про бле му и Г. Райл, для ко то -
ро го кар те зи ан ский ду а лизм есть «ка те го ри аль ная ошиб ка». Од на ко
во п рос о ду а лиз ме здесь яв ля ет ся ча с т ным. Райл ста вит под со мне ние
со з на ние как ка те го рию не толь ко в кон тек сте он то ло ги че с ко го ду а -
лиз ма, – он пы та ет ся до ка зать, что, не пра виль но ис поль зуя ро до вые
или аб ст рак т ные по ня тия, че ло век скло нен по сту ли ро вать на ли чие
сущ но с тей, ко то рых на са мом де ле нет [5]. По доб ная точ ка зре ния
при су т ст ву ет так же и у не й траль но го мо ни с та У. Джей м са. В сво ей из -
вес т ной ста тье «Су ще с т ву ет ли со з на ние?» он пи шет о по ня тии со з на -
ния как об име ни «че го-то не су ще с т ву ю ще го», ко то ро му «нет мес та
сре ди пер вых при н ци пов» [6].

Би хе ви о ри ст ский под ход кон сти ту и ру ет со вер шен но спе ци фи че с -
кую ме то до ло гию ис сле до ва ния со з на ния и ре ду ци ру ет его к ак там фи зи -
че с кой ре аль но с ти. Эта точ ка зре ния ди а мет раль но про ти во по лож на по -
зи ции ан тро по кос ми с тов, у ко то рых со з на ние со от но сит ся с раз лич ны ми 
(в том чис ле и транс фи зи че с ки ми) он то ло ги че с ки ми уров ня ми при род -
но го бы тия. За ме на фи ло соф ско го по ня тия «со з на ние» по ня ти ем «по ве -
де ние», с точ ки зре ния Жи вой Эти ки, яв ля ет ся не про дук тив ной.

Фун да мен таль ный ха рак тер про бле мы со з на ния, оче вид но, пред -
по ла га ет сис тем ный под ход к ее фи ло соф ско му ос мыс ле нию. Сис тем -
ность яв ля ет ся важ ней шей спе ци фи че с кой чер той ме то до ло гии ис сле -
до ва ния со з на ния. По всей ви ди мо с ти, все ча с т ные под хо ды (гу ма ни -
тар ный, фи зи че с кий, не й ро би о ло ги че с кий, пси хо ло ги че с кий, ло ги ко-
лин гвис ти че с кий) ока жут ся ма ло эф фек тив ны ми в ре ше нии про бле мы
со з на ния как це ло го, т.е. как при род но го и со ци аль но го фе но ме на. 
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Од на ко сис тем ность – это не толь ко ин те г ра ция раз лич ных под хо -
дов и на прав ле ний ис сле до ва ния со з на ния в це ло с т ную на уч но-фи ло -
соф скую кар ти ну, но и об ра ще ние к при н ци пу хо лиз ма. Идея хо лиз ма
при ме ни тель но к со з на нию или пси хи ке на чи на ет ук ре п лять ся не толь -
ко сре ди фи ло со фов, но и сре ди ес те с т во ис пы та те лей. В ча с т но с ти,
Ст. Гроф на ос но ве об шир ной про грам мы эм пи ри че с ких ис сле до ва ний
пси хи че с ко го ми ра че ло ве ка под де й ст ви ем ЛСД (4 тыс. от че тов) при -
шел к вы во дам о не об хо ди мо с ти хо ли ст ско го под хо да к пси хи ке и о не -
воз мож но с ти ее ре дук ции к чу в ст вам, ра з у му или со з на тель но му эго [7]. 

В со вре мен ных те о ре ти че с ких мо де лях пси хи ка и со з на ние все
ча ще рас смат ри ва ют ся как кон ти ну аль ные транс пер со наль ные ре аль -
но с ти, из у че ние ко то рых в рус ле кон цеп ции хо лиз ма пред став ля ет ся
на и бо лее пер спек тив ным. В по ль зу та ких вы во дов сви де т ель ст ву ют
так же ре зуль та ты ра бот ис сле до ва те лей из Прин стон ско го уни вер си -
те та Р. Джан и Б. Данн, ко то рые раз ра ба ты ва ют но вую те о ре ти че с кую
мо дель, по лу чив шую на зва ние «кван то вая те о рия со з на ния». В рам -
ках этой мо де ли об ос но вы ва ют ся от каз от тра ди ци он ных фи зи че с ких
пред став ле ний о со з на нии, ба зи ру ю щих ся на иде ях ло каль но с ти
и кор пус ку ляр но с ти, и пе ре ход к пред став ле ни ям, пред по ла га ю щим
не ло каль ную при ро ду со з на ния. Что это оз на ча ет в об щем фи ло соф -
ском и ча с т ном ме то до ло ги че с ком смыс лах? Во-пер вых, ес ли при ро да 
со з на ния фи зи че с ки не ло каль на, то его не воз мож но ото жде ст в лять
с кор пус ку ляр ны ми струк ту ра ми моз га ни в про стра н ст вен ном, ни
во вре мен ном ас пек те. Сво й ст ва не ло каль но го кон ти ну аль но го со з на -
ния, по всей ви ди мо с ти, бу дут кар ди наль но от ли чать ся от свойств со з -
на ния, ло ка ли зо ван но го в про стра н ст ве и вре ме ни. В та ком слу чае фи -
зи ка ли ст ский под ход к ос мыс ле нию сущ но с ти и ме ха низ мов ра бо ты
со з на ния (ре дук ция к струк ту рам моз га) тер пит по л ное фи а с ко. Во-
вто рых, не ло каль ность со з на ния де тер ми ни ру ет ка че с т вен но иную
на уч ную ме то до ло гию его ис сле до ва ния. Не слу чай но ав то ры кван то -
вой мо де ли скеп ти че с ки от но сят ся к воз мож но с ти об ъ яс нить при ро ду
со з на ния с по мо щью фи зи ки и ее ме то до ло гии.

Под вли я ни ем по до б ных ра бот воз рас та ет ис ку ше ние от ка зать ся
от вся ких ре дук ций как пе ре жит ков ста рой на у ки. Од на ко при из у че нии 
от дель ных ас пек тов со з на ния из бе жать уз ко с пе ци аль ных под хо дов и ме -
то дов, ве ро ят но,  ока жет ся не воз мож ным. Так, на при мер, оче вид но, что
во п рос о ма те ри аль ном суб стра те со з на ния (ес ли он в при н ци пе су ще с т -
ву ет) есть пре ро га ти ва фи зи че с кой на у ки с ее не из мен ной ре дук ци ей
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все воз мож ных фи зи че с ких яв ле ний и про цес сов к фун да мен таль ным
час ти цам и по лям. Во п рос о вли я нии со з на ния как иде аль но го об ра зо -
ва ния на ма те ри аль ное те ло на хо дит ся на сты ке пси хо фи зи о ло гии и фи -
зи ки. Как го во рит ся, не во о ру жен ным гла зом вид но, что он ле жит вне
плос ко с ти гу ма ни тар ных на ук. Во п рос о ло ка ли за ции цен тров мыш ле -
ния в че ло ве че с ком моз ге, бе з ус лов но, от но сит ся к ком пе тен ции не й ро -
фи зи о ло гии и не й роп си хо ло гии. По доб ных ча с т ных ас пек тов про бле -
мы со з на ния мож но вы де лить дос та точ но мно го, и ка ж дый из них по -
тре бу ет спе ци аль ных ме то дов кон крет ной на уч ной дис ци п ли ны.

В та ком слу чае что же ос та ет ся фи ло со фии? Что она мо жет дать
ча с т ным на у кам? В чем со сто ит ее осо бая роль в из у че нии со з на ния?
Да и иг ра ет ли она во об ще ка кую-то роль? По на ше му глу бо ко му убе -
ж де нию, роль фи ло со фии в ос мыс ле нии со з на ния край не ве ли ка, и ни -
ка кая ча с т ная на у ка не мо жет за ме нить со бой фи ло соф ский дис курс
и фи ло соф ский ми ро воз зрен че с кий син тез. 

Пер вая функ ция фи ло соф ской на у ки со сто ит в сво бод ной ин тел лек -
ту аль ной эв ри с ти ке. Вы д ви же ние кон цеп ту аль ных идей и оп ре де ле ние
ма ги с т раль ных на прав ле ний ис сле до ва ния все г да осу ще ст в ля ют ся в сис -
те ме тех или иных фи ло соф ских ко ор ди нат – да же в тех слу ча ях, ко г да
ча с т ное на уч ное зна ние ли ше но со от ве т ст ву ю щей реф лек сии и из бе га ет
чет ко го опи са ния сво их ис ход ных идей ных ак си ом фи ло соф ско го по ряд -
ка. Чем глуб же кон цеп ту аль ные идеи, чем точ нее оп ре де ле но на прав ле -
ние ис сле до ва ний, тем ус пеш нее ока жут ся уси лия ес те с т во ис пы та те лей
и гу ма ни та ри ев в из у че нии кон крет ных ас пек тов со з на ния. 

Вто рая функ ция фи ло соф ской на у ки со сто ит в ос мыс ле нии гно се -
о ло ги че с ких пер спек тив и вы ра бот ке и ос мыс ле нии ме то до ло гии ис -
сле до ва ния со з на ния. Мож но при нять по зи цию аг но с ти ков, и то г да все
спе ци аль ные на уч ные ис сле до ва ния сущ но с ти со з на ния ока зы ва ют ся
пус той за те ей по при чи не ее при н ци пи аль ной не по з на ва е мо с ти. Мож но 
при нять по зи цию ди а лек ти че с ких ма те ри а ли с тов, и то г да ме то до ло гия
спе ци аль ных на уч ных ис сле до ва ний со з на ния бу дет за да на дву мя
фи ло соф ски ми те зи са ми: о фи зи о ло ги че с кой при ро де со з на ния (со з на -
ние как сво й ст во моз га) и о его со ци аль ной сущ но с ти (со з на ние как
про дукт со ци о куль тур ных от но ше ний). Мож но при нять те зи сы ан тро -
по кос ми че с ко го гно зи са о со з на нии как мо ду се при род ной суб стан ции
и о его мно го мер ных он то ло ги че с ких эк зи с тен ци ях, и то г да вся кие
фи зи о ло ги че с кие и со ци аль ные ин тер пре та ции со з на ния те ря ют свое
те о ре ти че с кое зна че ние. Та ким об ра зом, фи ло со фия за да ет гно сео-
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 ло ги че ские и ме то до ло ги че с кие аль тер на ти вы из у че ния со з на ния, от
ин ту и тив но го или ра ци о наль но го вы бо ра ко то рых за ви сит ког ни тив -
ный ус пех на у ки.

И на ко нец, тре тья функ ция фи ло соф ской на у ки в ос мыс ле нии со -
з на ния со сто ит в сис тем ном об об ще нии дос ти же ний ча с т ных на ук
и по стро е нии це ло с т ной кар ти ны со з на ния как од но го из важ ней ших
ас пек тов при род но го бы тия и че ло ве че с ко го су ще с т во ва ния. Со м ни -
тель но, что та кое об об ще ние мо жет быть вы пол не но кван то вой фи зи -
кой, не й роп си хо ло ги ей или дру гой ча с т ной на уч ной дис ци п ли ной.
Вся кое фун да мен таль ное об об ще ние пред по ла га ет син тез и тре бу ет
спе ци аль но го по ня тий но го ап па ра та оп ре де лен ной ме ры аб ст рак т но с -
ти. Та ким об ра зом, по пыт ка син те ти че с ко го аб ст рак т но го об об ще ния
зна ния, по лу чен но го в лю бой об лас ти при ро ды, вы во дит на фи ло соф -
ский уро вень мыш ле ния. 

Би хе ви о ри ст ская по пыт ка под ме ны аб ст рак т ных фи ло соф ских по -
ня тий тер ми но ло ги ей ча с т ных на ук («по ве де ние» вме с то «со з на ния»)
мо жет рас це ни вать ся как под рыв ми ро воз зрен че с ко го ста ту са и спе ци -
фи ки фи ло соф ско го зна ния. На са мом де ле не толь ко фи ло со фия, но да -
же ес те с т вен ные на у ки не мо гут и не дол ж ны от ка зы вать ся от спе ци аль -
ных те о ре ти че с ких по ня тий-ко н ст рук тов, пред по ла га ю щих из ряд ную
до лю аб ст рак т но с ти и ус лов но с ти. На п ри мер, в фи зи ке «вир ту аль ные
час ти цы», «по тен ци аль ная энер гия», «аб со лют но твер дое те ло» суть
да ле ко не бес по лез ные те о ре ти че с кие аб ст рак ции. С про дви же ни ем фи -
зи че с кой на у ки в глу би ны ма те рии их ко ли че с т во толь ко воз рас та ет.
Это сви де т ель ст ву ет о том, что аб ст рак т ная тер ми но ло гия яв ля ет ся не -
отъ ем ле мым эле мен том со вре мен ной ме то до ло гии на у ки.

Та ким об ра зом, по зи ти ви ст ские по пыт ки от стра не ния фи ло со фии
от из у че ния со з на ния не име ют под со бой серь ез ных ос но ва ний. Ме то -
до ло ги че с кое про ти во пос тав ле ние фи ло соф ско го зна ния и ча с т ных на -
ук яв ля ет ся контр про дук тив ным. Сей час в ос мыс ле нии фе но ме на со-
зна ния не об хо ди мо де й ст во вать пря мо про ти во по лож ным ме то дом,
пред по ла га ю щим ког ни тив ное до пол не ние и кор ре ля цию дос ти же ний
те о ре ти че с кой фи ло со фии и точ но го на уч но го зна ния. Ес ли те о ре ти че -
с кие по сту ла ты фи ло соф ской док три ны в во п ро сах со з на ния спра вед -
ли вы, они не мо гут про ти во ре чить дос ти же ни ям со вре мен ных ес те с т -
вен ных и гу ма ни тар ных на ук. 

Итак, ме то до ло ги че с кий при ем ре дук ции при ис сле до ва нии со з на -
ния в кон тек сте ча с т ных на ук мож но счи тать в оп ре де лен ной ме ре
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до пус ти мым. Но как быть с ре дук ци ей фи ло соф ской? И что та кое фи ло -
соф ская ре дук ция при ме ни тель но к про бле ме со з на ния? В ши ро ком
смыс ле это све де ние сущ но с ти со з на ния, при ро ды пси хи че с кой ре аль -
но с ти или суб ъ ек тив ных мен таль ных про цес сов к со вер шен но иным
об ъ ек тив ным сущ но с тям и про цес сам, – на при мер, к фи зи о ло гии моз га, 
элек тро маг нит ным про цес сам в не й ро нах, кван то вым вза и мо де й ст ви ям 
и т.д. Здесь ре дук ция со з на ния во мно гом по хо жа на би хе ви о ри ст скую
и вы гля дит как под ме на фи ло соф ско го по ня тия со з на ния по ня ти я ми
кон крет но-на уч ны ми. Хо тя от каз от по ня тия «со з на ние» в по до б ных
под хо дах встре ча ет ся толь ко как ис клю че ние. Те о ре ти че с кий ана лиз
та ких под мен про во дил ся Д.В. Вин ни ком [8], ко то рый вы де лил две ос -
нов ные раз но вид но с ти фи ло соф ско го ре дук ци о низ ма со з на ния: по зи -
тив ный ре дук ци о низм (фи зи ка лизм и мен та лизм) и не га тив ный ре дук -
ци о низм (ло ги че с кий би хе ви о ризм и функ ци о на лизм). 

Ка ко во по ло же ние но вой ан тро по кос ми че с кой па ра диг мы сре ди
ука зан ных фи ло соф ских ре дук ций? Для от ве та на этот во п рос не об хо -
ди мо рас смот реть не мно го под роб нее сущ ность ка ж до го под хо да.
В рам ках по зи тив но го ре дук ци о низ ма со з на ние сво дит ся к не ко то рым 
ве щам или пер во э ле мен там. У фи зи ка ли с тов это струк ту ры че ло ве -
че с ко го моз га, вза и мо де й ст ви ем эле мен тов ко то ро го они пы та ют ся
об ъ яс нять сущ ность, при ро ду и ме ха низ мы де я тель но с ти со з на ния.
Фи зи ка лизм, ак тив но раз ви вав ший ся в Но вое вре мя, не со шел с на уч -
ной аре ны и за ни мал до воль но про ч ные по зи ции вплоть до кон ца
ХХ в. Со в ре мен ный те зис фи зи ка лиз ма в се ре ди не про шло го сто ле тия 
бы ли чет ко сфор му ли ро ван ан г лий ским фи ло со фом и пси хо ло гом
Ю. Плей сом: «со з на ние есть про цесс в моз ге» или «со з на ние есть со -
бы тия, ко то рые про ис хо дят в моз ге» [9]. 

Од на ко этот под ход ни в со вет ской, ни в за пад ной на у ке ХХ в. не
дал су ще с т вен ных на уч ных ре зуль та тов. Во-пер вых, с фи ло соф ской
точ ки зре ния все раз но вид но с ти те о рии то ж де с т ва со з на ния и моз га
от вер га ют ка че с т вен ную спе ци фи ку мен таль ных про цес сов и пси хи -
че с кой ре аль но с ти. Во-вто рых, дан ный под ход фак ти че с ки за вел в ту -
пик не й ро би о ло ги че с кую на у ку, в рам ках ко то рой так и не уда лось
дать ка че с т вен ное об ъ яс не ние про цес са мыш ле ния. Бо лее то го, до сих
пор не ре ше на глав ная про бле ма не й ро фи зи о ло гии и не й роп си хо ло -
гии – т.е. про бле ма ло ка ли за ции цен тров мыш ле ния и па мя ти в моз ге
че ло ве ка. Ана лиз ра бот со вре мен ных рос сий ских и за ру беж ных ав то -
ров по ка зы ва ет, что вы ход из это го ту пи ка свя зы ва ет ся с ин фор ма-
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 ци он но-по ле вы ми и го ло г ра фи че с ки ми мо де ля ми об ъ яс не ния при ро -
ды и ме ха низ мов де я тель но с ти со з на ния [10]. 

У мен та ли с тов со з на ние трак ту ет ся как не фи зи че с кая, или им ма те -
ри аль ная струк ту ра, ос но ван ная на не фи зи че с ких при н ци пах и про цес -
сах (У. Уай т хед). Под чер ки вая он то ло ги че с кую спе ци фи ку мен таль но-
пси хи че с ко го, мен та ли с ты стал ки ва ют ся с труд но с тью об ъ яс не ния ме -
ха низ мов вза и мо де й ст вия не фи зи че с ко го со з на ния и фи зи че с ко го те ла.
По всей ви ди мо с ти, пре одо леть эту труд ность воз мож но че рез вклю че -
ние со з на ния в фи зи че с кую ре аль ность, что во в се не оз на ча ет его об я за -
тель ную ре дук цию к не й ро фи зи о ло гии моз га. По это му пу ти раз ви ва -
ют ся но вые кон цеп ции фи зи ки и пси хо фи зи ки со з на ния (Д. Бом,
Р. Джан, Б. Данн, С. Ха ме рофф, Р. Пен ро уз).

В рам ках не га тив но го ре дук ци о низ ма со з на ние ли ша ет ся он то ло -
ги че с ких ос но ва ний и по ни ма ет ся как со во куп но с ти свойств и от но ше -
ний. У ло ги че с ких би хе ви о ри с тов, как бы ло от ме че но вы ше, от вер га ет -
ся и фи зи че с кая, и иде аль ная сущ ность со з на ния. А са мо оно сво дит ся
к не ким внеш не на блю да е мым ак там по ве де ния, уме ни ям и по ступ кам,
к ко то рым от но сят ся вос при я тие, же ла ния, зна ния, ве ро ва ния и т.д.
(К. Гем пель, Г. Райл). Оче вид но, что за пад ная ана ли ти че с кая фи ло со -
фия в сво й ст вен ной ей ма не ре из ящ но ухо дит от ре ше ния про бле мы
сущ но с ти и ме ха низ мов де я тель но с ти со з на ния и под ме ня ет фи ло со -
фию об ъ ек тив ной и пси хи че с кой ре аль но с ти фи ло со фи ей язы ка. 

У функ ци о на ли с тов со з на ние рас смат ри ва ет ся как со во куп ность
функ ци о наль ных от но ше ний, ко то рые мо гут быть ре а ли зо ва ны на раз -
лич ных фи зи че с ких но си те лях (Х. Пат нэм, Д. Лью ис). Су ще с т вен ную
цен ность в функ ци о на лиз ме пред став ля ет идея об ав то ном но с ти мен -
таль ных яв ле ний. В фи ло со фии ан тро по кос миз ма эта идея вы ра жа ет ся
бо лее ра ди каль но и по сле до ва тель но: во-пер вых, че рез уче ние о мно -
же с т ве со сто я ний со з на ния, су ще с т ву ю щих в раз лич ных он то ло ги че с -
ких сфе рах кос мо са; во-вто рых, че рез уче ние о фи зи че с кой при ро де
мен таль ных яв ле ний. 

Фун к ци о на лизм фи ло соф ски со вмес тим как с ма те ри а ли с ти че с -
кой, так и с иде а ли с ти че с кой он то ло ги ей, что по вы ша ет сте пень его
те о ре ти че с кой при ме ни мо с ти. Сей час все боль ший вес при об ре та ет
ин фор ма ци он ный функ ци о на лизм, при вле ка ю щий для об ъ яс не ния
со з на ния раз лич ные ком пь ю тер ные ана ло гии. Это, на при мер, те о ре -
ти че с кая мо дель Ши по ва – Аки мо ва, в ко то рой со з на ние че ло ве ка
и сверх соз на ние Все лен ной име ют осо бую по ле вую (тор си он ную)
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при ро ду. При этом Все лен ная рас смат ри ва ет ся как тор си он ный су пер -
ком пь ю тер, в ко то ром со з на ние от дель но го че ло ве ка яв ля ет ся тор си -
он ным мик ро мо ду лем [11].

Сбли же ние по зи тив ной и не га тив ной ре дук ций со з на ния, по мне -
нию Д.В. Вин ни ка, на ме ти лось у Э. Гус сер ля в кон цеп ции транс цен ден -
таль ной фе но ме но ло гии. Сле дуя иде ям Ф. Брен та но, Гус серль ут вер -
жда ет, что со з на ние не ль зя на звать ни ре аль ным, ни не ре аль ным. Оно
яв ля ет ся ир ре аль ным об ра зо ва ни ем, т.е. су ще с т ву ет ка че с т вен но ина че, 
чем все из вес т ные фи зи че с кие об ъ ек ты и про цес сы. Эта мысль нам
пред став ля ет ся край не важ ной. По доб ные убе ж де ния в ка че с т вен ной
спе ци фи ке со з на ния во мно гом со звуч ны по зи ции ан тро по кос ми с тов
(К. Ху ми и др.), ко то рые еще в XIX в. пы та лись пре одо леть край но с ти
фи ло соф ско го ре дук ци о низ ма со з на ния. Мы по ла га ем, что ан тро по кос -
ми ст ское по ни ма ние со з на ния опи ра ет ся на уни вер саль ный мо низм
и на хо дит ся на сты ке мен та лиз ма, функ ци о на лиз ма и транс цен ден таль -
ной фе но ме но ло гии. 

Весь ма важ ным ас пек том ме то до ло гии ис сле до ва ния со з на ния
яв ля ет ся про бле ма язы ка. По боль шо му сче ту, эта про бле ма не ог ра -
ни чи ва ет ся сфе рой фи ло со фии со з на ния и уже дав но ак ту аль на для
всей со вре мен ной на у ки. Од на ко в фи ло соф ских, пси хо ло ги че с ких
и ес те с т вен но-на уч ных ис сле до ва ни ях со з на ния она при об ре та ет осо -
бое зна че ние. Ведь со з на ние от ли ча ет ся от иных об ъ ек тов на у ки край -
не слож ной суб ъ ек т но-об ъ ек т ной при ро дой. На с коль ко при ме ним
тра ди ци он ный язык на у ки к опи са нию при ро ды со з на ния, или мен -
таль но го ми ра, как осо бой не фи зи че с кой ре аль но с ти? Об ще п ри з нан -
но го ре ше ния этой про бле мы ни в от е че с т вен ной, ни в за ру беж ной на -
у ке до сих пор не су ще с т ву ет. Ди а мет раль но про ти во по лож ные по зи -
ции за ни ма ют два кон цеп ту аль ных те о ре ти че с ких под хо да. 

Пер вый из этих под хо дов пред по ла га ет стро гость на уч ной тер ми -
но ло гии и ос во бо ж де ние ее от все го ме та фи зи че с ко го, ло ги че с ки и эм -
пи ри че с ки не о бос но ван но го. Он вос хо дит к воз зре ни ям по зи ти ви с тов
XIX в. и в на сто я щее вре мя раз ви ва ет ся в рам ках ана ли ти че с кой фи ло -
со фии. Вто рой под ход пред по ла га ет сво бо ду на уч но го дис кур са от
же с т ких тер ми но ло ги че с ких тис ков ра ци о наль но го язы ка (К. Юнг,
Б. Грин, М. Тал бот и др.). Та ким об ра зом, про бле му язы ка мож но пре -
д ель но крат ко пе ре фор му ли ро вать сле ду ю щим об ра зом: Тер мин или
Ме та фо ра? Ес ли во вре ме на клас си че с кой на у ки эта про бле ма все г да
ре ша лась в по ль зу ра ци о наль но го язы ка, т.е. Тер ми на, то в ХХ в. та кой 
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од но знач но с ти уже не на блю да лось. Ме та фо ра, за ни мав шая цен траль -
ное ме с то в ре ли ги оз ных и ме та фи зи че с ких тек стах, ста ла втор гать ся
в сфе ру на уч но го зна ния.

Од ним из пер вых не до ве рие к стро гой на уч ной тер ми но ло гии вы -
ра зил К. Юнг. Соз на ние, по ла гал он, не воз мож но ана ли зи ро вать стро-
 ги ми на уч ны ми ме то да ми и сре д ст ва ми. Оно не под да ет ся ра ци о наль -
но му оп ре де ле нию. Сле до ва тель но, нуж но ухо дить от оп ре де ле ний
и опи сы вать со з на ние с по мо щью об раз ных кар тин и ме та фор. Без -
ус лов но, по зи ция Юн га от ли ча ет ся не ма лым ра ди ка лиз мом. Но он
со вер шен но спра вед ли во под чер ки ва ет ка че с т вен ную спе ци фи ку
со зна ния как осо бой пси хи че с кой ре аль но с ти, ко то рая с тру дом под -
да ет ся тра ди ци он ным под хо дам и ме то дам ис сле до ва ния. По доб ные
убе ж де ния уже в XIX сто ле тии по ро ди ли фе но ме но ло ги че с кую ме -
то до ло гию ис сле до ва ния со з на ния как край нюю раз но вид ность эм -
пи риз ма. Фе но ме но ло гия стре ми лась не к тра ди ци он но му те о ре ти -
зи ро ва нию, но к не по с ре д ст вен но му на блю де нию и опи са нию со -
дер жа ния эле мен тов опы та в том ви де, как он яв ля ет ся со з на нию
(Ф. Брен та но, Э. Гус серль) [12]. 

ХХ век по ка зал, что Юнг во мно гом был прав. Сим во ли за ция
и ме та фо ри за ция язы ка ста ли об щи ми тен ден ци я ми по стклас си че с кой 
на у ки. Ес те с т во з на ние по до шло к та ким пре д ель ным во п ро сам и глу -
бин ным про цес сам, опи са ние ко то рых вы хо дит за гра ни цы тра ди ци -
он ных че ло ве че с ких по ня тий и да же на уч ных не оло гиз мов. Бо лее то -
го, те о ре ти че с кое опи са ние этих про цес сов во об ще не ук ла ды ва ет ся
в рам ки так на зы ва е мо го здра во го смыс ла и все го ис то ри че с ко го опы -
та че ло ве че с т ва. Вот по че му фи зи ка как эта лон ный об ра зец на уч ной
стро го с ти на чи на ет при ме нять ква зи ме та фи зи че с кую тер ми но ло гию,
в ко то рой на гляд ный чу в ст вен ный об раз-сим вол идет в тес ной связ ке
с ра ци о наль ным тер ми ном («элек тро н ные об ла ка», «цвет ность» квар -
ков, те о рия «су пер струн», «рас ши ря ю ща я ся» или «раз ду ва ю ща я ся»
Все лен ная и др.). 

Фи зи ки по ни ма ют, что «цвет» квар ка – это во в се не цвет в об ы ден -
ном смыс ле, но аб ст рак т ная ха рак те ри с ти ка кон крет ной раз но вид но с ти
кван то во го мик ро объ ек та. Так же и «рас ши ре ние» Все лен ной есть край -
не ус лов ное, кон вен ци о наль ное по сво ей на уч ной се ман ти ке по ня тие.
Ведь та кое «рас ши ре ние» не ль зя вос при ни мать бу к валь но, в тра ди ци он -
ном фи зи че с ком смыс ле. Оче вид но, что лю бое из этих и мно гих дру гих
фи зи че с ких по ня тий с точ ки зре ния стро го го ло ги че с ко го по зи ти виз ма не 
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име ет на уч но го смыс ла. Тем не ме нее фи зи ка ус пеш но раз ви ва ет ся, и те -
о ре ти ков ма ло сму ща ет та кая ме та фо ри за ция на уч но го язы ка. 

Про б ле му язы ка ес те с т во ис пы та те ли по чу в ст во ва ли еще в ХХ сто -
ле тии. По ка за тель но вы гля дит по зи ция од но го из ос но во по лож ни ков
кван то вой ме ха ни ки В. Гей зен бер га: «Мы не мо жем го во рить о струк -
ту ре ато мов на об ыч ном язы ке» [13]. На ка ком же язы ке мы дол ж ны го -
во рить о струк ту ре ато мов и при род ной ре аль но с ти во об ще? По доб ные
про бле мы при во дят не ко то рых те о ре ти ков к вы во дам о том, что окон -
ча тель ная сущ ность ре аль но с ти во об ще вы хо дит за пре д е лы язы ка
(М. Тал бот). По э то му те о ре ти че с кий ап па рат, на при мер, кван то вой ме -
ха ни ки мо жет при ме нять ся для об ъ яс не ния со з на ния лишь в ка че с т ве
ком плек са ме та фор (Р. Джан, Б. Данн). 

Та ким об ра зом, ло ги ка раз ви тия на у ки все на стой чи вее за став ля ет
нас со гла сить ся с па ра док саль ным ут вер жде ни ем: че ло ве че с кий язык
не слиш ком при спо соб лен к опи са нию но у ме наль ных яв ле ний и про -
цес сов при ро ды. Чем даль ше на уч ная мысль по гру жа ет ся в глу би ны
бы тия, тем вы ше ста но вит ся сим во лизм на уч но го дис кур са. Как от ме -
ча ет Л.В. Сур ко ва, вы с ший пре д ел на у ки как те о рии – это су ще с т во ва -
ние те о рии на гра ни ме та фо ры [14]. Здесь на чи на ет ся не ве ро ят ная, по ка 
ма ло от реф лек си ро ван ная транс фор ма ция на у ки, ко то рая все ча ще го -
во рит с че ло ве ком язы ком но во го мис ти че с ко го зна ния. Ведь мис ти че с -
кий дис курс все г да от ли чал ся вы со ким сим во лиз мом и ме та фо рич но с -
тью. И при чи на этой осо бен но с ти со сто я ла не столь ко в не раз ви то с ти
ра ци о наль ной по ня тий ной ба зы древ них мис ти че с ких док трин, сколь ко 
в при н ци пи аль ной не воз мож но с ти пе ре дать зна ние о скры той ре аль но -
с ти вне сим во лиз ма. Глу бин ные уров ни бы тия не под да ют ся стро гой
по ня тий ной фор ма ли за ции в сти ле ра цио. Там, где она при ме ня ет ся, по -
яв ля ет ся вы со кая сте пень ус лов но с ти по ня тий но го ап па ра та. В по до б -
ных слу ча ях тре бу ют ся иные се ман ти че с кие ин ст ру мен ты, вклю ча ю -
щие ре сур сы об раз но го мыш ле ния, ана ло гии и ин ту и ции. Та ки ми ин -
ст ру мен та ми яв ля ют ся Сим вол и Ме та фо ра. При ме ча тель но, что ма те -
ма ти че с кие сим во лы уже дав но за во е ва ли се бе пра во име но вать ся язы -
ком ес те с т вен ных на ук. Как тут не вспом нить Пи фа го ра: Чис ло (т.е. ма -
те ма ти че с кий Сим вол) есть на ча ло все го!

В та ком слу чае кван то вая ме ха ни ка – это оси но вый кол в сер д це
ло ги че с ко го по зи ти виз ма, воз же лав ше го про вес ти стро гую ре ви зию
фи ло соф ско го язы ка на пред мет его ме та фи зи че с ких эле мен тов. В де й -
ст ви тель но с ти се ман ти че с кие люф ты и слои ме та фи зи че с ких по ня тий
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ока зы ва ют ся во в се не сла бым ме с том, а пре и му ще с т вом фи ло соф ско го
дис кур са. Объ яс ня ет ся это про сто: ре аль ность при род но го бы тия, в том
чис ле ре аль ность со з на ния, на мно го слож нее, мно го мер нее и про ти во -
ре чи вее фор маль но го язы ка на у ки. Этот ра цио-язык дол жен по сто ян но
раз ви вать ся и ус лож нять ся, что бы не от стать от по ле та по зна ю щей
мыс ли и быть спо соб ным вы ра зить ее ког ни тив ные дос ти же ния. Но
смо жет ли он ей со от ве т ст во вать по са мой сво ей су ти? Язык Сим во лов
(фи ло соф ских, ма те ма ти че с ких, мис ти че с ких, ху до же с т вен ных) во
мно гих слу ча ях бу дет бо лее эф фек ти вен, чем фор маль но-по ня тий ный
ра ци о наль ный дис курс клас си че с ко го об раз ца. 

Сбли же ние на уч но го и не на уч но го зна ния пред ста ет в ка че с т ве су -
ще с т вен ной чер ты по стклас си че с кой эпо хи. Не слу чай но все боль ше
ав то ров от ме ча ют яв ные кор ре ля ции ме ж ду вос точ ной мис ти че с кой
ме та фи зи кой и со вре мен ным ес те с т во з на ни ем (Ф. Кап ра, М. Тал бот,
К. Уил бер, В.С. По ли кар пов, В.Л. Лес ков). Од ной из об щих черт ес те с т во -
з на ния и вос точ ной ме та фи зи ки как раз и яв ля ет ся стрем ле ние вы й ти за
гра ни цы при выч ных форм язы ка. Ма ги с т раль ная же те о ре ти че с кая
стра те гия ана ли ти че с кой фи ло со фии ве дет к за кре п ле нию су ще с т ву ю -
щих лин гвис ти че с ких ко н ст рук ций. Она пре пя т ст ву ет ди а лек ти че с ко -
му скач ку мыс ли в транс лин гви с ти че с кое про стра н ст во, т.е. в но у ме -
наль ные сфе ры ре аль но с ти, ле жа щие вне пре д е лов дос туп но с ти об ы -
ден но го че ло ве че с ко го опы та, а зна чит, и тра ди ци он ных форм язы ка.

Точ ка зре ния К. Юн га со дер жит оп ре де лен ное зер но ис ти ны. Тем
не ме нее не сле ду ет то ро пить ся с вы во да ми об аб со лют ном не до ве рии
к на уч ным ме то дам из у че ния со з на ния. Про б ле мы на уч ной ме то до ло -
гии и на уч но го язы ка име ют не аб со лют ный, но от но си тель ный ха рак -
тер. По э то му во п рос дол жен быть сфор му ли ро ван так: ка ким об ра зом
на до усо вер ше н ст во вать ме то до ло гию на уч но го ис сле до ва ния со з на -
ния, что бы это ис сле до ва ние бы ло ус пеш ным? Оче вид но, что здесь тре -
бу ет ся как ми ни мум транс фор ма ция на уч но го язы ка в сто ро ну сни же -
ния его ра ци о наль ной фор ма ли за ции и по вы ше ния сим во лиз ма.

Кро ме то го, из у че ние со з на ния дол ж но пред по ла гать ак тив ность
са мо го об ъ ек та ис сле до ва ния. Ведь внеш нее опи са ние со з на ния воз -
мож но лишь до из вес т но го пре д е ла, т.е. до гра ни цы фи зи че с ко го и пси -
хи че с ко го бы тия. На ней ос та нав ли ва ют ся ло ги че с кие би хе ви о ри с ты.
Но та кая ис сле до ва те ль ская стра те гия ма ло пер спек тив на с са мо го сво е -
го ро ж де ния. Бе з ус лов но, со з на ние при во дит к из ме не ни ям внеш не го
по ве де ния, ко то рое мо жет быть мар ке ром его со сто я ний. Но да ле ко не

28 С.Р. Аблеев



все г да вол ны оке а на со з на ния вы ры ва ют ся за пре д е лы суб ъ ек тив но с ти
в фи зи че с кое бы тие и мо гут явить ся пред ме том внеш не го по ве ден че с -
ко го опи са ния. Соз на ние дол ж но уча с т во вать в ис сле до ва нии со з на ния
в его скры той, т.е. не вы яв лен ной в об ъ ек тив ное су ще с т во ва ние, фор ме. 
Бо лее то го, пси хи че с кая ре аль ность по са мой сво ей суб ъ ек тив ной при -
ро де не мо жет быть сущ но с т но ис сле до ва на ни чем иным, кро ме ору дия
под на зва ни ем «со з на ние». Та кая ме то до ло гия тра ди ци он но ис поль зо -
ва лась в вос точ ных ду хов ных прак ти ках (йо га, буд дизм) и да ва ла весь -
ма про дук тив ные ре зуль та ты, ко то рые ака де ми че с кой на у кой толь ко
на чи на ют ос мыс ли вать ся.

К. Гем пель был убе ж ден, что пси хо ло гию мож но вы ра зить че рез
фи зи ку. Но сто рон ни ки кван то вой мо де ли со з на ния со вер шен но спра -
вед ли во от ме ча ют при н ци пи аль ную не дос та точ ность фи зи че с кой на -
у ки для по ни ма ния при ро ды со з на ния. И в этом они во в се не оди но ки.
На п ри мер, в ве ро ят но с т ной мо де ли бес соз на тель но го (В.В. На ли мов,
Ж.А. Дро га ли на) со з на ние че ло ве ка рас смат ри ва ет ся как по гру жен -
ное в «се ман ти че с кую ре аль ность», не ох ва ты ва е мую ес те с т во з на ни -
ем [15]. Изу че ние этой ре аль но с ти есть пре ро га ти ва пси хо ло гии как
на у ки об осо бом пси хи че с ком про стра н ст ве бы тия.

В фи ло соф ской тра ди ции ан тро по кос миз ма идея «се ман ти че с кой 
ре аль но с ти» вы ра же на ме та фо ра ми «Тон кий Мир» и «Ог нен ный
Мир», ко то рые ха рак те ри зу ют пси хи че с кий про стра н ст вен но-вре мен -
ной кон ти ну ум осо бой он то ло гии. По всей ви ди мо с ти, по зна ние его
за ко но мер но с тей по тре бу ет пе ре ос мыс ле ния тра ди ци он ной на уч ной
ме то до ло гии и бу дет пред по ла гать не толь ко фи зи че с кие ме то ды ис -
сле до ва ния. Мы ду ма ем, что здесь нуж но ухо дить от край но с тей (фи -
зи ка или пси хо ло гия) и ис кать ре ше ние важ ней ших про блем со з на ния
в сфе ре пе ре се че ния фи зи ки и пси хо ло гии на про ч ном он то ло ги че с -
ком ос но ва нии фи ло соф ской док три ны. 
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problem of scientific methodology in study of consciousness is discussed. A special attention is
paid to philosophic semantics of the term “consciousness”, philosophic reduction, as well as
applicability of rational terminology and metaphoric language in research of consciousness.
Various theoretical approaches to conception of consciousness are analyzed, so the conclusion is
made that classic reductionism is groundless.
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