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Cтатья по свя ще на про бле ме «на у ка и че ло век», ко то рая ста но вит ся все бо лее
зна чи мой в фи ло со фии и ме то до ло гии на у ки. Субъ ект-об ъ ек т ное от но ше ние и по зна -
ва тель ная про бле ма ти ка в це лом рас смат ри ва ют ся в кон тек сте со ци о куль тур ных,
эво лю ци он ных фак то ров. При в ле кая ма те ри ал из об лас ти фи ло со фии, со ци о ло гии,
лин гвис ти ки, ав тор стре мит ся вы я вить кон ту ры ан тро по ло ги че с ко го из ме ре ния на уч -
но го по зна ния и по ка зать, что по нять спе ци фи ку на уч но го по зна ния, мож но толь ко ос -
мыс ляя суб ъ ект и об ъ ект по зна ния в их еди н ст ве. 

Клю че вые сло ва: на учное по зна ние, суб ъ ект, об ъ ект

На се го дняш ний день на у ка яв ля ет ся од ним из са мых важ ных
и ак ту аль ных об ъ ек тов для ис сле до ва ния. И это по нят но, ведь имен но
с про грес сом на у ки и ос но ван ной на ней тех ни ки со вре мен ная ци ви -
ли за ция свя зы ва ет как са мые су ще с т вен ные на д е ж ды, так и са мые
серь ез ные тре во ги за свое бу ду щее. В си лу этих и мно гих дру гих об -
сто я тельств на у ка се го дня ока за лась под пе ре кре с т ным вни ма ни ем
мно гих дис ци п лин: ис то рии, со ци о ло гии, пси хо ло гии и, в том чис ле,
фи ло со фии. 

Вме с те с тем, по мне нию ря да ис сле до ва те лей, все боль ше об на ру -
жи ва ет ся при н ци пи аль ная ог ра ни чен ность под хо да к по зна нию и на у -
ке, при ме ня е мо го в тра ди ци он ной эпи с те мо ло гии. Эта ог ра ни чен -
ность не в по след нюю оче редь свя зы ва ет ся с аб со лю ти за ци ей суб ъ ект-
об ъ ек т но го ви де ния по зна ния, с пре д ель ной су жен но с тью аб ст рак т -
но-гно се о ло ги че с кой про бле ма ти ки [1]. В свою оче редь, воз мож ность 
пре одо ле ния та кой ог ра ни чен но с ти ви дит ся в вы хо де эпи с те мо ло гии
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за рам ки «чис то го ра з у ма» и в рас смот ре нии об у слов лен но с ти по зна -
ва тель ных ус та но вок всем мно го об ра зи ем внеш них и внут рен них фак -
то ров че ло ве че с кой суб ъ ек тив но с ти [2]. Под чер ки ва ет ся, что кон -
крет ные дан ные со ци о ло гии, би о ло гии, лин гвис ти ки дол ж ны рас смат -
ри вать ся не про сто как бо лее или ме нее ин те рес ные све де ния из смеж -
ных с фи ло со фи ей об лас тей зна ния, а как ма те ри ал для эпи с те мо ло ги -
че с ко го ис сле до ва ния [3]. 

Учи ты вая, та ким об ра зом, сло жив шу ю ся в со вре мен ной фи ло со -
фии на у ки идей ную ори ен та цию, мы хо те ли бы при влечь вни ма ние
к суб ъ ект-об ъ ек т но му от но ше нию в на уч ном по зна нии и очер тить (хо тя 
бы в пер вом при бли же нии) его че ло ве че с кое из ме ре ние.

По ло же ние о том, что на уч ный дух учит быть об ъ ек тив ным, вряд
ли вы зы ва ет серь ез ные со мне ния. «В на уч ном зна нии, – пи шут ав то ры 
од ной из ра бот по фи ло со фии и ме то до ло гии на у ки, – фик си ру ет ся
об ъ ек тив ный мо мент и мак си маль но эли ми ни ру ет ся от но ше ние суб ъ -
ек та к об ъ ек ту» [4]. В то же вре мя не ме нее спра вед ли вым пред став ля -
ет ся и та кое су ж де ние: «…По лу ча е мое зна ние при об ре та ет свои ха -
рак те ри с ти ки, в том чис ле ос во бо ж да ет ся от все го суб ъ ек т но го, уси -
ли я ми то го же суб ъ ек та. Сам уче ный пла ни ру ет и ор га ни зу ет про ве де -
ние экс пе ри мен та та ким об ра зом, что бы изо ли ро вать из у ча е мый пред -
мет и от вли я ния экс пе ри мен та то ра, и от все го слу чай но го (с точ ки
зре ния са мо го уче но го), что не из беж но со про во ж да ет из у ча е мый
пред мет в при род ной сре де» [5]. Как ви дим, во п рос о спе ци фи ке на уч -
но го по зна ния и мес те в нем суб ъ ек та, че ло ве ка не так про ст, как мо -
жет по ка зать ся. По п ро бу ем ра з о б рать ся в этом во п ро се, вы де лив не -
ко то рые, на наш взгляд, на и бо лее фун да мен таль ные фор мы при су т ст -
вия «че ло ве ко раз мер но го» эле мен та в «те ле» на уч но го зна ния. 

Об ра тим ся к од но му из тех уче ных, фи ло со фов, ко то рые сто я ли
у ис то ков клас си че с кой на у ки, – Р. Де кар ту. В ис то рии за пад но-ев ро -
пей ской фи ло соф ской мыс ли Де кар ту при над ле жит за слу га ис клю чи -
тель ной важ но с ти, со сто я щая в по стро е нии кор пу са че ло ве че с ко го зна -
ния на аб со лют но бес спор ном и не по ко ле би мом фун да мен те. Как из -
вес т но, этим фун да мен том, сво е го ро да «ар хи ме до вой точ кой» стал
при н цип cogito. По ло же ние «cogito, ergo sum» об ре ло ста тус ис ти ны,
лей т мо ти ва всей по сле ду ю щей но во ев ро пей ской мыс ли. 

В этом по ло же нии, как нам ка жет ся, осо бен но важ ной яв ля ет ся
кар те зи ан ская трак тов ка мыш ле ния. «Под сло вом “мыш ле ние”, – пи -
шет Де карт, – я по ни маю все то, что со вер ша ет ся в нас осоз нан но,
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по сколь ку мы это по ни ма ем. Та ким об ра зом, не толь ко по ни мать, хо -
теть, во об ра жать, но так же и чу в ст во вать есть то же са мое, что мыс -
лить» [6]. Глуб же по нять по зи цию Де кар та по зво ля ет его спор с фи ло -
со фом П. Гас сен ди. Суть воз ра же ний Гас сен ди за клю ча лась в том, что 
к вы во ду о су ще с т во ва нии со б ст вен но го «я» мож но яко бы при й ти
на ос но ва нии не толь ко мыш ле ния, но и лю бо го дру го го ро да де й ст -
вия. На п ри мер, «я хо жу, сле до ва тель но, су ще с т вую», или «я ви жу,
сле до ва тель но, су ще с т вую». Де кар ту дан ное воз ра же ние пред став ля -
лось не впол не уме с т ным. Он, в ча с т но с ти, по яс нял, что ино г да че ло -
ве ку ка жет ся, что он ку да-то идет или что-то рас смат ри ва ет, хо тя
на са мом де ле он не тро га ет ся с мес та, гла за его плот но за кры ты, по то -
му что он спит. В этой свя зи, по ло же ния «я хо жу, сле до ва тель но, су -
ще с т вую» или «я ви жу, сле до ва тель но, су ще с т вую» не об ла да ют той
же сте пе нью дос то вер но с ти, что и по ло же ние «я мыс лю, сле до ва тель -
но, су ще с т вую». 

Од на ко в то же вре мя Де карт за ме ча ет, что вы вод Гас сен ди бу дет
ве рен в том слу чае, ес ли мы бу дем по ни мать «я ви жу» или «я хо жу» не
как зре ние или ходь бу, но как осоз на ние зре ния или ходь бы. В са мом
де ле, не смот ря на то что во сне на ше те ло по ко ит ся, а гла за за кры ты, на
ос но ва нии то го, что мы ду ма ем, буд то мы хо дим или смот рим, мы мо -
жем сде лать вы вод о су ще с т во ва нии ду ма ю ще го так ума [7]. Та ким об -
ра зом, смы с ло вое яд ро кар те зи ан ско го при н ци па cogito – это не со во -
куп ность ра ци о наль ных опе ра ций, а соз на ние, т.е. зна ю щие се бя мысль, 
чу в ст во, де й ст вие, или, од ним сло вом, реф лек сия. 

Кар те зи ан ский при н цип реф лек сии по зво ля ет, на наш взгляд, бо -
лее взве шен но по дой ти к во п ро су о мес те лич но с ти по зна ю ще го,
о суб ъ ек тив но с ти в на уч ном по зна нии. Уже не мо жет ос тать ся в те ни
то об сто я т ель ст во, что на у ка зи ж дет ся на суб ъ ек тив но с ти, но суб ъ ек -
тив но с ти реф лек сив ной, (са мо)- со з на ю щей. Как по ка зы ва ет опыт,
в от су т ст вие та ко го ро да суб ъ ек тив но с ти, т.е., по су ти, си ту а ции со з -
на ва ния, зре ние, слух на блю да те ля ока зы ва ют ся про сто не вос при им -
чи вы ми к про ис хо дя ще му. Оте че с т вен ный фи ло соф М.К. Ма мар да -
шви ли вспо ми на ет один из та ких слу ча ев из ис то рии кван то вой ме ха -
ни ки. Про во див ший ся уче ны ми ана лиз за пи сей опы тов Э. Фер ми по -
ка зы вал, что в этих опы тах на блю дал ся атом ный рас пад, то г да как
в хо де са мих опы тов ни кто это го атом но го рас па да не уви дел [8]. 

Как яв ст ву ет из это го при ме ра, со з на тель ный акт во в се не об я за -
тель но со про во ж да ет чу в ст ва, мыс ли и де й ст вия суб ъ ек та, а по то му
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на уч ное ис сле до ва ние, на блю де ние пред по ла га ют лич но с т ные, ин ди ви -
ду аль ные уси лия по куль ти ва ции и под дер жа нию реф лек сив но го ак та. 

Ме ж ду тем во п рос, ко то рый хо те лось бы по ста вить да лее, сле ду ю -
щий: яв ля ет ся ли реф лек сив ная (со з на тель ная) суб ъ ек тив ность еди н ст -
вен ной фор мой суб ъ ек тив но с ти, ко то рую пред по ла га ет и тре бу ет на уч -
ное по зна ние? Об ра тим ся на этот раз к со вре мен но му фи ло со фу и ис то -
ри ку на у ки М. По ла ни. Ес ли Де карт, как сле ду ет из вы ше из ло жен но го,
от ста и вал идею cogito – реф лек сив но го со з на ния, то По ла ни мож но на -
звать ав то ром кон цеп ции «не из ре чен но го ин тел лек та». 

В сво ем ис сле до ва нии По ла ни опи ра ет ся на хо ро шо из вес т ный
факт, со сто я щий в том, что «цель ис кус но го де й ст вия дос ти г а е т ся пу тем
сле до ва ния ря ду норм или пра вил, не из вес т ных как та ко вые че ло ве ку,
со вер ша ю ще му это де й ст вие» [9]. Так, плов цы в боль ши н ст ве сво ем
не зна ют за ко но мер но с ти, бла го да ря ко то рой они дер жат ся на во де, ве -
ло си пе ди с ты – за ко нов ме ха ни ки, об ъ яс ня ю щих их рав но ве сие при
ез де, бо лее то го, зна ние всех этих за ко но мер но с тей во в се не об ес пе чи -
ва ет уме ния. «Пи са ные пра ви ла уме ло го де й ст во ва ния мо гут быть по -
лез ны ми, но в це лом они не оп ре де ля ют ус пеш ность де я тель но с ти; это
мак си мы, ко то рые мо гут слу жить пу те вод ной ни тью толь ко в том слу -
чае, ес ли они впи сы ва ют ся в прак ти че с кое уме ние или вла де ние ис -
кус ст вом» [10]. От сю да сле ду ет вы вод, что ис ку с ст во не мо жет пе ре -
да вать ся с по мо щью сис те мы ра ци о наль ных пра вил (дру ги ми сло ва ми,
в  без лич ной, от чу ж ден ной фор ме). На у че ние мас тер ст ву воз мож но
толь ко по сре д ст вом лич но го вза и мо де й ст вия, при ме ра.

Все ска зан ное име ет, по мне нию По ла ни, пря мое от но ше ние к на -
уч но му зна нию, по сколь ку и в на у ке су ще с т ву ет прак т и ч ес кое зна ние,
ко то рое не воз мож но пе ре дать че рез фор му л и ро в ки и ко то рое пред -
став ля ет со бой не кий не фор ма ли зуе мый «ос та ток». Речь идет, на при -
мер, о так на зы ва е мом «те лес ном чу тье», ко г да тон кое дви же ние ру ки
фи зи ка или би о ло га на во дит мик ро с коп на нуж ную рез кость или ко г да
ру ка вра ча ди аг но с ти ру ет, ска жем, про цесс от рав ле ния по на ру ше ни ям
рит ма пуль са. 

В по след нее вре мя од ним из на и бо лее пря мых под твер жде ний
кон цеп ции «не яв но го зна ния» По ла ни мо гут счи тать ся ис сле до ва ния
со ци о ло га и ис то ри ка на у ки Г. Кол лин за. Од на из ра бот это го ис сле до -
ва те ля по свя ще на из у че нию со ци аль ной се ти уче ных, за ня тых по -
строй кой спе ци аль но го ти па ла зе ра, на зван но го «ТЕА-ла зер». Под се -
тью уче ных в дан ном слу чае по ни ма ет ся со во куп ность ис сле до ва тель-
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 ских групп, свя зан ных об щ но с тью це лей и ин тен сив но об ме ни ва ю щих -
ся ин фор ма ци ей, тех ни че с ки ми ре сур са ми, уча с т ни ка ми и т.д. В сво ем
ис сле до ва нии Кол линз об ра ща ет вни ма ние на сле ду ю щий лю бо пыт ный
факт. Впер вые о со з да нии эф фек тив но го ТЕА-ла зе ра в ли те ра ту ре
бы ло со об ще но в 1970 г., и с это го вре ме ни мно г о чи с ле н ные груп пы
фи зи ков ста ли пы тать ся со з да вать свои со б ст вен ные ва ри ан ты. Од на -
ко ни од ной груп пе уче ных не уда ва лось вос про из ве с ти де й ст ву ю -
щий ла зер, по ль з у ясь лишь со дер жав шей ся в фор маль ных пуб ли ка -
ц и ях ин фор ма ци ей. Ус пех в по строй ке ра бо та ю ще го ла зе ра все г да за -
ви сел от пря мых лич ных кон так тов. Как по ла га ет Кол линз, эти лич ные
кон так ты бы ли столь важ ны ми по то му, что лишь в хо де не по с ре д ст вен -
но го вза и мо де й ст вия уче ные мог ли пе ре да вать друг дру гу то скры тое,
не фор ма ли зи ро ван ное зна ние, от ко то ро го за ви се ла их ра бо та [11].

В це лом, опи ра ясь на раз мыш ле ния По ла ни и Кол лин за, мож но
сде лать сле ду ю щий вы вод: на ли чие глу бин но го «не фор ма ли зи ру е мо го
зна ния», свя зан но го с прак ти че с ки ми уме ни я ми и на вы ка ми, го во рит
о су ще с т во ва нии сво е го ро да «те лес ной суб ъ ек тив но с ти», столь же не -
об хо ди мой в на уч ном по зна нии, как и суб ъ ек тив ность реф лек сив ная,
со з на тель ная. При этом сле ду ет иметь в ви ду, что речь идет о те ле не
как при род ном, би о ло ги че с ком об ъ ек те, а как о «га би ту се» – опыт но
сфор ми ро ван ном и за кре п лен ном в ви де при выч ки спо со бе де й ст вия,
вос при я тия и т.д. [12]. 

Да лее, про дол жая на шу те му, хо те лось бы об ра тить вни ма ние на
сле ду ю щее об сто я т ель ст во. В XX в. ши ро кое рас про с тра не ние по лу чил 
те зис о том, что коль ско ро че ло век яв ля ет ся су ще с т вом би о со ци аль -
ным, то про цесс по зна ния не об хо ди мо рас смат ри вать в кон тек сте как
би о ло ги че с ких, так и со ци о куль тур ных фак то ров. По доб ное рас смот -
ре ние, сле ду ет за ме тить, так же спо со б ст ву ет уяс не нию при су т ст вия
«че ло ве ко раз мер но го» эле мен та в по зна нии во об ще и на уч ном по зна -
нии в ча с т но с ти. 

На се го дняш ний день би о ло ги че с кие пред по сыл ки че ло ве че с ко го
по зна ния экс пли ци ру ют ся в рам ках эво лю ци он ной эпи с те мо ло гии
(К. Ло ренц, Г. Фол лмер, Р. Ридль и др.) – но во го, бы с т ро про грес си ру ю -
ще го на прав ле ния фи ло соф ской мыс ли [13]. 

Впер вые идею о би о ло ги че с кой об у слов лен но с ти че ло ве че с ко го
по зна ния вы ска зал К. Ло ренц, ав ст рий ский би о лог, один из ос но ва те -
лей это ло гии – на у ки о по ве де нии жи вот ных. В сво ей пи о нер ной ра бо те 
«Кан тов ская кон цеп ция a priori в све те со вре мен ной би о ло гии» (1941 г.) 

О че ло ве чес ком из ме ре нии на учно го по зна ния 7



он на зы ва ет ве ли ким и фун да мен таль ным от кры ти ем мысль Кан та
о том, что че ло ве че с кое мыш ле ние и вос при я тие об ла да ют оп ре де лен -
ны ми функ ци о наль ны ми струк ту ра ми до вся ко го опы та [14]. 

Счи тая кан тов скую идею ап ри о ри при н ци пи аль но важ ной для ис -
сле до ва ния ми ро о ри ен та ции у жи вых су ществ, Ло ренц при во дит ряд
лю бо пыт ных би о ло ги че с ких срав не ний. Он об ра ща ет вни ма ние на то,
что фор ма плав ни ка ры бы или ко пы та ло ша ди за да на уже до вся ко го
вза и мо де й ст вия от дель но го, кон крет но го маль ка с во дой или ло ша ди
с грун том, т.е. ап ри о ри. Ана ло гич ная си ту а ция име ет ме с то и в слу чае
с че ло ве ком. А имен но: те фор мы и ка те го рии, в ко то рых че ло век мыс -
лит и вос при ни ма ет ре аль ность, то же за да ны ап ри о ри, т.е. до вся ко го
кон так та от дель но го, ча с т но го ин ди ви ду у ма с ок ру жа ю щей ре аль но с -
тью, ибо они пре д о пре де ле ны са мой кон сти ту ци ей че ло ве ка как би о ло -
ги че с ко го ви да. В этой свя зи Ло ренц го во рит о су ще с т во ва нии так на -
зы ва е мо го «фи ло ге не ти че с ко го ап ри о ри», смысл ко то ро го со сто ит
в том, что вся кое жи вое су ще с т во, и в том чис ле че ло век, стро ит свое от -
но ше ние к ок ру жа ю щей сре де на ос но ве ге не ти че с ки унас ле до ван ной,
пре д о пре де лен ной про грам мы. 

Яс но, что ес ли фор мы на шей ин ту и ции и ка те го рии мыш ле ния
«при спо соб ле ны» к ре аль но су ще му, ана ло гич но то му как «ступ ни на -
ших ног при спо соб ле ны к по лу или ры бий плав ник к во де» (К. Ло ренц),
то, зна чит, они, как и лю бой дру гой ор ган, про шли про вер ку прак ти кой
би о ло ги че с кой борь бы за вы жи ва ние и со хра не ние ро да. В этой свя зи
ап ри о ри, по ни ма е мое как на сле д ст вен ная пред рас по ло жен ность вос -
при ни мать и мыс лить в оп ре де лен ных фор мах и ка те го ри ях, воз ни ка ет,
с точ ки зре ния Ло рен ца, в про цес се эво лю ции и слу жит це лям адап та -
ции и со хра не ния ви да [15]. 

К сход ным вы во дам при хо дит и дру гой круп ный пред ста ви тель
эво лю ци он ной эпи с те мо ло гии – Г. Фол лмер. С его точ ки зре ния, че ло -
ве че с кое по зна ние воз ни ка ет в ре зуль та те вза и мо де й ст вия об ъ ек тив -
ных (ре аль ный мир) и суб ъ ек тив ных (по зна ва тель ный ап па рат) струк -
тур. При этом осо бое вни ма ние об ра ща ет на се бя факт со от ве т ст вия
суб ъ ек тив ных и об ъ ек тив ных струк тур. Что оз на ча ет это со от ве т ст вие,
Фол лмер по яс ня ет с по мо щью дос та точ но вы ра зи тель ных при ме ров. 

Так, вос при им чи вость сет чат ки на хо дит ся в оп ти маль ном ок не
зем ной ат мо с фе ры и мак си маль ной ин тен сив но с ти со л неч но го из лу че -
ния. Ниж ний по рог вос при им чи во с ти фо то ре цеп то ра в сет чат ке на хо -
дит ся в пре д е лах од но го све то во го кван та, и лишь од но вре мен ное
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раз дра же ние мно гих со сед них кле ток ве дет к вос при я тию све та в со з на -
нии. Спон тан ное раз дра же ние кле ток сет чат ки, воз мож ные на ру ше ния
и ко ле ба ния по то ка фо то нов («шум») ин фор ма ци он но бес со дер жа тель -
ны и ис клю ча ют ся цен зу рой. При мер но то же са мое ка са ет ся слу ха.
Зву ко вые вол ны и ме ха ни че с кие ко ле ба ния (воз ду ха) при во дят к ко ле -
ба ни ям ба ра бан ной пе ре пон ки. Вме с те с тем вос при им чи вость уха по
от но ше нию к вол нам раз лич ной час то ты раз лич на. Че ло век «из бе га ет»
вос при я тия ин фор ма ци он но бес со дер жа тель ных шо ро хов – бес по ря -
доч но го дви же ния мо ле кул воз ду ха (бро у нов ское дви же ние), ко то рое
от ра жа ет ся на ба ра бан ной пе ре пон ке. В про тив ном слу чае мож но бы ло
бы слы шать шо ро хи, по ро ж да е мые дви же ни ем мышц, кос тей и по то -
ком кро ви [16].

Как яв ст ву ет из этих при ме ров, со от ве т ст вие суб ъ ек тив ных и объ -
ек тив ных струк тур оз на ча ет при спо соб лен ность пер вых ко вто рым.
Са мо же при спо соб ле ние пред став ля ет со бой ре зуль тат би о ло ги че с -
кой эво лю ции. По мне нию Фол лме ра, на чу в ст вен ных ор га нах че ло ве -
ка, его ког ни тив ных струк ту рах ле жит пе чать «ме зо кос ми че с кой» по -
треб но с ти – по треб но с ти жить и вы жи вать в ми ре сред них раз ме ров.
О за ви си мо с ти на ших ког ни тив ных струк тур от по треб но с ти су ще с т -
во вать имен но в ми ре сред них раз ме ров сви де т ель ст ву ют на ши еди ни -
цы из ме ре ния фи зи че с ких ве ли чин, на при мер вре ме ни и рас сто я ния.
Так, ни ж ней гра ни цей вре ме ни в том ми ре, в ко то ром че ло ве ку при хо -
дит ся жить, яв ля ет ся се кун да, со от ве т ст ву ю щая уда ру че ло ве че с ко го
сер д ца, а в ка че с т ве вер х ней вы сту па ют де ся ти ле тия, со от ве т ст ву ю -
щие про дол жи тель но с ти че ло ве че с кой жиз ни в це лом. Ниж ней гра ни -
цей рас сто я ния в ме зо кос мо се яв ля ет ся мил ли метр, что со от ве т ст ву ет
та ким об ъ ек там, как пыль (0,05 мм) или во лос (0,1 мм), а вер х ней – ки -
ло мет ры, со от ве т ст ву ю щие го ри зон ту (20 км), днев но му пе ре хо ду
(30 км) [17].

От вле ка ясь от бо лее де таль но го рас смот ре ния эво лю ци он ной
эпи с те мо ло гии, об ра тим вни ма ние на зна че ние ее идей для по ни ма ния 
ан тро по ло ги че с ко го кон тек ста по зна ния. 

Ес ли учесть, что в про цес се по ро ж де ния зна ния (в том чис ле и на -
уч но го) уча с т ву ют спо со бы и сре д ст ва, ко то рые за да ны би о ло ги че с кой
кон сти ту ци ей че ло ве ка, то мож но сде лать вы вод о том, что по зна ва -
тель ные ре зуль та ты име ют яв ное че ло ве че с кое из ме ре ние. В этой свя -
зи, за ни ма ясь на у кой, мы не дол ж ны за бы вать о раз ли чии ме ж ду «ми -
ром для нас» и «ми ром са мим по се бе». В фи ло со фии и ме то до ло гии
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на у ки это раз ли чие от ра же но, на при мер, в по ня ти ях «фи зи че с кая ре аль -
ность» и «об ъ ек тив ная ре аль ность» со от ве т ст вен но. 

Кро ме то го, сле ду ет по м нить, что в хо де эво лю ци он но го про цес са
у че ло ве ка сло жи лись фор мы и ка те го рии для вос при я тия пре ж де все го
тех ас пек тов ре аль но с ти, счи тать ся с ко то ры ми бы ло им пе ра ти вом вы -
жи ва ния ро да. Ме ж ду тем впол не мож но и да же дол ж но до пус тить, что
у ре аль но с ти су ще с т ву ет и мно же с т во дру гих ас пек тов, зна ние ко то рых 
не име ет не по с ре д ст вен но го жиз нен но важ но го зна че ния и для по зна -
ния ко то рых име ю щи е ся у че ло ве ка фор мы и ка те го рии мо гут ока зать -
ся тор мо зом и пре пя т ст ви ем. В та ких слу ча ях от уче но го тре бу ет ся вы -
рвать ся из на лич ных, сло жив ших ся форм зна ния – со вер шить акт
транс цен ди ро ва ния. Про ил лю с т ри ру ем дан ный те зис на при ме ре.

Как из вес т но, на чи ная с Г. Га ли лея по ня тия чис ла, ве ли чи ны, а так -
же ис поль зо ва ние ма те ма ти ки про ч но вхо дят в «те ло» со вре мен ной на -
у ки. По по во ду это го об сто я т ель ст ва Н. Бор пи сал: «Га ли ле е ва про -
грам ма, со глас но ко то рой опи са ние фи зи че с ких яв ле ний дол ж но опи -
рать ся на ве ли чи ны, име ю щие ко ли че с т вен ную ме ру, да ла про ч ную ос -
но ву для упо ря до че ния дан ных во все бо лее и бо лее ши ро кой об лас -
ти» [18]. Ме ж ду тем в на ча ле XX в. про и зо шел один лю бо пыт ный слу -
чай. Не мец кий фи зик В. Гей зен берг, один из ос но ва те лей кван то вой ме -
ха ни ки, об на ру жил, что при по пыт ке пред ста вить в те о рии ряд фун да -
мен таль ных свойств кван то вых об ъ ек тов на ру ша ет ся ком му та тив ный
за кон ум но же ния, со глас но ко то ро му ab = ba. По вос по ми на ни ям со -
вре мен ни ков, Гей зен берг, об на ру жив не ком му та тив ность, чрез вы чай -
но встре во жил ся и ре шил, что это не из беж ный ко нец кван то вой те о рии
и от нее на до от ка зы вать ся [19]. Впро чем, че рез не ко то рое вре мя бы ло
осоз на но, что на са мом де ле об на ру жен ная не ком му та тив ность сви де-
 тель ст во ва ла о том, что в кван то вой ме ха ни ке на у ка стол к ну лась с су -
ще с т во ва ни ем гра ниц об лас ти при ме ни мо с ти ком му та тив ных ма те ма -
ти че с ких ве ли чин, и для опи са ния свойств и вза и мо от но ше ний кван то -
вых об ъ ек тов в те о рию бы ли вве де ны не ком му та тив ные ма те ма ти че с -
кие ве ли чи ны – мат ри цы [20].

Вме с те с тем, учи ты вая, что че ло век – это не толь ко би о ло ги че с -
кое, но и со ци аль ное, куль тур ное су ще с т во, не об хо ди мо при нять во
вни ма ние и вли я ние со ци о куль тур ной сфе ры на про цесс фор ми ро ва ния 
его ког ни тив ной «ос на с т ки» (Л. Февр). На про тя же нии XX в. бы ло по -
став ле но мно же с т во пси хо ло ги че с ких экс пе ри мен тов, со б ра ны уни -
каль ные ме ди цин ские дан ные, сви де т ель ст ву ю щие о со ци о куль тур ной
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об у слов лен но с ти вос при я тия, мыш ле ния и со з на ния в це лом. Упо мя -
нем об од ном из них в рам ках ин те ре су ю щей нас про бле ма ти ки.

К се ре ди не XX в. в ме ди ци не бы ли ос во е ны опе ра ции по из бав ле -
нию от ка та рак ты – по мут не ния хру с та ли ка, рез ко ухуд ша ю ще го зре -
ние, и мно гие взрос лые, сле пые от ро ж де ния из-за ка та рак ты, по лу чи -
ли воз мож ность вос ста но вить зре ние. Дж. Янг опи сал впе чат ле ния
лю дей, став ших зря чи ми: «Что уви дит та кой че ло век; что он ска жет,
впер вые уви дев но вый для не го мир? В на шем ми ре эта опе ра ция бы ла
осу ще ст в ле на мно го к рат но, и мож но при вес ти сис те ма ти че с кие и точ -
ные све де ния об этом. Па ци ент, впер вые от кры вая гла за, не по лу ча ет
ни ка ко го удо в оль ст вия, на са мом де ле эта про це ду ра ока зы ва ет ся для
не го до воль но бо лез нен ной. Он го во рит толь ко о вра ща ю щих ся мас -
сах све та и цве тов и ока зы ва ет ся со вер шен но не спо соб ным зри тель но
вы де лить об ъ ек ты, рас по з нать или на звать их. Он не име ет пред став -
ле ния о про стра н ст ве и рас по ло жен ных в нем об ъ ек тах, хо тя ему все
из вес т но об об ъ ек тах и их на зва ни ях на ос но ве ося за ния» [21]. 

Не с лож но до га дать ся, о чем го во рит дан ный при мер. Оче вид но,
что зри тель ное вос при я тие, ко то рое, как счи та ет ся, да ет нам фак ты
на и бо лее не по с ре д ст вен но, – ре зуль тат об у че ния, а не спо соб ность,
при об ре та е мая ав то ма ти че с ки. Мы учим ся смот реть, куль ти ви руя
оп ре де лен ный спо соб вос при я тия. Акт ви де ния ока зы ва ет ся ак том
со ци о куль тур ным.

Ска зан ное сле ду ет от не с ти и к про цес су на уч но го по зна ния. Те -
зис о со ци о куль тур ной об у слов лен но с ти на уч но го зна ния осо бен но
ак тив но под дер жи ва ют пред ста ви те ли ко н ст рук ти ви ст ско-ре ля ти -
ви ст ско го под хо да в ис то рии и со ци о ло гии на у ки (Г. Кол линз,
Т. Пинч, К. Кнорр-Це ти на и др.) [22].

От ли чи тель ной чер той ко н ст рук ти ви ст ско-ре ля ти ви ст ско го под -
хо да яв ля ет ся из у че ние де я тель но с ти ис сле до ва те ль ских групп не по-
 сре д ст вен но за ра бо той, т.е. из у че ние по все д нев ной ла бо ра тор ной жиз -
ни на уч ных кол лек ти вов. При этом пред ста ви те ли ко н ст рук ти ви ст -
ско-ре ля ти ви ст ско го под хо да под чер ки ва ют, что для то го что бы га ран -
ти ро вать со пос та ви мость ре зуль та тов и по сле до ва тель ность про грамм
ис сле до ва ний в те че ние про дол жи тель но го вре ме ни, ка ж дая ла бо ра то -
рия ста ра ет ся бла го да ря по сто ян но му об у че нию «рек ти фи ци ро вать»
ка ж до го на блю да те ля, т.е. на у чить его вла деть сво им гла зом и сде лать
син хрон ны ми жес ты, ко ро че, стан дар ти зи ро вать. Ме ж ду тем эти про -
це ду ры, на прав лен ные на го мо ге ни за цию на блю де ний и за ко ди ро-
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 ван ные в ри ту а лах и на вы ках, как пра ви ло, раз нят ся у раз лич ных на уч -
ных групп, по э то му ис сле до ва те ль ская де я тель ность про хо дит под зна -
ком раз но ч те ний и к при зна нию не ких ут вер жде ний в ка че с т ве ис тин -
ных уче ные при хо дят, ис поль зуя ме ха низ мы дис кус сии и кон сен су са.

Так, Г. Кол линз при во дит сле ду ю щий весь ма по ка за тель ный при -
мер. В 70-е го ды XX сто ле тия ряд фи зи ков об ра ти лись к из у че нию
ма ло ис сле до ван ной фор мы кос ми че с ко го из лу че ния – гра ви та ци он -
ным вол нам. При этом все уча с т ни ки ис сле до ва ний от тал ки ва лись от
не ко е го об ще го за па са на лич но го зна ния – об щей те о рии от но си тель -
но с ти А. Эйн штей на, пред ска зы ва ю щей су ще с т во ва ние гра ви та ци он -
ных волн, и раз де ля ли об щую ве ру в то, что толь ко экс пе ри мен ты мо -
гут ус та но вить су ще с т во ва ние гра ви та ци он ных волн. Од на ко что ка -
са ет ся ре зуль та тов са мих экс пе ри мен тов, то здесь вся ис сле до ва те ль -
ская сеть силь но раз де ли лась, ра з ой дясь во мне ни ях и оцен ках. То, что 
один уче ный счи тал ин те рес ным, дру гой от кло нял как не что не про из -
во дя щее впе чат ле ния, а тре тий во об ще от бра сы вал как об ман. В ито ге
сам кри те рий то го, ка кие экс пе ри мен таль ные дан ные счи тать на д еж -
ны ми, а ка кие – нет, не был за дан со сто ро ны из у ча е мо го об ъ ек та, этот
кри те рий уче ные фор ми ро ва ли в хо де со ци аль но го вза и мо де й ст вия –
дис кус сий, а вме с те с кри те ри ем фор ми ро ва лось и пред став ле ние
о том, что же, со б ст вен но, счи тать об ъ ек том под на зва ни ем «гра ви та -
ци он ные вол ны» [23].

Та ким об ра зом, ко н ст рук ти ви ст ско-ре ля ти ви ст ская про грам ма
ак цен ти ру ет вни ма ние на по ни ма нии на уч но го об ъ ек та как ар те фак та, 
ко н ст рук та, фор ми ру ю ще го ся в хо де ис сле до ва те ль ской ра бо ты, что
за став ля ет еще раз убе дить ся в не уст ра ни мом при су т ст вии «че ло ве ко -
раз мер но го» эле мен та в «те ле» на уч но го зна ния [24]. Кро ме то го, учи -
ты вая, что пра ви ла на блю де ния и мно гие дру гие на вы ки у раз ных на -
уч ных групп за час тую не со пос та ви мы и, тем не ме нее, к при зна нию
не ких ут вер жде ний уче ные при хо дят че рез ме ха низ мы дис кус сии,
сто ит еще раз под чер к нуть, сколь зна чи мо для уче но го уме ние вы хо -
дить за пре д е лы ча с т ных, на лич ных форм зна ния.

Под ве дем не ко то рые ито ги. Те зис о том, что на уч ное зна ние ха -
рак те ри зу ет ся об ъ ек тив ным от ра же ни ем де й ст ви тель но с ти в по ня ти -
ях и за ко нах, спра вед лив. Спра вед ли во, од на ко, и то, что са мо это об ъ -
ек тив ное от ра же ние вы сту па ет от нюдь не как са мо о че вид ная фик са -
ция пред най ден ной ре аль но с ти, а как ре зуль тат на пря жен ной, от ве т -
ст вен ной ра бо ты со з на ния. Во-пер вых, са мо воз ник но ве ние и под дер-
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 жа ние суб ъ ект-об ъ ек т но го от но ше ния воз мож ны толь ко на ба зе реф -
лек сив но го ак та, ко то рый ни ка ко го дру го го об ес пе че ния, кро ме лич -
но с т но го, не име ет. А во-вто рых, по лу че ние зна ния об об ъ ек тах, как
пра ви ло, со пря же но с об ла с тью не фор ма ли зи ру е мых уме ний и на вы -
ков, ус во е ние и транс ля ция ко то рых воз мож ны толь ко на ин ди ви ду -
аль но-лич но с т ной ос но ве. 

Да лее, как по ка зы ва ют эво лю ци он ная эпи с те мо ло гия и со вре мен -
ная со ци о ло гия на у ки, че ло век ви дит и по зна ет мир ор га на ми, сфор ми -
ро вав ши ми ся в про цес се би о ло ги че с кой эво лю ции и со ци о куль тур ной
жиз ни. Все это сви де т ель ст ву ет о том, что че ло век не про сто от ра жа ет,
как в зер ка ле, не кий не оче ло ве чен ный мир, но де ла ет это при по мо щи
че ло ве че с ких про це дур и опе ра ций, ко то рые не зри мо при су т ст ву ют
и в ре зуль та тах та ко го от ра же ния. В этой свя зи ре зуль тат по зна ва тель -
ной де я тель но с ти ока зы ва ет ся не про сто иде аль ной ко пи ей вне че ло ве -
че с ко го ми ра, а ко н ст рук ци ей, име ю щей дву е ди ную – об ъ ек тив но-
суб ъ ек тив ную при ро ду.

На ко нец, осо бо хо те лось бы под чер к нуть сле ду ю щее об сто я т ель -
ст во. Те зис о би о ло ги че с кой и со ци аль ной об у слов лен но с ти по зна ния
за став ля ет че ло ве ка не толь ко осоз нать ус лов но с ти со з дан ных им пред -
став ле ний об ок ру жа ю щем ми ре, но и быть го то вым вы й ти за пре д е лы
этих пред став ле ний. В этой свя зи ре ле ван т ная на уч но му по зна нию фор -
ма суб ъ ек тив но с ти дол ж на вклю чать, как нам ка жет ся, по ни ма ние че -
ло ве ка как су ще с т ва транс цен ди ру ю ще го, сни ма ю ще го в экс та ти че с -
ком по ры ве на лич ные пре д е лы, ко неч ные оп ре де ле ния мыс ли. 
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Volkov A.V. To the human dimension of the scientific knowledge

The article is deals with philosophical investigation of the such «Man and Science»
problem. The subject – object chain in relation to epistemology is studied in the context of
social, cultural and evolutional factors. The author uses arguments from philosophy,
sociology and linguistics to outline anthropological dimension of scientific knowledge and to 
show that realizing of the specific character of scientific knowledge is possible only if we
have a clear idea about subject and object unity in the process of cognition. 
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