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В статье исследуется дискретная математическая  модель формально-этического 

аспекта взаимоотношения систем естественного и позитивного права. На уровне 
модели дается точное определение, во-первых, того отношения, в котором системы  
естественного и позитивного права различны и подлежат разделению и, во-вторых, 
того отношения и условия, в котором они тождественны .  
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Применение математического аппарата логических исчислений для 

анализа традиционных философских проблем имеет большое эвристиче-
ское значение. В зарубежной логико-философской литературе это убеди-
тельно продемонстрировано, например, в трудах Б. Рассела [1], Г.Х. фон 
Вригта [2], Я. Хинтикки [3] и многих других ученых. В отечественной ли-
тературе ярким примером эвристически значимого применения аппарата 
логических исчислений для уточнения и разрешения «вечных» философ-
ских проблем являются логико-философские исследования В.В. Целище-
ва [4] и созданной им научной школы. В настоящей статье эвристическая 
ценность приложения аппарата математической логики к философии де-
монстрируется на примере использования аппарата алгебры логики для 
анализа одной из важнейших проблем традиционной философии права, 
а именно, проблемы взаимоотношения права позитивного и права естест-
венного. Имеются в виду переинтерпретация и экспликация этой старой 
проблемы в двузначной алгебре формальной аксиологии а затем точная 
формулировка нового варианта ее решения. 
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§1. Разделение норм (позитивного права) и ценностей  
(права естественного) – тождественно хорошая  
морально-правовая форма деятельности,  
т.е. закон алгебры естественного права [5] 

 
Я утверждаю, что существует закон 

частный и общий; частным я называю тот 
закон, который установлен каждым наро-
дом для самого себя; этот закон бывает пи-
саный и неписаный. Общим законом я на-
зываю закон естественный. Есть нечто 
справедливое и несправедливое по приро-
де, общее у всех, признаваемое таковым 
всеми народами, если даже между ними нет 
никакой связи и никакого соглашения от-
носительно этого. 

Аристотель [6] 
 

В истории человеческой культуры разделение и противопоставле-
ние «норм» и «ценностей» существует уже несколько тысячелетий. Яв-
ляется ли конфликт «закона» и «благодати» чем-то чисто случайным, 
локальным, или он представляет собой некий необходимо универсальный 
закон? Является ли различие естественного и позитивного права абсо-
лютным (различием), доходящим до антагонистического противоречия 
(взаимного отрицания), до полного взаимоисключения? Если обсуждае-
мое различие не абсолютно, а относительно, то существуют ли такие 
конкретные отношения и условия, при которых естественный и позитив-
ный законы тождественны? Если да, то что это за конкретные отноше-
ния и условия? Нельзя ли дать им точные определения?   

Для ответа на эти весьма нетривиальные вопросы воспользуемся 
двузначной алгеброй естественного права [7]. Эта алгебра строится на 
множестве любых поступков (или субъектов), являющихся либо хоро-
шими (добром), либо плохими (злом) с точки зрения некоторого (оцени-
вающего) субъекта Σ («оценщика»), играющего роль «системы отсчета» 
(в теории относительности морально-правовых оценок [8]). На упомя-
нутом множестве (морально-правовых актов и агентов) определяется 
множество унарных и бинарных алгебраических операций, представ-
ляющих собой морально-правовые ценностные функции. (Слово «функ-
ция» используется здесь в строго математическом смысле.) Областью 
допустимых значений (ОДЗ) переменных этих функций является двух-
элементное множество {х (хорошо), п (плохо)}. Элементы этого множе-
ства называются морально-правовыми ценностными значениями по-
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ступков. Областью изменения значений этих ценностных функций явля-
ется то же самое двухэлементное множество {х (хорошо), п (плохо)}.  

Выделенные курсивом строчные буквы (а, b, с, d) обозначают мо-
рально-правовые ценностные формы (поступков или субъектов), отвле-
ченные от их конкретного содержания. Простые ценностные формы – 
независимые ценностные переменные, а сложные ценностные формы – 
ценностные функции от этих переменных. Чтобы приступить к форму-
лировке и обоснованию точных ответов на вопросы, заданные в начале 
статьи, с помощью приведенных ниже глоссариев введем в искусствен-
ный язык обсуждаемой алгебры следующие символы, обозначающие 
унарные и бинарные морально-правовые операции.  

Для удобства и простоты восприятия формул примем в данной ра-
боте следующие конвенции о символике. Отсутствие числового индекса 
или наличие верхнего числового индекса 1, расположенного непосредст-
венно справа от заглавной буквы, указывает на то, что эта буква обозна-
чает унарную операцию, т.е. функцию от одной переменной. Нижний 
числовой индекс 2, расположенный непосредственно справа от заглав-
ной буквы, указывает на то, что эта буква обозначает бинарную опера-
цию, т.е. функцию от двух переменных. 

 
Глоссарий для таблицы 1. Эта таблица точно определяет унарные 

операции двузначной алгебры естественного права. На обозначает мо-
рально-правовую ценностную функцию «норма (для) а». Ца – «положи-
тельная оценка, ценность (чего) а». Оа – «определение, определенность 
(чего) а» или «определенное (что, кто) а». Га – «ограничение, ограни-
ченность (чего) а» или «ограниченное (что, кто) а». Nа – «небытие (от-
сутствие), смерть (чего) а». Жа – «бытие (существование), жизнь (чего) 
а». Фа – «форма, формальность (чего) а». За – «закон (для) а». Са – 
«свобода (для) а». Ба – «благодать (для) а». Перечисленные морально-
правовые ценностные функции от одной ценностной переменной точно 
определяются таблицей 1.  

Таблица 1 

Унарные операции 
а На Ца Оа Га Nа Жа Фа За Сa Бa S2НаЦа S2ЗаБа К2НаЦа 
х п х п п п х х п х х х х п 
п х п х х х п п х п п х х п 

 
Глоссарий для таблицы 2. Символ Kа обозначает морально-

правовую ценностную функцию «временное, конечное, преходящее (что, 
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кто) а».  Иначе говоря, Kа – «временность, конечность, преходящий ха-
рактер (чего, кого) а». Ва – «вневременность, бесконечность (вечность), 
непреходящий характер (чего, кого) а». Uа – «(в строгом смысле) уни-
версальное, общее, всеобщее, повсеместное (что, кто) а». Ча – «не яв-
ляющееся, строго говоря, универсальным, т.е. особенное (не всеобщее), 
частное (не общее), локальное (что, кто) а». Иа – «изменяющееся, непо-
стоянное, представляющее собой процесс (что, кто) а». Gа – «неизмен-
ное, постоянное (что, кто) а». Перечисленные ценностные функции точ-
но определяются таблицей 2.  

Таблица 2 

Унарные операции: продолжение 
а Ка Ва Uа Ча Иа Gа К2ЗаБа NS2ЗаБа Х2аа Z2аа 
х п х х п п х п п х п 
п х п п х х п п п х п 

 
Глоссарий для таблицы 3. Символ К2аb обозначает бинарную мо-

рально-правовую операцию (ценностную функцию от двух переменных) 
«объединение (чего, кого) а и b». S2аb – «сепарация, т.е. разделение, (че-
го, кого) а и b». V2ab – «насилие (чего, кого, чье) b над (чем, кем) а». 
Z2аb – «повреждение, разрушение, уничтожение (чего, кого) а (чем, кем) 
b». Х2аb – «сохранение, охрана, защита (чего, кого) а (чем, кем) b». А2аb – 
«наступление, нападение, атака (чего, кого) b на (что, кого) а». D2аb – 
«оборона, защита (чего, кого) а от (чего, кого) b». Эти морально-
правовые ценностные функции точно определяются таблицей 3.  

 
Таблица 3 

Бинарные операции 
а b К2аb S2аb V2аb Z2аb Х2аb А2аb D2аb 
х х х п п п х п х 
х п п х п п х п х 
п х п х х х п х п 
п п п х п п х п х 

 
Определение 1. Морально-правовая ценностная функция называет-

ся тождественно хорошей (или законом алгебры естественного права), 
если и только если она принимает морально-правовое значение «хоро-
шо» при любой возможной комбинации морально-правовых значений 
своих переменных.  
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Руководствуясь этим определением при рассмотрении табл. 1 и 2, 
нетрудно открыть закон двузначной алгебры естественного права – 
S2НаЦа, упомянутый в заглавии первого раздела данной статьи, а также 
равноценный ему естественно-правовой закон разделения закона (пози-
тивного права) и благодати (права естественного) – S2ЗаБа. Кроме того, 
вычислением соответствующей таблицы в алгебре естественного права 
легко обосновать естественный закон (инстинкт) самосохранения (само-
защиты) – Х2аа. 

 

Определение 2. Морально-правовая ценностная функция называет-
ся тождественно плохой (или преступлением закона алгебры естествен-
ного права), если и только если она принимает морально-правовое зна-
чение «плохо» при любой возможной комбинации морально-правовых 
значений своих переменных.  

 

Руководствуясь этим определением при рассмотрении табл. 1 и 2, 
нетрудно заметить, что NS2ЗаБа – отсутствие разделения закона (пози-
тивного права) и благодати (права естественного) есть тождественно 
плохая ценностная функция. Кроме того, руководствуясь данными выше 
определениями, путем «вычисления» соответствующей таблицы легко 
продемонстрировать отрицательную ценность самоубийства – Z2аа, 
которое является тождественно плохой формой деятельности, т.е. пре-
ступлением естественного закона, – нравственным самопротиворечием 
(деятельности).  

 

Определение 3. Морально-правовые ценностные функции называ-
ются формально-аксиологически эквивалентными, если и только если они 
принимают одинаковые морально-правовое значения при любой возмож-
ной комбинации морально-правовых значений своих переменных.  

 

Руководствуясь определением 3 и приведенными таблицами, не-
трудно обосновать следующие ниже уравнения двузначной алгебры ес-
тественного права: 

 

1) На=+=ОФЦа: норма для а есть формально определенная 
положительная оценка (ценность) а; 

2) NOФЦа=+=NНа: формальная неопределенность оценки 
(ценности) а означает отсутствие нормы для а;  

3) На=+=ГСа: норма (для) а есть ограничение свободы (для) а; 
4) За=+=ГСа: закон (для) а есть ограничение свободы (для) а; 
5) Са=+=Ба: свобода (для) а есть благодать (для) а; 
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6) Ба=+=Са: благодать (для) а есть свобода (для) а; 
7) За=+=NБа: закон (для) а есть небытие благодати (для) а (см. 

«Слово о законе и благодати» митрополита Илариона [9]); 
8) Ба=+=NЗа: благодать (для) а есть небытие закона [10] (для) а;  
9) За=+=Nа: закон (для) а есть небытие, смерть [11] (чего, кого) а;  
10 Жа=+=NЗа: бытие, жизнь (чего, кого) а есть небытие зако-

на [12] (для) а;  
11) ФОГСа=+=ОФГСа=+=Са: формально определенное огра-

ничение свободы а эквивалентно свободе а;  
12) ФОНа=+=ОФНа=+=Са: формально определенная норма 

для а есть свобода для а;  
13) ФОНа=+=ОФНа=+=Ба: формально определенная норма 

для а есть благодать для а;  
14) ФОЗа=+=ОФНа=+=Ба: формально определенный закон 

для а есть благодать для а;  
15) ФОЗа=+=ОФНа=+=Жа: формально определенный закон 

для а эквивалентен бытию, жизни (чего, кого) а: 
16) NФОНа=+=Nа: отсутствие формально определенной нор-

мы для а эквивалентно небытию (чего, кого) а: 
17) Жа=+=ЖФОНа: существование а эквивалентно существо-

ванию формально определенной нормы для а.  
 
Эти уравнения, во-первых, дают объяснение математических 

оснований и логико-теоретической причины возникновения право-
вого нигилизма, существующего нередко в естественно-правовой 
или философско-богословской формах (см. «Слово о законе и бла-
годати» митрополита Илариона) и, во-вторых, указывают на реаль-
ную возможность и эффективный способ устранения этой причины. 
Ее устранение может быть достигнуто путем перехода от монотон-
ной теории ценностей к немонотонной формальной аксиологии, 
систематически рассматривающей сложные композиции ценност-
ных функций-инверсий. Конкретными примерами «эффектов немо-
нотонности» в формальной аксиологии служат приведенные выше 
уравнения (11) –(17), в которых «работает» «принцип снятия четно-
го количества инверсий ценности». 

 
 
 
 
 



Применение аппарата логических исчислений                             59 

§ 2. Формально-этический принцип  
контрапозиции обязательности – специфическое условие  

тождества позитивного и естественного закона  
в математической философии права 

 
Глоссарий для таблицы 4. Символ О2ab обозначает морально-

правовую операцию «обязывание (кого) а делать (что) b». Иначе говоря, 
О2ab – действие, обеспечивающее (настоящую, истинную) обязатель-
ность b для а. Р2ab обозначает «разрешение (кому) а делать (что) b». 
F2ab – «запрещение (кому) а делать (что) b». Ф2ab – действие, обеспечи-
вающее факультативность (необязательность) b для а. I2ab – «норма-
тивная нейтральность b для а». J2ab – «нормативная принципиаль-
ность, т.е. не нейтральность, b для а». L2ab – «настоящий, истинный 
(естественный) закон b для (чего, кого) а». Иначе говоря, L2ab – «созда-
ние (сотворение) настоящего закона b для (чего, кого) а». Н2ab – «норма 
(что, кто) b для (чего, кого) а» или «норма (чего, кого, чья) b для (чего, 
кого) а». Ценностно-функциональный смысл этих бинарных операций 
определяется таблицей 4.  

 
Таблица 4 

Деонтические модальности как бинарные операции 
а b О2аb Р2аb F2аb Ф2аb I2аb J2ab L2ab Н2ab 
х х п х п х х п п п 
х п п х п х х п п п 
п х х х п п п х х х 
п п п п х х п х х х 

 
По отношению к вопросам, поставленным в начале статьи, очень 

важным следствием из данных выше определений является точно сфор-
мулированный ниже в виде уравнений алгебры естественного права 
(и обоснованный «вычислением» соответствующих ценностных таблиц) 
закон контрапозиции обязательности как бинарной операции в двузнач-
ной алгебре естественного права. Имеется в виду бинарная операция 
«обязательность (чего, кого) b для (чего, кого) а».  

Термины «контрапозиция» и «закон контрапозиции» встречаются 
в математической логике в связи с бинарной операцией «импликация». 
В классической двузначной алгебре логики законом контрапозиции 
обычно называются логическая равносильность (А→В)≡(В→А) или ее 
модификации. Однако, согласно принципу двойственности, закон кон-
трапозиции верен и для такой бинарной операции классической алгебры 
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логики, которая (операция) является математически двойственной для 
импликации. Некоторые логики называют такую операцию «коррекцией 
(чего) А (чем) В». Поскольку «обязывание» в алгебре естественного пра-
ва представляет собой формально-аксиологический (морально-правовой) 
аналог «коррекции» в алгебре логики, постольку естественно, что в ал-
гебре естественного права имеет место закон контрапозиции обязатель-
ности (как бинарной операции). При этом ту роль, которую в алгебре 
логики играет унарная операция «отрицание» (инверсия истинностного 
значения), в алгебре естественного права играет любая унарная опера-
ция, представляющая собой функцию-инверсию морально-правового 
значения, например Чb, Кb, Иb. Сделав необходимые разъяснения, при-
ведем возможные варианты точной формулировки закона контрапози-
ции обязательности в двузначной алгебре естественного права: 

18) О2аb=+=О2ЧbЧа: обязательность b для а эквивалентна обя-
зательности (чего, кого) частного (локального) а для частного (ло-
кального) b;  

19) О2аb=+=О2КbКа: обязательность b для а эквивалентна обя-
зательности (чего, кого) конечного (временного) а для конечного (вре-
менного) b;  

20) О2аb=+=О2ИbИа: обязательность b для а эквивалентна обя-
зательности (чего, кого) изменяющегося (непостоянного) а для изме-
няющегося (непостоянного) b.  

 

Пусть по определению, вводимому данным предложением, «пози-
тивно-правовая обязательность (чего, кого)  а для (чего, кого)  b» (обо-
значим ее символом П2bа) есть новое название (имя): А) «обязатель-
ности частного (особенного, локального) а для частного [13] (особенно-
го, локального) b»; В) «обязательности конечного (временного) [14] а для 
конечного (временного) b»; С) «обязательности (чего, кого) изменяюще-
гося (непостоянного) а для изменяющегося [15] (непостоянного) b». Со-
гласно обширной философско-правовой и юридическо-позитивистской 
литературе, посвященной выявлению специфических черт позитивного 
права в отличие от права естественного, все три вышеупомянутые ха-
рактеристики ((А), (В), (С)) присущи именно позитивно-правовой обя-
зательности, т.е. долженствованию в системе именно позитивного пра-
ва. Естественное право не обладает признаками временности, конечно-
сти, изменчивости, частности, локальности и т.п. Оно представляет 
собой такую систему вечных, неизменных, универсальных ценностей, 
которая объединяет всех возможных людей со всеми возможными 
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формами жизни [16] (Цицерон добавлял сюда еще и всех возможных 
богов). Используя данное (номинальное) определение позитивно-
правовой обязательности (П2bа), можно получить (из уравнений (18)–
(20) следующие уравнения:  

21) О2аb=+=П2bа: естественно-правовая обязательность b для а 
формально-аксиологически эквивалентна (равноценна) позитивно-
правовой обязательности (чего, кого)  а для b;  

22) П2bа=+=О2аb: позитивно-правовая обязательность (чего, кого) 
а для b есть настоящая (истинная), вполне естественная обязатель-
ность b для а. 

 

Два последних уравнения устанавливают фундаментальное тожде-
ство естественно-правовой и позитивно-правовой норм (обязывающих), 
но не вообще, а в строго определенном (выше) отношении формально-
аксиологической эквивалентности (см. определение 3). Более того, уста-
новленное выше тождество обязывающих норм естественного и пози-
тивного права существует не безусловно, а лишь при точно определен-
ном (выше) условии контрапозиции. Здесь уместно напомнить, что кон-
трапозиция представляет собой не просто изменение порядка а и b, а еще 
и инверсию ценности (т.е. морально-правового значения) а и b.   

Согласно табл. 4, настоящая (истинная) обязательность b для а 
формально-аксиологически эквивалентна настоящему, истинному (есте-
ственному) закону b для (чего, кого) а». Это проливает свет на взаимоот-
ношение естественного и позитивного законов в системе права. В связи 
с вопросами, поставленными в начале статьи, очень важным следствием 
из данных выше определений является точно сформулированный ниже 
в виде уравнений (и обоснованный «вычислением» соответствующих 
ценностных таблиц) закон контрапозиции естественного закона как 
бинарной операции в двузначной алгебре естественного права: 

  

23) L2аb=+=L2ЧbЧа: настоящий (естественный) закон b для а экви-
валентен настоящему (естественному) закону частного (локального) а 
для частного (локального) b;  

24) L2аb=+=L2КbКа: настоящий (естественный) закон b для а экви-
валентен настоящему (естественному) закону конечного (временного) а 
для конечного (временного) b;   

25) L2аb=+=L2ИbИа: настоящий (естественный) закон b для а 
эквивалентен настоящему (естественному) закону изменяющегося 
(непостоянного) а для изменяющегося (непостоянного) b.  
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Пусть по номинальному, т.е. вводящему новое название (имя), оп-
ределению, словосочетание «закон позитивного права или позитивно-
правовой закон (чего, кого) а для (чего, кого)  b» (обозначим это словосо-
четание символом W2bа) обозначает: E) «позитивно-правовой закон ча-
стного (особенного, локального) а для частного (особенного, локального) 
b»; F) «позитивно-правовой закон конечного (временного) а для конечно-
го (временного) b»; D) «позитивно-правовой закон (чего, кого) изменяю-
щегося (непостоянного) а для изменяющегося (непостоянного) b». Со-
гласно философско-правовой и позитивно-правовой литературе, посвя-
щенной выявлению специфических черт позитивно-правового закона 
в отличие от закона естественного, все три вышеупомянутые характери-
стики ((Е), (F), (D)) присущи именно позитивно-правовому закону, т.е. 
закону именно позитивного права. Принимая во внимание данное (но-
минальное) определение позитивно-правового закона (W2bа), можно 
получить (из уравнений (23)–(25) следующие уравнения; 

 

26) L2аb=+=W2bа: естественнo-правовой закон b для а формально-
аксиологически эквивалентен позитивно-правовому закону (чего, кого) а 
для b; 

27) W2bа=+=L2аb: позитивно-правовой закон (чего, кого) а для b 
формально-аксиологически равноценен естественно-правовому закону 
b для а. 

 

Два последних уравнения устанавливают эквивалентность (фор-
мально-аксиологическую равноценность) между метафизической (абсо-
лютной) законностью естественного права и практической (относи-
тельной) законностью (права позитивного), с которой люди имеют дело 
в повседневной жизни, юридической практике и позитивной юридиче-
ской науке (science of positive law), рассматривающей исключительно 
факты и формально-логические связи между фактами. В свете исполь-
зуемой в данной работе двузначной алгебры естественного права можно 
заметить и строго доказать (путем «вычисления» ценностных таблиц), 
что в некотором конкретном отношении (а именно, в формально-аксио-
логическом), при некотором вполне определенном условии (а именно, 
при  контрапозиции) естественно-правовой закон и соответствующий 
ему позитивно-правовой закон тождественны (неразличимы).  

Этот вывод может показаться парадоксальным (странным) для тех, 
кто уже свыкся с ритуалом антагонистического противоречия (абсолют-
ного взаимоисключения) между законом естественным и законом пози-
тивным. Однако их абсолютное противопоставление не было характерно 
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для древнегреческого и римского права (рецепцию которого мы призна-
ем). В праве античности не было ни абсолютного тождества, ни абсо-
лютного различия позитивного и естественного законов: их различие 
и тождество считались относительными [17]. Именно этот тезис антич-
ности и обосновывается в настоящей работе [18], но на качественно но-
вом фундаменте, а именно, на фундаменте современной логики, дис-
кретной математики и систематического использования искусственного 
языка, компенсирующего недостатки языка естественного.  

Итак, в свете вышесказанного представляется вполне резонным 
следующий общий методологический тезис: применение математиче-
ского аппарата логических исчислений для анализа традиционных фило-
софских проблем имеет большое эвристическое значение. В данной ста-
тье это было продемонстрировано на конкретном примере использова-
ния аппарата алгебры логики для анализа одной из важнейших проблем 
правовой философии. 
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