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Повсеместное использование компьютеров привлекает пристальное 
внимание к концепции информации, поскольку сами компьютеры суть 
машины для хранения и обработки информации. Однако термин «ин-
формация» применяется в самых разнообразных контекстах – от теории 
сообщений К. Шеннона и теории информации в физике до концепции 
генетической информации в биологии. Компьютерные исследования 
связывают понятие информации с понятием сложности. Философское 
обсуждение этой концепции обычно сопряжено с анализом понятия се-
мантической информации, восходящего к теории И. Бар-Хиллела. 

В основе практически всех подходов лежит идея информации как 
исключения альтернатив. Любое информативное, в самом широком 
смысле слова, предложение языка утверждает одни альтернативы и уст-
раняет другие. Предложение тем более информативно, чем больше аль-
тернатив оно устраняет. Наличие многих альтернатив приводит к неоп-
ределенности, и полная определенность достигается утверждением лишь 
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одной из них. Эта вполне обоснованная идея требует уточнения того, 
каким же образом формулируются альтернативы. Основная трудность 
тут состоит в том, что внешний мир столь богат и разнообразен, что вы-
деление собственно релевантных альтернатив представляется делом не-
реальным, поскольку число, скажем, физических конфигураций даже 
самой простой системы просто необозримо. Однако следует помнить, 
что описание положений дел в мире осуществляется средствами опреде-
ленного языка, и поэтому естественно полагать, что различные возмож-
ные положения дел в мире реализуются языком. Другими словами, аль-
тернативы, о которых говорилось выше, представлены в языке, который 
приспособлен для описания возможностей в определенных целях. В дан-
ном случае мы заинтересованы в таком языке, который бы специфици-
ровал все мыслимые возможности, содержащиеся в предложении. Хотя 
число таких возможных ситуаций, как уже говорилось, может быть не-
обозримо, мы можем выйти из затруднительного положения путем ис-
пользования конечных средств языка. Таким образом, для экспликации 
понятия информации нам требуется, чтобы бесконечное число положе-
ний дел в мире описывалось конечными средствами языка. 

Хотя возможные положения дел и описываются языком, в этом 
описании есть элементы, отражающие как характеристики внешнего 
мира, так и характеристики, присущие способу описания возможных 
положений дел языком. Эта кантианская двойственность любого описа-
ния внешнего мира проявляется чрезвычайно ярко при использовании 
дистрибутивных нормальных форм. Мы имеем дело с двумя видами се-
мантической информации, онтологический статус которых различен. 
Речь идет о так называемой глубинной информации и поверхностной 
информации. Глубинная информация является в некотором смысле он-
тологическим аспектом, в то время как поверхностная информация – 
скорее эпистемологический аспект описания мира языком. Однако такая 
спецификация двух видов семантической информации на самом деле 
является производной от специфики логического языка как непротиво-
речивого описания возможных положений дел. 

Онтологически разный статус двух видов информации имеет важ-
ное значение для оценки меры семантической информации. Содержание 
предложения языка, определяемое мерой несомой им семантической 
информации, является одной из важнейших составляющих любой ком-
муникации, особенно при компьютерной обработке информации. И если 
при построении теории содержания предложений языка встречаются 
значительные трудности (о чем свидетельствует многочисленность таких 
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теорий), решение, как преодолеть эти затруднения, следует искать в тео-
рии построения языков описания возможных состояний дел, или альтер-
натив, оперирование с которыми ведет к оценке семантического содер-
жания, или информации, несомой предложением. 

Для понимания деталей определения меры семантической инфор-
мации требуется ввести ряд предварительных понятий. Прежде всего 
рассмотрим, как можно перечислить все альтернативы в содержании 
предложения, или другими словами, каким образом предложение несет 
некоторую семантическую информацию путем утверждения некоторых 
альтернатив и исключения других. 

Каждая непротиворечивая формула Р пропозициональной логики 
имеет совершенную дизъюнктивную нормальную форму, представляю-
щую собой дизъюнкцию определенных конъюнкций, называемых кон-
ституентами. Пусть в формулу Р входят атомарные формулы р1, р2, …, 
рk. Тогда конституента в нормальной форме содержит для каждого i = 1, 
2, …, k либо утверждение формулы рi (+р), либо его отрицание (–р), но 
не оба вместе в качестве своей составляющей части. Произвольная кон-
ституента представляет собой конъюнкцию самых различных сочетаний 
утверждений и отрицаний атомарных формул. Таким образом, общий 
вид конституенты таков: 

 

∓р1 & ∓ p2 & … & ∓ pk , 
 

или, сокращенно, ∏
=

k

i
p

1
i
. 

Ясно, что может быть 2k таких конституент. Так, некоторая консти-
туента будет иметь, например, следующий вид: 

 

p1 & ¬ p2 & … & p i & … & ¬ pk . 
 

Как известно, интерпретацией атомарных формул является описа-
ние фактов в некотором утверждении, скажем, «Волга впадает в Каспий-
ское море» или «снег белый». Интерпретация конституенты в этом слу-
чае является описанием возможных положений дел в отношении утвер-
ждаемых фактов.  

Пропозициональная логика позволяет нам сформулировать факты 
через утверждения. В пропозициональной логике все альтернативы 
представимы без особого труда, и даже визуальное их представление 
весьма наглядно. Именно эта наглядность послужила основой для упро-
щенных представлений о природе соотношения мира и языка и для док-
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трины о тавтологической природе логических истин. Однако под логи-
кой обычно подразумевается предикатная логика, или более точно, логи-
ка первого порядка. Пропозициональная логика представляет собой ис-
тинный рай для теоретиков семантической информации по той причине, 
что предложения, утверждающие отдельные альтернативы, логически 
независимы друг от друга, являясь описанием «атомарных фактов». Но 
при переходе к кванторной логике происходит, как мы увидим позднее, 
подлинное изгнание из этого рая. Это связано с глубокими результатами 
относительно первопорядковой логики, в частности с тем, что в отличие 
от логики пропозициональной логика первого порядка неразрешима. Но, 
как и положено, есть переходный этап, этакое чистилище, в виде мона-
дической теории, т.е. кванторной теории с одной переменной, для кото-
рой все выводы относительно, скажем, тавтологичности логических ис-
тин и, значит, соответствующих результатов измерения семантической 
информации совпадают с выводами в пропозициональной логике. Дей-
ствительно, более полная информация о положении дел в мире может 
быть получена для более детальной структуры утверждений; простейшая 
детализация подобного рода имеет место при структуризации утвержде-
ния на субъект и предикат. Положение дел в мире фиксируется утвер-
ждением о существовании или несуществовании индивидов с опреде-
ленными свойствами.  

Ясно, что индивид может обладать многими свойствами. Пусть 
имеется k свойств и некоторые из них могут быть приписаны некоторому 
индивиду. Эти свойства представлены одноместными предикатами  

 

Р1, Р2, …, Pi, …, Рk. 
 

Средствами этих предикатов можно образовать сложные предикаты 
через конъюнкцию утверждений или отрицаний исходных предикатов 
Pi. Индивид характеризуется сложным предикатом, общий вид которого 
таков: 

 

∓Р1 & ∓ Р2 & … & ∓ Pi & … & ∓ Рk. 
 

Если прибегнуть к обычной практике, когда знак «+» не использу-
ется по умолчанию для утверждения, а для отрицания используется знак 
«¬», произвольная последовательность такого рода будет иметь вид  

 

Р1 & ¬ Р2 & … & Рi & … & ¬ Рk. 
 

Сокращенно такой предикат может быть представлен в виде 
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Таких сложных предикатов из k одноместных предикатов можно 
построить 2k. Некоторое возможное положение дел в мире характеризу-
ется существованием индивидов, обладающих некоторыми из этих 
сложных свойств, представленных соответствующими предикатами, 
и несуществованием индивидов, которым можно приписать остальные 
предикаты из перечня 2k предикатов. Другими словами, относительно 
каждого из сложных предикатов можно утверждать существование ин-
дивида, обладающего этим предикатом, либо отрицать существование 
такого индивида. Например,  

 

(∃x)(Р1x & ¬ Р2x & … & Рix & … ¬Рkx) & 
& (∃x)(¬Р1x & Р2x & … & Рix & … & ¬ Рkx) & … 
… & ¬ (∃x)(Р1x & ¬ Р2x & … & ¬Рi x & … & Рkx). 
 

Это обстоятельство выражается формулой ∓(∃x) xP
ki

i
i∏

=

=1

. 

 

Ясно, что таких утверждений может быть  
 

∏
=

=

kj

j

2

1

(∃x) xP
ki

i
i∏

=

=1
. 

 

Такое выражение называется конституентой. По аналогии с пропо-
зициональной логикой в отношении предикатов можно ввести нормаль-
ную форму, которая представляет собой дизъюнкцию таких конституент. 
Обозначим те части этого выражения, которые утверждают существова-
ние индивидов, через Сi(x). В этом случае последнее выражение может 
быть переписано в следующей форме: 

 

(∃x)C1(x) & (∃x)C2(x) & … … & (∃x)Ci(x) & …  
… (∃x)Cn(x) & (∀x) [C1(x) ∨ C2(x) ∨…  (1) 
… ∨ Ci(x) ∨… … ∨ Cn(x)] 
 

где Ci(x) (i = 1, 2, …, n) есть некоторое подмножество указанного множе-
ства предикатов. 

Описанное представление легко проверяется, а в интуитивном 
смысле оно более ясно. Вместо того чтобы рассматривать все виды су-
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ществующих индивидов, а затем все виды несуществующих индивидов, 
можно указать только виды существующих индивидов и добавить, что 
этим списком исчерпываются все существующие индивиды. Именно это 
добавление обеспечивается дизъюнкцией 

 

(∀x) [C1(x) ∨ C2(x) ∨… … ∨ Ci(x) ∨… … ∨ Cn(x)]. 
 

С учетом этого добавления формула (1) может быть переписана 
в виде 

 

1=j
R (∃x) xP

ki

i
i∏

=

=1
& 

1=j
S (∀x) xP

ki

i
i∏

=

=1
. 

 

В данном случае использованы следующие сокращения: под
1=j

R име-

ется в виду конъюнкция всех неотрицательных членов конъюнкции 

xP
ki

i
i∏

=

=1
, а под 

1=j
S  – дизъюнкция тех же формул. 

Хотя в случае монадического исчисления предикатов наглядность 
несколько теряется по сравнению с пропозициональной логикой, все же 
более или менее понятна идея тавтологичности логических истин как 
истин безинформативных. Но при переходе к логике первого порядка 
такая наглядность теряется. Не случайно логические позитивисты отка-
зались от чисто синтаксического описания альтернатив в кванторном 
языке в пользу понятия значения. При этом они столкнулись с такого 
рода трудностями, которые довольно сильно запутали всю проблему 
определения семантической информации. Коль скоро для пропозицио-
нальной логики идея семантической информации основывалась на ис-
ключении альтернатив, представленных на синтаксическом уровне, оче-
видно, это следовало делать также и для логики первого порядка. Здесь 
идеальным языком являются дистрибутивные нормальные формы для 
языка первого порядка как чисто синтаксические структуры, определяе-
мые комбинаторно. В комбинаторном аспекте их представления есть 
плюсы и минусы. С одной стороны, это чисто синтаксические структу-
ры, а с другой – это чрезвычайно сложные структуры. Последнее обстоя-
тельство является, видимо, основным препятствием для их использования 
в теории семантической информации. В некотором смысле трудно было 
ожидать, что переход к кванторной логике в теории дистрибутивных нор-
мальных форм приведет к такой сложности. Автор идеи дистрибутивных 
нормальных форм для пропозициональной логики Г. фон Вригт в частном 
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разговоре сообщил автору данной работы, что никак не ожидал этой 
сложности при развитии теории его учеником Я. Хинтиккой [1]. 

Рассмотрим, какие усложнения вносит переход от одноместных 
предикатов, скажем, к двухместным. Напомним, что общий вид форму-
лы в дистрибутивной нормальной форме для монадического исчисления 
предикатов таков: 

 

(∃x)C1(x) & (∃x)C2(x) & … …& (∃x)Ci(x) & … … (∃x)Cn(x) & 
& (∀x) [C1(x) ∨ C2(x) ∨… … ∨ Ci(x) ∨… … ∨ Cn(x)]. 
 

При переходе к двухместным предикатам P(x, y) формула в дистри-
бутивной нормальной форме будет иметь тот же вид, только теперь каж-
дая из конституент Ci(x) будет такой: 

 

(∃x)C'1(x, y) & (∃x)C'2(x, y) & … …& (∃x)C'i(x, y) & …  
…(∃x)C'n(x, y) & (∀x) [C’1(x, y) ∨ C'2(x, y) ∨…  
… ∨ C’i(x, y) ∨… … ∨ C'n(x, y)] & П i=1

i=r Pi (x, x). 
 

Каждая из конституент Cj' (x, y) имеет вид 
 

П i=1
i=r Pi (x, y). П i=1

i=r Pi (y, x). П i=1
i=r Pi (y, y) [2]. 

 

Интуитивно значение этой формулы понять нетрудно. Изначально 
имелось описание возможных положений дел конституентами, утвер-
ждавшими существование некоторого числа индивидов. Эти индивиды 
обозначаются связанной переменой х. Теперь относительно каждого та-
кого индивида х мы утверждаем существование некоторого числа инди-
видов y, специфицированных уже предикатами Р(x, y). Спецификация 
индивида y относительно индивида х включает указание трех вещей: 
утверждается или отрицается отношение Р индивида х к индивиду y, т.е. 
отношение ± Pxy; утверждается или отрицается обратное отношение 
индивида y к индивиду, т.е. ± Pyx; наконец, утверждается или отрицается 
отношение индивида y к самому себе, т.е. ± Pyy.  

Коль скоро возможные ситуации в мире определяются ресурсами 
языка, следует оговорить, какие именно эти ресурсы в случае использо-
вания логики первого порядка. Конституента как описание возможного 
положения дел содержит следующие параметры: конечное множество 
всех предикатов, множество свободных индивидных символов и макси-
мальное число цепи кванторов, таких, что область действия внешнего 
(самого левого в формуле для конституенты) простирается на всю фор-
мулу, область действия второго простирается на оставшуюся часть фор-
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мулы и т.д. Более точно, здесь мы имеем в виду вложенные кванторы. 
Если ограничиться этими ресурсами, дистрибутивная нормальная форма 
в логике первого порядка описывает все возможные положения дел, кото-
рые могут быть ими специфицированы. (Вспомним, что наша способность 
к описанию мира определяется соответствующими ресурсами языка.)  

Параметр, связанный c числом вложенных кванторов в формуле, 
называется глубиной формулы в дистрибутивной нормальной форме. 
Само по себе использование квантора в формуле подразумевает рас-
смотрение по крайней мере одного индивида, имя которого на место 
переменной подставляется согласно правилу экзистенциальной конкре-
тизации, а именно «(∃x)Fx ⊃ Fa». Тогда глубина формулы означает чис-
ло индивидов, рассматриваемых в их взаимоотношениях. Рекурсивное 
определение глубины d формулы Р таково: 

 

d(P) = 0, если Р есть атомарная формула; 
d(P1 ⊃ P2) = max (d(P1), d(P2)); 

d(¬P) = d(P); 
d[(∃x)P] = d(P) + 1. 

 

Для связок конъюнкции и дизъюнкции определение может быть по-
строено с помощью импликации и отрицания. При наличии в формуле 
свободных переменных глубина формулы заменяется на понятие степе-
ни формулы D, где D = d + число свободных переменных. Однако при 
обсуждении дистрибутивных нормальных форм можно без потери общ-
ности ограничиться лишь глубиной формулы [3]. 

Конституента глубины d определяется рекурсивно в терминах кон-
ституенты глубины d – 1, так что дистрибутивная нормальная форма 
представляет собой дерево в математическом смысле слова. В конститу-
енту глубины d входят как члены конъюнкции все конституенты глуби-
ны d – 1, в конституенту глубины d – 1 входят как члены конъюнкции 
все конституенты глубины d – 2 и т.д. Конечными точками дерева явля-
ются все конституенты глубины 0. Рассмотрим структуру, начиная с 
конституент глубины 0 [4]. 

Конституенты глубины 0 включают все возможные вхождения пре-
дикатов со свободными переменными. Например, в случае двухместного 
предиката Р и трех индивидов x, y, z мы имеем конституенты глубины 0:  
 

С0
1 (x, y, z) = Pzz & Pzy & Pyz & Pyy & Pxx & Pxy & Pyx & Pxz & Pzx; 

C0
2 (x, y, z) = ¬Pzz & Pzy & Pyz & Pyy & Pxx & Pxy & Pyx & Pxz & Pzx; 

С0
3 (x, y, z) = Pzz & ¬Pzy & Pyz & Pyy & Pxx & Pxy & Pyx & Pxz & Pzx; 
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С0
4 (x, y, z) = Pzz & Pzy & ¬Pyz & Pyy & Pxx & Pxy & Pyx & Pxz & Pzx; 

С0
k (x, y, z) = ¬Pzz & ¬Pzy & ¬Pyz & ¬Pyy & ¬Pxx & ¬Pxy & ¬Pyx & 

¬Pxz & ¬Pzx. 
 

Конъюнкция всех таких конституент описывает все возможные со-
стояния дел в мире и по этой причине не несет никакой информации 
о действительном положении дел. Эта идея лежит в основании понятия 
тавтологии, т.е. логической истины. Для того чтобы конституента описы-
вала действительное положение дел, нужно сделать утверждения о су-
ществовании индивидов с определенным набором свойств. Эти свойства 
фиксируются утверждениями предикатов Р или их отрицанием ¬Р.  

Утверждение существования индивида заключает в себе два шага. 
Во-первых, это связывание свободной переменной квантором существо-
вания, например:  

 

С1
3n(y, z) = ∃x [Pzz & ¬Pzy & Pyz & Pyy & Pxx & Pxy & Pyx & Pxz & Pzx] = 

= Pzz & ¬Pzy & Pyz & Pyy & ∃x [Pxx & Pxy & Pyx & Pxz & Pzx]; 
 

С1
3s(y, z) = ¬∃x [Pzz & ¬Pzy & Pyz & Pyy & Pxx & Pxy & Pyx & Pxz & Pzx] = 

= Pzz & ¬Pzy & Pyz & Pyy & ¬∃x [Pxx & Pxy & Pyx & Pxz & Pzx]. 
 

Заметим, что мы получаем при этом конституенты большей глуби-
ны, а именно, глубины 1. В эти конституенты входят все варианты 
с варьированием утверждения и отрицания как квантора, так и предика-
тов. Например:  

 

С1
n(y, z) = Pzz & ¬Pzy & Pyz & ¬Pyy & ∃x [¬Pxx & Pxy & Pyx  

& ¬Pxz & Pzx]. 
 

Последней в таком перечне конституент будет  
 

С1
s(y, z) = ¬Pzz & ¬Pzy & ¬Pyz & ¬Pyy & ¬∃x [¬Pxx & ¬Pxy  

& ¬yx & ¬Pxz & ¬Pzx]. 
 

Во-вторых, спецификация индивида х при этом не завершена, так 
как требуется знание того, как он соотносится с двумя остальными инди-
видами – y и z. Начинается спецификация с указания на то, как индивид х 
соотносится с индивидом y. Для этого делается утверждение или отрица-
ние существования индивида y, т.е. свободная переменная y связывается 
квантором существования. При этом мы получаем конституенты глуби-
ны 2. Например:  
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С2
n(z) = Pzz & ∃y {¬Pzy & Pyz & ¬Pyy & ∃x [¬Pxx & Pxy  

& Pyx & ¬Pxz & Pzx]}. 
 
Опять-таки, при этом мы получаем конституенту большей глуби-

ны 2, которая включает в себя все конституенты глубины 1. Варьирова-
ние утверждения или отрицания при кванторах и предикатах составляет 
конъюнкцию всех возможностей при описании специфицированных 
индивидов x и y и еще не специфицированного индивида z.  

Последней в таком перечне конституент будет  
 

С2
s(z) = ¬Pzz & ¬∃y{¬Pzy & ¬Pyz & ¬Pyy &¬∃x[¬Pxx &  

¬Pxy & ¬Pyx & ¬Pxz & Pzx]}. 
 
Наконец, описание того, как индивид z соотносится с двумя инди-

видами – x и y, достигается утверждением или отрицанием квантора су-
ществования, связывающего свободную переменную z. При этом мы 
получаем конституенты глубины 3. Например: 

 

С3
n = ∃z (Pzz & ∃y {¬Pzy & Pyz & ¬Pyy & ∃x [¬Pxx & Pxy  

& Pyx & ¬Pxz & Pzx]}). 
 
Варьирование утверждения или отрицания при кванторах и преди-

катах составляет конъюнкцию всех возможностей при описании специ-
фицированных индивидов x, y, z. Конъюнкция таких вариаций составит 
описание возможного положения дел в мире, который специфицируется 
двухместным предикатом и тремя индивидами. Последней составляю-
щей в такой конституенте будет, естественно, 

 

С3
s = ¬∃z (¬Pzz & ¬∃y {¬Pzy & ¬Pyz & ¬Pyy & ¬∃x  

[¬Pxx & ¬Pxy & ¬Pyx & ¬Pxz & ¬Pzx]}). 
 
Таким образом, некоторая конституента глубины d представляется 

в виде конъюнкции конституент меньшей глубины d –1, которые, в свою 
очередь, представляют собой конъюнкцию конституент меньшей глуби-
ны d – 2, и т.д.  

Существует в некотором смысле обратное представление конститу-
енты глубины d, при котором она выражается в виде уже дизъюнкции 
конституент большей глубины d+1. Каждая из новых конституент, со-
ставляющих дизъюнкцию, в свою очередь может быть представлена 
в виде дизъюнкции конституент глубины d+2. Этот процесс можно про-
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должать до глубины d+e, где е – сколь угодно большое число. Этот про-
цесс называется расширением конституенты.  

Для лучшего понимания этого процесса рассмотрим некоторый ин-
дивид z, относительно которого имеем простейший факт: Pzz, т.е. инди-
вид имеет некоторое отношение Р к самому себе. Вводим в рассмотре-
ние возможный индивид y (который может быть тем же самым индиви-
дом z) и описываем его потенциальные взаимоотношения с индивидом z. 
Таких отношений может быть много, и некоторые из них существуют 
реально (если индивид существует), а некоторые из выписанных потен-
циальных отношений не существуют реально (если индивид не сущест-
вует). Пусть мы утверждаем, что индивид z, который имеет отношение Р 
к самому себе, существует, т.е. (∃z) Pzz. Это формула глубины 1, и ин-
туитивно мы понимаем, что речь идет об одном индивиде. Вводя в рас-
смотрение возможный индивид y, который может иметь отношение Р 
к самому себе и к индивиду z, мы усложняем описание возможного со-
стояния дел, получая дизъюнкцию конституент глубины 2. Действитель-
но, помимо квантора (∃z) мы имеем вложенный квантор (∃y): 

 

(∃z) [Pzz & (∃y) (Pyy & Pyz & Pzy) & (∃y) (¬Pyy & ¬Pyz & ¬Pzy)] ∨ 
∨(∃z) [Pzz & ¬(∃y) (Pyy & Pyz & Pzy) & (∃y) (¬Pyy & ¬Pyz ¬& Pzy)] ∨ 
∨ (∃z) [Pzz & ¬(∃y) (Pyy & Pyz & Pzy) &¬ (∃y) (¬Pyy & ¬Pyz ¬& Pzy)] 

 

В каждой из этих строчек описываются различные индивиды z, 
и различие их связано с тем, каково соотношение индивида z с возмож-
ными индивидами y. Каждый из полученных индивидов z, специфици-
рованный с помощью возможных индивидов y, может «расщепляться», 
если конституенту глубины 2 расширить до дизъюнкции конституент 
глубины 3 путем введения возможных индивидов х. При этом все воз-
можные индивиды y специфицируются с помощью всех возможных ин-
дивидов х и т.д. Ясно, что комбинаторная сложность представления про-
цесса расширения конституент резко возрастает. 

Процесс расширения конституент до большей глубины позволяет 
соотнести между собой перечни индивидов. Из представленного выше 
описания структуры дистрибутивных нормальных форм видно, что кон-
ституента глубины d описывает систематическую процедуру выбора 
некоторой последовательности из d индивидов. Каждая из этих последо-
вательностей изображает возможный ход событий в мире. Такие после-
довательности образуют своего рода перечни индивидов. Различение 
этих перечней играет важную роль в понимании проблемы возникнове-
ния противоречивых конституент. 
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В приведенном выше примере мы начинаем с индивида z. Он есть 
элемент абсолютного перечня (единственность этого элемента объясня-
ется простотой примера; естественно, что мы можем рассматривать 
в абсолютном перечне любое конечное число индивидов). Относитель-
ным к индивиду z будет перечень всех возможных индивидов y. Относи-
тельным к любому выбранному из этого перечня индивиду y будет пере-
чень всех возможных индивидов х. И так далее.  

В качестве иллюстрации рассмотрим выражения 
 
(∃x)C1(x) & (∃x)C2(x) & … … & (∃x)Ci(x) & … … (∃x)Cn(x) & 
& (∀x) [C1(x) ∨ C2(x) ∨… … ∨ Ci(x) ∨… … ∨ Cn(x)]. 
 

и  
 

(∃x)C'1(x,y) & (∃x)C'2(x,y) & … … & (∃x)C'i(x,y) & … … (∃x)C'n(x,y) & 
& (∀x) [C'1(x,y) ∨ C'2(x,y) ∨… … ∨ C'i(x,y) ∨… … ∨ C'n(x,y)]&  
& Пi=1

i=r Pi (x,x). 
 

Эти выражения являются перечнями всех существующих для дан-
ного описания индивидов. Первая формула представляет собой абсо-
лютный перечень индивидов, а вторая – относительный перечень инди-
видов относительно индивида х из абсолютного перечня. Вторая форму-
ла является частью первой, что соответствует структуре дистрибутивной 
нормальной формы в виде дерева. Из исходного перечня всех возможных 
сложных отношений, которые могут иметь место между n+1 индивидами 
и которые могут быть специфицированы m слоями кванторов, конструи-
руется перечень всех различных сложных отношений, которые могут быть 
между n индивидами и которые могут быть описаны m+1 слоями кванто-
ров. Для m = 0 мы получаем случай пропозициональной логики.  

Следует понимать, что в абсолютном и относительном к нему пе-
речнях содержатся одни и те же индивиды, что определяется самой про-
цедурой построения конституент более высокого уровня. Поэтому важ-
но, чтобы каждый индивид из абсолютного перечня нашел свое место 
в относительном перечне, а индивид из относительного перечня нашел 
свое место в абсолютном. Другими словами, каждые два перечня (абсо-
лютный и относительный к нему) должны быть совместимы [1]. Это 
обстоятельство является решающим для понимания природы семантиче-
ской информации. 

Дистрибутивная нормальная форма предложения есть представле-
ние возможностей, которые утверждаются (или отрицаются) предложе-
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нием. Число конституент может служить мерой логической вероятности 
P(S) утверждения S. Мера информативности I(S) = 1 – P(S). 

Переход от пропозициональной логики к кванторной проявляет 
важную особенность дистрибутивных нормальных форм, свидетельствуя 
о важности этого формализма для прояснения природы логики. Логика 
первого порядка, согласно теореме Черча, неразрешима. В то же самое 
время известно, что пропозициональное исчисление и монадическая 
кванторная логика разрешимы. В соответствии с теоремой о существо-
вании дистрибутивных нормальных форм в логике первого порядка они 
должны демонстрировать неразрешимость этой логики. Поскольку кон-
струирование нормальных форм для кванторной логики осуществляется 
как обобщение нормальных форм для пропозициональной логики и мо-
надической кванторной теории, требуется объяснить причину появления 
неразрешимости исходя из структуры самих дистрибутивных нормаль-
ных форм.  

Исчисление разрешимо, если для любой формулы можно чисто ме-
ханической процедурой показать, является ли она теоремой исчисления. 
Формула пропозициональной логики является теоремой, если и только 
если эта формула является тавтологией. Метод истинностных таблиц 
дает эффективную процедуру разрешения. Далее, в пропозициональной 
логике и монадической логике первого порядка дистрибутивные нор-
мальные формы дают разрешающий метод: если формула имеет непус-
тую нормальную форму, то она выполнима; и наоборот, формула логи-
чески истинна, если и только если ее нормальная форма содержит все 
конституенты с теми же самыми параметрами. В пропозициональной 
логике формула имеет непустую нормальную форму, если и только если 
она непротиворечива. Отсюда следует, что неразрешимость общего слу-
чая дистрибутивных нормальных форм связана с наличием противоре-
чивых конституент.  

Интуитивно причину противоречивости конституент объяснить 
сравнительно легко. Вернемся к формулам, приведенным выше: 

 

(∃x)C1(x) & (∃x)C2(x) & … … & (∃x)Ci(x) & … …(∃x)Cn(x) & 
& (∀x) [C1(x) ∨ C2(x) ∨… … ∨ Ci(x) ∨… … ∨ Cn(x)].           (1) 
 

и  
 

(∃x)C'1(x,y) & (∃x)C'2(x,y) & … … & (∃x)C'i(x,y) & … 
…(∃x)C'n(x,y) & (∀x)[C'1(x,y) ∨ C'2(x,y) ∨ …                                    (2) 
… ∨ C'i(x,y) ∨… … ∨ C'n(x,y)] & Пi=1

i=r Pi(x,x).  
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Здесь мы имеем два перечня индивидов; эти два перечня должны 
быть совместимы для каждого предложения формы (2), которое входит 
в (1). Условие совместимости распадается на два требования.  

 
1. Каждый индивид, который существует согласно абсолютному 

перечню, должен найти свое место в относительном перечне сущест-
вующих индивидов. 

 

Если это требование не выполняется, тогда (1) противоречиво. Про-
тиворечивость может быть показана применением теоремы обмена: 

 

(∃x)(∀y)P(x,y) ⊃ (∀x)(∃y)P(y,x). 
 

Сравним перечень индивидов, существующих согласно некоторой 
конституенте C(d) глубины d, с перечнем индивидов, обнаруживаемым 
после нахождения одного из индивидов, который существует согласно 
C(d). Но порядок выборки в процедуре обнаружения этого индивида мо-
жет быть другим, и такое изменение порядка не должно выводить за 
пределы взаимоотносящихся последовательностей индивидов. Если это 
не так, тогда нарушается приведенная выше теорема.  

 

Аналогия с паззлом в данном случае весьма уместна. Две «фигуры» 
из абсолютного перечня должны подходить друг другу для образования 
большей картины. 

 
2. Каждый индивид, который существует согласно относительному 

перечню, должен найти свое место в абсолютном перечне.  
 

Если это требование нарушается, тогда (1) опять-таки противоречи-
во. Противоречивость может быть показана применением теоремы об-
мена кванторов: 

 

(∃x)(∃y)P(x,y) ⊃ (∃x)(∃y)P(y,x). 
 

Соображения в пользу этого требования те же, что и выше. Анало-
гия с паззлом может быть продолжена следующим образом: фигура ос-
тавляет незаполненной «пробел» в паззле.  

Если условия совместимости двух перечней индивидов не выпол-
няются, мы имеем противоречивые конституенты, и это исчерпывает 
причины появления противоречивости конституент. 

Существует два вида противоречивости конституент. Первый назы-
вается тривиальной противоречивостью, а второй – нетривиальной. Вы-
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бор терминологии не совсем удачен, поскольку обычный смысл термина 
«тривиальная противоречивость» подразумевает одновременное наличие 
утверждения и его отрицания или же формулы и ее отрицания в конъ-
юнкции. Тривиальная противоречивость вызывается нарушением приве-
денных выше условий. Ее отличие от нетривиальной состоит в том, что 
для тривиально противоречивых конституент существует эффективная 
процедура их удаления, в то время как отсутствие таковой для нетриви-
альной противоречивости связано с неразрешимостью логики первого 
порядка.  

Хотя интуитивные представления о причинах противоречивости 
конституент достаточно прозрачны, формулировка критериев противо-
речивости весьма сложна. Тем не менее критерий (или критерии) хорошо 
согласуется с интуитивными соображениями. Что собой представляет 
противоречивая конституента? Как мы видели, противоречивость приво-
дит к двум следствиям:  

 
1) возможность конституенты влечь существование индивида, ко-

торый не может существовать; 
2) существование двух индивидов, которые не могут существовать 

в одном и том же возможном мире. 
 
Рассмотрим структуру дистрибутивной нормальной формы. Кон-

ституента Cd
0 описывает взаимоотношения индивидов таким образом, 

что различные последовательности индивидов представлены разными 
ветвями дерева. Поскольку индивиды отбираются из одного и того же 
универсума индивидов, одни и те же индивиды входят в состав различ-
ных конституент глубины d –1. Одинаковые наборы индивидов находят-
ся на ветвях, идущих от конституент Cd–1

1, Cd–1
2, Cd–1

3, … 
 
Последовательности индивидов, идущих от этих конституент, могут 

быть сведены к более коротким последовательностям, если в соответст-
вующих конституентах опустить один слой кванторов. Естественно 
ожидать, что такие укороченные последовательности индивидов должны 
быть одинаковы во всех конституентах Cd–1

1, Cd–1
2, Cd–1

3, … Таким обра-
зом, сведение конституент Cd–1

1, Cd–1
2, Cd–1

3, …, входящих в конституенту 
Cd

0, должно приводить к одинаковым результатам. Другими словами, 
опускание слоя кванторов в конституенте Cd

0 должно приводить к оди-
наковым результатам независимо от выбора составляющих конституент 
Cd–1

1, Cd–1
2, Cd–1

3, …, если конституента Cd
0 непротиворечива. 
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В качестве примера рассмотрим следующую конституенту глубины 
2 с одним предикатом P, которая содержит две конституенты глубины 1: 

 

С(2) (Р) = Pzz & [(∃x) C(1)
1 & (∃x) C(1)

2] & (∀x) (C(1)
1 ∨ C(1)

2), 
 

или же, более подробно,  
 

Pzz &  
&(∃x) [(Pxx & Pxz & Pzx & 

     & (∃y) (Pyy & Pyx & Pxy & Pyz & Pzy) & 
     & (∀y) (Pyy & Pyx & Pxy & Pyz & Pzy] & 

& (∃x) [(Pxx & Pxz & Pzx & 
     & (∃y) (Pyy & Pyx & Pxy & Pyz & ¬Pzy) & 
     & (∀y) (Pyy & Pyx & Pxy & Pyz & ¬Pzy)] & 
& (∀x) (C(1)

1 ∨ C(1)
2). 

 

(Здесь первая часть, находящаяся в области действия квантора (∃х), 
обозначена через C(1)

1, а вторая аналогичная часть – через C(1)
2). 

Результат описанной выше процедуры над конституентой C(1)
1 (z, x) 

имеет следующий вид: 
 
Pzz & (∃y) (Pyy & Pyz & Pzy) & 
      & (∀y) (Pyy & Pyz & Pzy]. 
 

Результат описанной выше процедуры над конституентой C(1)
2 (z, x) 

имеет следующий вид: 
 
Pzz & (∃y) (Pyy & Pyz & ¬Pzy) & 
      & (∀y) (Pyy & Pyz & ¬ Pzy]. 
 

Очевидно, что оба этих выражения не являются нотационными ва-
риантами друг друга, и поэтому проверяемая конституента тривиально 
противоречива. 

Есть еще один критерий обнаружения тривиальной противоречиво-
сти, согласующийся с другим интуитивным представлением о причинах 
тривиальной противоречивости. На ветви, идущей от конституенты Cd–1

1, 
находятся все индивиды, специфицированные в конституенте Cd

0. По-
этому результат опускания квантора в Cd–1

1 равносилен опусканию кван-
торов во всех конституентах глубины 0, если конституента Cd

0 непроти-
воречива. Другими словами, конституента непротиворечива, если ре-
зультаты опускания двух различных слоев кванторов в конституенте 
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суть нотационные варианты друг друга. В качестве примера рассмотрим 
ту же самую конституенту: 

 
Pzz &  

&(∃x) [(Pxx & Pxz & Pzx & 
     & (∃y) (Pyy & Pyx & Pxy & Pyz & Pzy) & 
     & (∀y) (Pyy & Pyx & Pxy & Pyz & Pzy] & 

& (∃x) [(Pxx & Pxz & Pzx & 
     & (∃y) (Pyy & Pyx & Pxy & Pyz & ¬Pzy) & 

    & (∀y) (Pyy & Pyx & Pxy & Pyz & ¬Pzy)] & 
& (∀x) (C(1)

1 ∨ C(1)
2). 

 

Опуская слой кванторов (∃х), получаем 
 

Pzz &  
& (∃y) (Pyy & Pyz & Pzy) & 

      & (∀y) (Pyy & Pyz & Pzy] & 
      & (∃y) (Pyy & Pyz & ¬Pzy) & 
      & (∀y) (Pyy & Pyz & ¬Pzy)]. 
 

Опуская слой кванторов (∃y), получаем 
 

Pzz &  
& (∃x) [(Pxx & Pxz & Pzx &  

       & (∃x) [(Pxx & Pxz & Pzx] & 
       & (∀x) (C(1)

1 ∨ C(1)
2). 

 

Очевидно, что оба этих выражения не являются нотационными ва-
риантами друг друга, и поэтому проверяемая конституента тривиально 
противоречива. 

Два представленных критерия позволяют нам выявить тривиально 
противоречивые конституенты. Поскольку формула в дистрибутивной 
нормальной форме представляет собой дизъюнкцию конституент, про-
тиворечивые конституенты опускаются из формулы. Измерение семан-
тической информации предложения в дистрибутивной нормальной фор-
ме опирается на процедуру устранения противоречивых конституент. 
Предложение тем более информативно, чем больше возможных положе-
ний дел оно исключает. Возникает вопрос о статусе противоречивой 
конституенты: описывает ли она возможное положение дел? Это мета-
физическое предположение напрямую связано с вопросом, являются ли 
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логические истины тавтологиями. По определению этого последнего 
понятия, оно включает описание всех возможных положений дел и по-
этому является безинформативным, в полном согласии со статистиче-
ской теорией информации.  

Есть аргументы в пользу того, что противоречивые конституенты 
ничего не описывают вообще. Но эти аргументы опираются на сильней-
шие метафизические предположения о соотношении языка и мира. При 
рассмотрении вопроса о тавтологичности логических истин мы нахо-
димся в сфере обсуждения природы дедуктивного знания. Интересно, 
что присутствие метафизических представлений делает обсуждение по-
добного рода вопросов точным аналогом дискуссии о природе индук-
тивных структур. Известно, что концепция индуктивного вывода пред-
полагает определенную упорядоченность мира, и это предположение 
уже встроено в концепцию вероятностного описания мира. Понятие се-
мантической информации, опирающееся на вероятности определенных 
возможных положений дел в мире, таким образом, зависит от чисто ме-
тафизических предположений. 

Очевидно, что природа дедуктивной истины определяется приняти-
ем различных допущений о степени учета влияния противоречивых кон-
ституент. Наипростейшая концепция состоит в том, что противоречивая 
конституента вообще не описывает никакого возможного положения дел 
в мире. Именно противоречивость позволяет считать, что такое положе-
ние, которое конституента имела целью описать, не может быть реализо-
вано, и поэтому опускание противоречивой конституенты в предложе-
нии не изменит его семантической информации. Это равносильно пред-
положению о том, что дистрибутивная нормальная форма тавтологии 
содержит только непротиворечивые конституенты.  

Важным обстоятельством является то, что процесс обнаружения 
и устранения противоречивых конституент – неотъемлемая часть струк-
туры логического доказательства. Дело в том, что поиск таких конститу-
ент есть попытка найти разрешающую процедуру для кванторного пред-
ложения. Как известно, в общем случае это невозможно, согласно теоре-
ме Черча. Это хорошо видно из анализа процедуры разрешения для ряда 
фрагментов логики первого порядка [6]. 

Но как раз реальный ход поиска такой процедуры и невозможность 
ее в принципе приводят к двум видам семантической информации, 
имеющим разный онтологический статус. Дело в том, что проверка фор-
мулы в дистрибутивной нормальной форме на общезначимость или не-
противоречивость может не привести к успеху даже в том случае, если 
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будут выявлены все тривиально противоречивые конституенты. Консти-
туента может быть противоречива, хотя эта противоречивость и не обна-
ружена непосредственно на некотором этапе применения приведенных 
выше критериев противоречивости конституент. Такая противоречи-
вость называется нетривиальной.  

Данный вид противоречивости может быть обнаружен расширени-
ем конституенты до дизъюнкции конституент большей глубины. Этот 
процесс расширения описан выше. Конституента глубины d, тривиально 
непротиворечивая, может оказаться противоречивой при расширении ее 
до глубины d+e, когда все члены дизъюнкции окажутся противоречивы-
ми конституентами.  

Наличие в принципе нетривиально противоречивых конституент 
приводит к важным философским следствиям. Как доказал Я. Хинтикка, 
для некоторого е будут обнаружены все противоречивые конституен-
ты [7]. Однако мы не можем знать, каково это число е, поскольку знание 
этого числа противоречило бы теореме Черча о неразрешимости логики 
первого порядка. Именно здесь мы наталкиваемся на некоторые указа-
ния на необходимость разделения онтологических и эпистемологических 
аспектов семантической информации. Предположение в том, что данная 
конституента является в принципе непротиворечивой, говорит об онто-
логической характеристике описания языком мира. А вот знание о том, 
что данная конституента является непротиворечивой, есть лишь ограни-
ченное знание, способное к фальсификации при дальнейшем анализе 
конституенты, т.е. при увеличении ее глубины. Таким образом, мы име-
ем эпистемологическую характеристику соотношения языка и мира. 
Конфликт между ними проявляется в следующем: поскольку число е 
неизвестно, нетривиально противоречивая конституента вполне может 
быть принята на некотором этапе анализа за непротиворечивую. В таком 
случае возникает вопрос: как должна учитываться эта конституента при 
оценке информативности соответствующего предложения? Есть два от-
вета на этот вопрос, соответствующих онтологической и эпистемологи-
ческой характеристике соотношения языка и мира.  

Согласно первому ответу, опускание противоречивых конституент 
на определение семантической информации не влияет, поскольку проти-
воречивые конституенты не отражают возможного положения дел в ми-
ре. Предложение не содержит информации, если его дистрибутивная 
нормальная форма включает конституенты, соответствующие всем опи-
саниям возможных положений дел, кроме противоречивых. Но как уже 
было сказано, мы не можем гарантировать, что данная дистрибутивная 
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нормальная форма предложения не содержит противоречивых конститу-
ент. Это значит, что при оценке семантической информации противоре-
чивой конституенте может быть ошибочно приписан некоторый вес, 
вносящий свою долю в общую оценку семантической информативности 
предложения, тогда как на самом деле эта конституента не описывает 
никакой возможности.  

Однако при онтологической перспективе это не должно тревожить, 
поскольку существует же число е, такое, что конституента глубины d при 
расширении до глубины d+e проявит все свои противоречивые консти-
туенты. Это означает, что семантическая информация предложения 
представляет собой нечто завершенное, не зависящее от наших познава-
тельных возможностей. Такая семантическая информация называется 
глубинной. Для оценки глубинной информации производятся чисто син-
таксические операции путем введения в рассмотрение дополнительных 
индивидов. Другими словами, расписывание конституент до некоторой 
глубины d+e представляет собой попытку «выжать» из предложения все, 
что может дать логика, и, значит, принять во внимание всю логическую 
систему. Но такое понятие семантической информации малопригодно 
в тех ситуациях, когда полный анализ подобного рода не нужен, напри-
мер в индуктивных обобщениях. В эмпирически обоснованных предло-
жениях на первое место выходят познавательные возможности.  

Представляют интерес такие случаи, когда несомая предложением 
семантическая информация определяется приписыванием весов всем 
конституентам предложения, кроме тривиально противоречивых, на не-
которой глубине d. При этом не принимаются во внимание те потенци-
ально противоречивые конституенты, которые могли бы быть обнару-
жены расписыванием конституенты до большей глубины. Такая семан-
тическая информация называется поверхностной.  

Поверхностная информация гораздо более естественна в эпистеми-
ческих контекстах. Действительно, при анализе пропозициональных ус-
тановок типа «знает, что…», «верит, что…» и т.д. нет оснований считать, 
что требуемая семантическая информация не является рекурсивной не-
определимой, как это имеет место в случае глубинной информации. Дру-
гими словами, в анализе познавательных процессов гораздо более естест-
венным оказывается понятие поверхностной семантической информации.  

Поверхностная информация в одних отношениях похожа на глу-
бинную, а в других составляет с ней резкий контраст. Особый интерес 
для нас представляет понятие тавтологии, т.е. понятие безинформативно-
го предложения, основанное на понятии поверхностной информации. 
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Рассмотрим понятие логического следования в терминах дистрибутив-
ных нормальных форм. Каждое предложение в такой форме утверждает 
одни возможности и отрицает другие. Ясно, что если из предложения р 
следует предложение q, то дистрибутивная нормальная форма q должна 
включать в себя описание возможных положений дел, которые описы-
ваются дистрибутивной нормальной формой р, потому что в противном 
случае найдется такое описание состояния, которое утверждается в р 
и не утверждается в q, и тогда q не будет следствием р в интуитивной 
трактовке понятия следования. Другими словами, предложение q есть 
следствие предложения р, если и только если дистрибутивная нормаль-
ная форма р есть часть дистрибутивной нормальной формы q.  

Глубинная информация предложения р никогда не бывает меньше 
глубинной информации его следствия q. Потому что если q утверждает 
больше возможных описаний возможных положений дел, то это за счет 
того, что q отрицает меньше такого рода описаний. Семантическая ин-
формация есть сумма весов конституент, которые характеризуют исклю-
ченные возможные положения дел, и поэтому следствие q имеет мень-
шую глубинную информацию, чем р. 

В случае поверхностной информации ситуация другая. Следствие q 
может иметь больше не только утверждаемых, но и отрицаемых консти-
туент, поскольку последними могут стать нетривиально противоречивые 
конституенты, которым приписывается вес. Ясно, что тогда логическое 
следствие предложения р предложение q может иметь большую поверх-
ностную информацию, чем р. Это свойство поверхностной информации 
позволяет по-новому трактовать понятие тавтологии. В этом новом 
смысле понятия тавтологии многие логические и математические исти-
ны не являются тавтологиями.  

Поверхностная информация некоторого предложения глубины d 
имеет тенденцию увеличиваться при расписывании этого предложения 
до глубины d+e, приближаясь к глубинной информации. Глубинная ин-
формация является пределом, к которому стремится поверхностная ин-
формация при бесконечном увеличении e. Отсюда следует наиболее ин-
тересный факт в отношении сопоставления глубинной и поверхностной 
информации: чисто логический вывод может увеличивать поверхност-
ную информацию. 

Как уже было сказано, в решении вопроса о природе противоречи-
вых конституент дистрибутивной нормальной формы есть две альтерна-
тивы: одна ведет к понятию глубинной информации, а другая – к поня-
тию поверхностной семантической информации. Технически обе аль-
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тернативы равноправны, но с точки зрения философии это не так. Поня-
тие глубинной информации включает предположение об устранении 
всех противоречивых конституент, что является характеристикой не 
процесса логического размышления, и идеального его результата. Поня-
тие поверхностной информации включает предположение об устранении 
всех противоречивых конституент при расширении конституенты до 
определенной глубины, что является эффективной процедурой. Эффек-
тивность процесса – это обстоятельство, которое важно для понимания 
применений понятия поверхностной информации. 

Другим обстоятельством, важным при сопоставлении поверхност-
ной и глубинной информации, является возможность интерпретировать 
первую как вклад в концептуальную схему. Если принять во внимание 
кантианскую схему познания внешнего мира, мы должны назвать пара-
метры познания, характеризующие внешний мир, а также параметры, 
характеризующие вклад концептуальной схемы. Ясно, что на роль пер-
вых подходит понятие глубинной информации, а на роль вторых – поня-
тие поверхностной информации. Обращаясь к метафоре кантианской 
концепции познания Эддингтона, мы можем получить весьма хорошую 
аналогию кантианской сети с поверхностной информацией [8]. Увеличе-
ние поверхностной информации при увеличении глубины предложения 
есть явный аналог уменьшения «ячеек» сети, т.е. все более детального 
знания. Стремление поверхностной информации к глубинной как к пре-
делу может рассматриваться как аналог все более полного, но никогда не 
завершающегося процесса познания. 

Признание предложения истинным есть указание на то, какие ситуа-
ции реализуются в мире, а какие – нет. Истинность предложений часто 
определяется, согласно кантианской точке зрения на познание, концепту-
альной схемой. В этом смысле дистрибутивная нормальная форма пред-
ложения весьма удобна, поскольку представляет собой перечень утвер-
ждаемых и отрицаемых альтернатив. Роль концептуальной схемы 
в данном случае состоит в том, что альтернативы описываются конечными 
средствами языка и сама эта конечность языковых ресурсов в существен-
ной степени определяет наше видение альтернатив. Предложение глубины 
d заданными языковыми средствами описывает реальность с точностью до 
глубины d. Какого рода характеристикой является число d?  

Прежде всего, этот параметр характеризует «глубину» описания не-
которым языком реального положения дел. Само по себе такое описание 
подвержено ограничению именно в силу наличия параметра d, и ограни-
чение это может быть интерпретировано как ограничение, налагаемое 
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концептуальной схемой. Расплывчатый и слишком общий кантианский 
тезис о вкладе концептуальной схемы в познание мира в данном случае 
получает детализацию в виде оценки информации (в данном случае се-
мантической), обязанной концептуальной схеме. Сопоставление инфор-
мации о действительном положении дел и информации, обязанной кон-
цептуальной схеме, в некотором смысле аналогично сопоставлению 
У. Куайном онтологии и идеологии [9]. С одной стороны, d есть характе-
ристика концептуальной схемы, поскольку она характеризует конечные 
ресурсы языка. С другой стороны, это характеристика адекватности опи-
сания языком действительного положения дел, так как в дедуктивно 
замкнутой концептуальной схеме с предложением глубины с, меньшей 
d, нет необходимости переходить к предложениям большей глубины.  

Понимание характера глубины предложения в дистрибутивной 
нормальной форме возможно при рассмотрении процесса увеличения 
этого параметра. Если мы увеличиваем глубину предложения, увеличи-
вается поверхностная семантическая информация, поскольку имеется 
эффективный способ ее измерения (которого нет для глубинной инфор-
мации). Какова же онтологическая природа поверхностной информации? 
Увеличение глубины предложения происходит за счет того, что вычер-
киваются противоречивые конституенты. Это означает, что устраняется 
все больше и больше не проявляемых во внешней реальности возможных 
ситуаций и сужается круг тех ситуаций, которые описывает данное пред-
ложение. Процесс устранения противоречивых конституент не требует 
эмпирических процедур, и поэтому знание, характеризуемое семантиче-
ской информацией предложения, есть знание о том, что в действительном 
положении дел не может быть логически недопустимых ситуаций.  

В этом смысле поверхностная семантическая информация является 
знанием фактов, которое позволяет получить подлинное знание о мире, 
и одновременно это знание может увеличиваться чисто дедуктивными 
средствами. Серия дедуктивных шагов (на практике очень большая, 
практически необозримая), которая осуществляется компьютерной про-
граммой, никак не связана с эмпирическими процедурами и, тем не ме-
нее, увеличивает информацию о мире. Если такой процесс может быть 
оценен с точки зрения увеличения информации, то эту роль может иг-
рать как раз поверхностная информация.  

Пусть имеется конституента глубины d, дальнейший анализ кото-
рой до глубины d+e показывает противоречивость всех подчиненных ей 
конституент (а значит, и ее собственную противоречивость). Примени-
тельно к глубине d мы не знаем о ее противоречивости и полагаем, что 
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описываемые конституентой возможные ситуации могут существовать 
в действительном мире. Такое допущение в значительной степени опре-
деляет, в какой мере концептуальная схема правильно описывает внеш-
ний мир. И нет никаких причин, с логической точки зрения, выходить за 
рамки ситуации. Другими словами, коль скоро устранены логические 
дефекты концептуальной схемы, т.е. устранены противоречивые консти-
туенты, нет причин изменять ее как дедуктивно замкнутую систему. 
Анализ конституенты до d+e и обнаружение ее противоречивости суть 
получение нового знания о внешнем мире, поскольку соответствующие 
конституенте возможности оказываются нереализуемыми. Другими сло-
вами, устранение противоречивых конституент не есть процесс, необхо-
димость которого вызывается потребностями самой концептуальной 
схемы. Таким образом, есть основания считать, что поверхностная ин-
формация дает знание о внешнем мире. «Причина этого состоит в том, 
что перед тем как я действительно устраню противоречивую конститу-
енту из нормальной формы моего тотального знания, я должен быть под-
готовлен к ее истинности точно так же, как это имеет место в случае не-
противоречивой конституенты [10]». 

Хинтикка приводит такой пример. Пусть конституента описывает 
некоторого индивида («Универсального Утешителя»), который любит 
тех и только тех, чья любовь осталась безответной. Имея знание о пара-
доксе Рассела, можно предположить, что такого индивида не существу-
ет. Но предположим, что на определенном этапе мы не знаем об этом 
факте. Что если такой Универсальный Утешитель попытается соблаз-
нить несчастную в любви племянницу некоего джентльмена? Этот 
джентльмен должен быть готов встретить такого индивида и предпри-
нять соответствующие предупредительные меры. Однако как только 
устанавливается противоречивость соответствующей конституенты, от-
падает необходимость в таких мерах. «Но такое облегчение дела не явля-
ется автоматическим, и оно предполагает определенные дедуктивные уси-
лия, количество которых нельзя предсказать механически… Другими сло-
вами, не существует способа различить глубинную и поверхностную ин-
формацию на основании поведения информированного субъекта [11]». 

Таким образом, можно сделать вывод, что поверхностная информа-
ция объективна и, поскольку она эффективно вычислима, может рас-
сматриваться как мера семантической информации в большей части ре-
альных случаев. Однако при этом возникает вопрос о приписывании 
такой информации численной меры. Коль скоро речь идет об информа-
тивных предложениях в самом широком смысле этого слова, чисто логи-
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ческое количественное определение вряд ли уместно. Дело в том, что 
распределение вероятностей по конституентам определяется тем, что мы 
знаем о реальности. 

Приписывание весов конституентам представляет собой очень 
сложный вопрос. Но только после решения этого вопроса можно гово-
рить о мере семантической информации. Хинтикка указывает на фактор 
релятивизации такой меры к концептуальному базису, включающему, 
среди прочего, нелогические константы, что усложняет оценку меры 
информации [12]. Кроме того, в процессе устранения противоречивых 
конституент происходит перераспределение их весов [13]. 

Вообще, ввиду комбинаторной сложности дистрибутивных нор-
мальных форм процесс устранения противоречивых конституент весьма 
трудоемкий. Это обстоятельство может оказаться важным для определе-
ния несколько иного смысла семантической информации предложений 
в дистрибутивной нормальной форме. В частности, как утверждает Хин-
тикка, взамен измерения поверхностной информации в терминах устра-
нения «невозможных возможностей» можно постараться использовать 
сложность процесса элиминации всех этих возможностей в качестве ме-
ры их поверхностной информации. Другими словами, вес устраняемой 
возможности зависит от объема работы (компьютерного времени), кото-
рый требуется для ее устранения. И хотя устранение такого рода пред-
ставляет собой эффективный процесс, его реализация может в сущест-
венной степени определять меру семантической информации.  

Такое понимание семантической информации требует сопоставле-
ния с понятиями поверхностной и глубинной информации, что составля-
ет отдельную тему.  
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