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Исходя из дистинкции логической и фактической истинности формулируется пара-
докс анализа, свидетельствующий о реальной неопределимости истины и экземплифици-
руемый с позиции теории соответствия. На примере связываемого с такой позицией де-
фляционистского подхода, который дает формальное определение истины, демонстриру-
ется ограниченный характер обоих подходов. В качестве возможной альтернативы пред-
ставлена реляционная концепция, определяющая истинность как примитивное, далее 
неанализируемое отношение между разными концептуальными схемами реальности. 
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Прелиминарии 
 

Процедура логического анализа высказываний (как философских, 
так и научных) зачастую признается достаточно эффективной при ре-
шении вопроса о том, насколько их истинность зависит от того, что 
они выражают (означают). Иными словами, вопрос о логической (ана-
литической, априорной, формальной) истинности предложения обычно 
решается через выявление значений составляющих его терминов и то-
го, как они соотносятся друг с другом (так называемый принцип компо-
зициональности). Аналитически истинными предложениями призна-
ются, например, следующие выражения: «67+58=125», «Все холостяки 
являются неженатыми мужчинами», «Отец – это родитель мужского 
пола» и т.п. Считается, что истинность большинства таких высказыва-
ний напрямую связана с принятыми соглашениями об употреблении 
входящих в них терминов (конвенциями) [1].  
                                                

* Статья содержит результаты исследований, выполненных при поддержке Со-
вета по грантам Президента РФ (грант МД-1685.2010.6), а также в рамках государст-
венного контракта (№ 02.740.11.0362) на выполнение поисковых научно-исследо-
вательских работ для государственных нужд в рамках Федеральной целевой про-
граммы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной  России» (меро-
приятие 1.1. Проект «Онтология в современной философии языка»). 
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Конечно, наряду с логической истинностью говорят также о фак-
тической (синтетической, апостериорной, материальной) истинности, 
которая не может быть установлена исключительно на основе приня-
тых конвенций об употреблении терминов. Если обратиться к таким 
предложениям, как «Атомное ядро состоит из нуклонов», «Снег бел», 
«Баба Яга летит в ступе» и т.п., то ясно, что для установления их ис-
тинности (или ложности) необходимо использовать некоторые эмпи-
рические процедуры или определенные методы практической провер-
ки. В этом случае предложение признается истинным, если входящие 
в него термины находятся в таком грамматическом отношении друг 
к другу, которое явным образом указывает на то, что обозначаемые 
ими предметы (или свойства) именно так и соотносятся, т.е. образуют 
определенный факт, отображающий соответствующее положение дел 
в действительности.  

Таким образом, традиционная эпистемология исходит из строгого 
разделения всех истинных предложений (высказываний или суждений) 
на аналитические и синтетические. Справедливости ради следует ска-
зать, что далеко не все современные философы науки считают оправ-
данной такую дистинкцию. В частности, У. Куайн, называя убеждение 
в существовании фундаментального различия между двумя видами 
истины одной из догм современного эмпиризма, указывает среди про-
чего на то, что «несмотря на всю ее априорную разумность, граница 
между аналитическими и синтетическими высказываниями просто не 
проведена», и далее заявляет: «То, что такое различие вообще должно 
быть проведено, есть неэмпирическая догма эмпириков, предмет мета-
физической веры» [2]. Куайн приходит к такому выводу в результате 
попытки объяснить аналитичность через обращение к понятию значе-
ния, предполагающее обращение к понятиям синонимии и определе-
ния, которые, в свою очередь, могут быть поняты только тогда, когда 
мы опять же вернемся к самой аналитичности. Выходом из сложив-
шейся ситуации было бы остановиться на том, что «истинность выска-
зываний в общем, очевидно, зависит как от языка, так и от внелингвис-
тического факта» [3], не делая из этого различия далеко идущие выво-
ды, ибо «говорить о лингвистической компоненте и компоненте факту-
альной в истинности любого отдельного высказывания бессмыслен-
но» [4]. Таким образом, за единицу эмпирической значимости должна 
признаваться вся наука, а не ее отдельные части (позиция холизма).  

Подобный скептицизм в отношении фундаментального различия 
между аналитическими (логическими) и синтетическими (эмпириче-
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скими) высказываниями, как известно, не одобрил Р. Карнап, который 
предпринял попытку описать экспликацию понятия аналитичности 
с помощью формально вводимого постулата значения [5]. Не вдаваясь 
в подробности этой экспликации, следует отметить, что приступая 
к ней, Карнап исходит из однозначно определенной семантической 
языковой системы, в содержание которой включаются среди прочего 
логические союзы и дескриптивные термины. Следовательно, он уже 
молчаливо признает обоснованность различия формальных и содержа-
тельных компонентов высказывания, тогда как это различие еще требу-
ется прояснить. Кроме того, проблематичность в обосновании необхо-
димости такого различия косвенным образом обнаруживается также 
при обращении к тем парадоксальным следствиям, к которым приво-
дит применение принципа взаимозаменимости (подставимости) в ана-
литических предложениях тождества как одно из важнейших условий 
всякого логически корректного анализа языка.  

 
 
Парадокс анализа и реальное определение истины 

 
В философии неоднократно вставал вопрос о том, имеют ли ана-

литические суждения характер необходимых и априорных истин. 
В частности, А. Пап обращает внимание на вопрос о том, из каких суж-
дений состоит сам анализ [6]. Если признать, что он строится исключи-
тельно из строго аналитических (и, соответственно, необходимых 
и априорных) суждений, то в результате мы сталкиваемся с так назы-
ваемым парадоксом анализа, одна из наиболее точных формулировок 
которого впервые дается Дж. Муром [7], хотя сам по себе этот пара-
докс был обнаружен несколькими годами ранее Дж. Уиздомом [8], 
а еще раньше в немного ином виде был рассмотрен Г. Фреге [9]. В из-
ложении Фреге парадокс анализа впоследствии получил название про-
блемы (загадки) тождества, на решение которой были направлены 
усилия Б. Рассела, Л. Витгенштейна, Ф. Рамсея и многих других [10].  

В общем случае парадокс анализа заключается в следующем. Пусть 
а представляет собой анализируемое выражение (analysandum), а b – 
анализирующее выражение (analysans). Анализ может считаться кор-
ректным только тогда, когда фиксируется тождественность выражений а 
и b. Однако в таком случае суждение, выраженное высказыванием а=b, 
тождественно суждению, выраженному высказыванием а=а. Получает-
ся, что если анализ является корректным, то он оказывается тривиаль-
ным (неинформативным). Рассмотрим следующие два предложения:  
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(1) Снег – это снег. 
(2) Снег – это твердые атмосферные осадки, состоящие из ледя-

ных кристаллов разной формы. 
 
Предложение (1) является тривиальным, поскольку оно не разъяс-

няет, что такое снег. В предложении (2) дается определение снега, од-
нако если (2) выражает концептуальное тождество между понятием 
снег и понятием твердые атмосферные осадки, состоящие из ледяных 
кристаллов разной формы, то оказывается, что (2) выражает то же са-
мое суждение, что и предложение (1). Между тем в то время как 
(1) представляется тривиальным, вряд ли то же самое можно сказать 
о предложении (2). 

Одним из возможных решений рассматриваемого парадокса могло 
бы стать признание того, что в данном случае мы имеем дело с пред-
ложениями, которые различны по смыслу, но одинаковы по значению. 
Такое решение, артикулированное А. Чёрчем [11], основывается на 
введенном Фреге важном различии между смыслом и значением пред-
ложения: «Если мы вообще находим различие в познавательной ценно-
сти предложений ‘a=a’ и ‘a=b’, то объясняется это тем, что с точки 
зрения познавательной ценности предложения его смысл – а именно, 
выраженная в нем мысль – играет роль отнюдь не меньшую, чем его 
значение, каковым является его истинностное значение» [12]. Таким 
образом, для того чтобы показать нетривиальный характер предложе-
ния (2), достаточно указать на различие в смыслах понятий снег 
и твердые атмосферные осадки, состоящие из ледяных кристаллов 
разной формы, сохраняя при этом тождественность данных понятий за 
счет общего для них предметного значения. Точно так же как в матема-
тическом высказывании «67 + 58 = 125» выражения по обе стороны 
равенства обозначают одно и то же число (но обладают разным смыс-
лом), всякое аналитическое предложение тождества, содержащее раз-
ные по смыслу (но одинаковые по значению) analysandum и analysans, 
может быть признано истинным без того, чтобы приводить к каким-
либо парадоксальным следствиям.  

Тем не менее подобное решение вряд ли может считаться удовле-
творительным, если принять во внимание адекватность принципа под-
ставимости и исходя из корректности анализа, представленного выра-
жением «Понятие снег = понятие твердые атмосферные осадки, со-
стоящие из ледяных кристаллов разной формы», прийти к довольно 
противоестественному выводу 
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(3) «Суждение ‘понятие снег = понятие твердые атмосферные 
осадки, состоящие из ледяных кристаллов разной формы’ = 
суждение ‘понятие снег = понятие снег’»  

 

из логически истинной посылки  
 

(4) «Суждение ‘понятие снег = понятие снег’ = суждение ‘понятие 
снег = понятие снег’».  

 

Это далеко не единственное возражение [13], выдвигаемое против 
семантического решения Фреге – Чёрча и ставящее под сомнение не 
только оправданность различия аналитических и синтетических истин, 
но также саму теорию смысла и значения. Однако здесь нет возможно-
сти рассмотреть их, равно как и другие способы решения [14], во всей 
полноте, поэтому ограничимся лишь фиксацией того, что парадокс 
анализа тесно связан, с одной стороны, с вопросом корректности (ши-
ре – истинности) реализуемого анализа и, с другой стороны, с пробле-
мой реальных определений.  

Реальное определение, отсылающее к Платону и Аристотелю и от-
ражающее классический взгляд на анализ, предполагает формулировку 
сущности понятия [15]. Кроме того, в случае реального определения 
мы имеем логическую эквивалентность (двустороннее следование) 
определяемого (definiendum) и определяющего (definiens) выражений. 
Поэтому вполне оправданно рассматривать определение в качестве 
частного случая корректного анализа, при условии что общей схемой 
его реализации принимается тождественность анализируемого и анали-
зирующего выражений, значения которых должны совпадать. Отчасти 
именно это, судя по всему, имеют в виду Б. Рассел и А. Уайтхед, когда 
пишут следующее: «Определение есть формальное заявление о том, 
что первый раз вводимый символ или комбинация символов означает 
в точности то же самое, что и некоторая другая комбинация символов, 
значение которой уже известно» [16]. Иными словами, определение все-
гда предполагает знание, по меньшей мере, значения определяющего 
выражения и в этом смысле является тривиальным (неинформативным).  

Согласно Папу, основная трудность, касающаяся реального опре-
деления, заключается в следующем: «…Как можем мы одновременно 
утверждать, что определение выражает необходимое суждение и что 
определяемое и определяющее выражения означают разные атрибу-
ты»? [17] Например, с точки зрения корреспондентной концепции ис-
тина есть соответствие действительности. В этом случае дается реаль-



Парадокс анализа, определение и реляционная концепция истины      59 

ное определение, которое должно отсылать к сущности понятия исти-
ны и устанавливать необходимое отношение между определяемым 
и определяющим выражениями. Главная же проблема, связанная с тео-
рией соответствия, состоит в том, что всякая попытка прояснить «р 
является истинным» посредством «р соответствует фактам» при-
водит к порочному кругу, ибо для того чтобы указать на некоторый 
факт, требуется его фиксация в языке. Трудно продвинуться дальше 
такого трюизма, как «если р является истинным, то факт, что р» [18].  

Когда в теории соответствия предпринимается попытка дать реаль-
ное определение понятия истины, возможно ли сказать нечто большее, 
чем то, что выражается в следующем тезисе эквивалентности: «р ис-
тинно тогда и только тогда, когда р»? Истинно, что Москва – столица 
России, тогда и только тогда, когда Москва – столица России; истинно, 
что 2+2=4, тогда и только тогда, когда 2+2=4 и т.д. Получается, что ут-
верждать истинность некоторого высказывания означает просто утвер-
ждать это высказывание само по себе. Этим иллюстрируется логическая 
прозрачность истины, из которой исходит обычно противопоставляемая 
корреспондентной (субстанциальной или инфляционной) теории кон-
цепция дефляционного типа [19]. Когда мы обращаемся к выражению 
«снег бел», то вполне можем отвлечься от его истинности и просто счи-
тать, что снег бел. Другими словами, мы прямиком выводим истинность 
высказывания «снег бел» из утверждения о том, что снег бел. Таким об-
разом, в общем случае предлагается следующий тезис эквивалентности: 

 

(ТЭ) Предложение (утверждение, высказывание и т.д.) р истинно 
тогда и только тогда, когда р. 

 

Данный тезис показывает определенную избыточность предиката 
истины. Все, что может быть сказано с его помощью, может быть ска-
зано и без него. Кроме того, прозрачность выражения «истинно, что» 
поднимает проблему, напоминающую парадокс анализа [20]. Либо да-
ется анализирующее выражение или синоним выражения «истинно, 
что», но тогда этот синоним тривиален и пуст, как в том случае, когда 
утверждается, что «истинно, что р» означает «факт, что р». В против-
ном случае (если анализирующее выражение является субстанциаль-
ным, т.е. имеет какое-то отношение к реальности) содержание выраже-
ния «истинно, что р» отличается от содержания «р». Но тогда получа-
ется, что выражение «истинно, что р» более не имеет того же самого 
содержания, что «р», а свойство прозрачности утрачивается. Эта ди-
лемма, судя по всему, показывает, что невозможно дать реальное опре-
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деление понятия истины без утраты свойства прозрачности. Рассмот-
рим этот парадокс в нескольких его формулировках. 

Предположим, что в некоторой субстанциальной теории истины 
всегда существует различие в содержании между «p» и «истинно, что 
р». Пусть утверждение о том, что существует такое различие, называ-
ется q. Может быть также сформулировано другое утверждение – «ис-
тинно, что q», назовем его r. Тогда получается бесконечная последова-
тельность утверждений, каждое из которых указывает на то, что пред-
шествующее ему утверждение является истинным. Но как могут эти 
утверждения на самом деле быть истинными? Допустим, что реальным 
определением истины будет определение, которое дается в корреспон-
дентной концепции: «предложение истинно, если оно соответствует 
фактам». От утверждения р в этом случае переходим к утверждению о 
том, что р соответствует (С) факту (F): рСF. Суждение рСF само по 
себе является истинным: оно соответствует другому факту (F*). Следо-
вательно, мы имеем рСFСF*, что, в свою очередь, является истинным и 
приводит к суждению рСFСF*СF** и так далее до бесконечности [21].  

Можно сформулировать этот аргумент и другим способом. Пред-
положим, что истина анализируется посредством какого-либо реально-
го определения φ (корреспондентного, когерентного, прагматистского 
или какого-либо еще). Тогда имеем две последовательности (где «T» 
обозначает «истинно, что»): 

 

р Тр ТТр ТТТр… 
р φ р φφ р φφφ р… 
 

Получается следующее: 
(I) в первой последовательности каждый член имеет то же содер-

жание, что и любой другой (свойство прозрачности); 
(II) если φ есть реальное определение, или анализ истины, тогда φ 

должен иметь свойство прозрачности; 
(III) либо φ имеет особое и независимое содержание, либо φ есть 

тривиальный простой синоним Т; 
(IV) во втором случае φ не может быть реальным определением 

истины; 
(V) в первом случае φ не имеет свойства прозрачности и, по (II), не 

является реальным определением истины; 
 

Следовательно, истина не может быть реально определена [22]. 
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Формальное определение  

и реляционная концепция истины 
 
В семантической концепции А. Тарского все-таки дается опреде-

ление истины для некоторого формализованного языка с четко фикси-
рованными значениями. Тарский пишет, что предлагаемое им фор-
мальное определение истины призвано не «уточнить значение извест-
ного слова, используемого для обозначения некоторого нового поня-
тия, напротив, оно должно выразить реальное значение старого поня-
тия» [23]. Это старое понятие выражено в хорошо известном отрывке 
из Аристотеля: «…Говорить о сущем, что его нет, или о не-сущем, что 
оно есть, – значит говорить ложное; а говорить, что сущее есть и не-
сущее не есть, – значит говорить истинное» [24]. Поэтому, конечная 
цель предлагаемого Тарским формального определения состоит в том, 
чтобы связать его с интуициями, закрепленными в классической ари-
стотелевской концепции истины, согласно которой истинное – это все-
го лишь согласующееся с действительностью. Осуществлению этой 
цели служит то, что называется семантической концепцией истины.  

С другой стороны, несмотря на отсылку к Аристотелю, Тарский 
утверждает, что предлагаемое им определение является нейтральным 
по отношению к любой из эпистемологических позиций:  

 
«На самом деле семантическое определение истины ничего не говорит 

о том, при каких условиях можно утверждать предложение типа 
 
(1) «Снег бел». 
 
Из него вытекает лишь одно: когда мы утверждаем или отрицаем это 

предложение, мы должны утверждать или отрицать соответствующее предло-
жение типа 

 
(2) «Предложение “снег бел” истинно». 
 
Таким образом, мы можем принять семантическую концепцию истины, не 

отказываясь от своей эпистемологической позиции: мы можем оставаться на-
ивными реалистами, критическими реалистами или идеалистами, эмпириками 
или метафизиками и кем угодно. Семантическая концепция полностью нейт-
ральна по отношению ко всем этим позициям» [25].  

 
Следовательно, когда идет речь о семантической концепции исти-

ны, то не имеется в виду философское определение истины или даже 
анализ значения предиката «истинно» в естественном языке. Тарский 
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предлагает лишь способ, посредством которого истина характеризуется 
через отношение к некоторому формальному языку L, для которого 
может быть дано ее формальное определение. 

Итак, в основе дефляционного подхода к истине, который, как 
оказывается, весьма близок к семантической концепции, лежит сле-
дующий тезис: приписывание истинности некоторому утверждению 
ничего не добавляет к тому, что утверждается. Например, сказать: 
«Истинно, что снег бел» – означает не более чем просто сказать: «Снег 
бел». Как следствие, в логическом отношении предикат истины пред-
ставляется избыточным, поскольку он не добавляет ничего существен-
ного к тому, что утверждается [26]. Это так, если логика признается 
единственно надежным способом проверки осмысленности наших суж-
дений о мире, своего рода абсолютом, определяющим постановку и ре-
шение проблем в онтологии и теории познания. Такое положение 
В.А. Суровцев обозначает как принцип автономии логики: «Логика как 
исследование универсальных возможностей осмысленных утверждений 
не может быть фундирована никакой онтологией, как раз наоборот, по-
скольку именно логика устанавливает критерий осмысленности, любая 
онтология есть следствие логического прояснения возможных взаимо-
связей структур описания. Как универсальный метод прояснения мыслей 
логика не может зависеть и ни от какой эпистемологии, поскольку тео-
рия познания рассматривается лишь как частная философская дисципли-
на» [27]. Однако логика inter alia неразрывно связана с языком, который 
делается в ней одновременно и предметом, и средством анализа. 

Логика оказывается близкой к универсалистской концепции, со-
гласно которой «язык (говоря словами Витгенштейна, ‘единственный 
язык, который я понимаю’) есть неустранимый посредник между мною 
и миром, посредник, без которого я не могу обойтись. Таким образом, 
я не могу выйти за пределы своего языка (и воплощаемой им понятий-
ной системы) и видеть его со стороны» [28]. Одними из важнейших 
следствий универсалистского взгляда на язык становятся: 1) невырази-
мость семантики и, отсюда, отрицание всякой возможности ее рацио-
нального (понятийного) обоснования; 2) невозможность построения 
реалистического метаязыка, который позволял бы обсуждать исполь-
зуемый язык. Тезис о невыразимости семантики наиболее отчетливо 
сформулирован Витгенштейном: «4.121. …Мы не можем выразить 
языком то, что само выражается в языке» [29]. Помимо Витгенштейна 
к универсалистам можно было бы отнести также Фреге, Рассела, пред-
ставителей логического позитивизма и др. 
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Основываясь на логическом тезисе об эквивалентности истинно-
сти предложения и того, что оно собой выражает, дефляционизм отка-
зывается от традиционного определения знания как истинного и обос-
нованного мнения [30]. Единственным обоснованием истинности того 
или иного знания служит «признание» («конвенция Т» в терминологии 
Тарского) тождества истинности и значения предложения. Вряд ли 
такое логическое обоснование может быть принято безотносительно 
к признанию того, что существует в мире. Однако не исключено, что 
вопрос о значении составляющих предложение имен и предикатов 
вполне может быть решен без обращения к проблеме истины. 

С другой стороны, дефляционист может и не отказываться от су-
ществования внешнего по отношению к языку мира, и тогда он вполне 
способен согласовать свой подход к истине с позицией формального 
реализма, в котором «утверждается, что мир существует, что есть все, 
что есть, и что каким-то образом мы способны на адекватное познание 
мира» [31]. Предикат истины в дефляционизме ничего не сообщает 
о реальности в привычном ее понимании, – пропозиции истинны бла-
годаря тому, что они выражают, т.е. благодаря языку как средству 
выражения. Сфера применимости предиката истины ограничена язы-
ком, само понятие истины эксплицируется через язык. Истинность 
пропозиции описывается через эквивалентность ее содержания (отно-
шения составляющих пропозицию терминов) и формы (фиксация про-
позиции посредством ее именования). Все постулируемые, обозначае-
мые через язык истины ограничены рамками используемых лингвисти-
ческих конструкций. Дефляционистская истина – это истина языка, не 
требующего какой-либо внешней по отношению к нему реальности. 
Однако если язык не предполагает никакого онтологического обосно-
вания в виде мира, который, как традиционно считалось, он описывает, 
то единственным очевидным бытием для дефляционного подхода ока-
зывается сам этот язык.  

Альтернативным подходом могла бы стать реляционная концепция 
истины, согласно которой истинность понимается как отношение 
между разными концептуальными схемами реальности, которые, для 
того чтобы вообще быть предметом полноценной философской реф-
лексии, должны фиксироваться в некотором общем для них (ме-
та)языке [32]. Важно, что реляционная концепция истины в таком слу-
чае не предполагает релятивизм в отношении вопроса о том, какие 
концептуальные (или языковые) описания реальности необходимо счи-
тать более предпочтительными (истинными).  



64                                        Н.А. Тарабанов 

Признание относительности разных способов описания мира не 
влечет за собой тотальную субъективность познания – установку со-
липсизма, который с неизбежностью приводит к разным формам скеп-
тицизма и агностицизма. Было бы неверным полагать, что теория отно-
сительности Эйнштейна утверждает, что все в мире относительно, – 
скорость света в ней является величиной постоянной («абсолютной»). 
Что же можно признать в реляционной концепции истины постоянной 
величиной? Исключительно язык, который выступает посредником 
в познании действительности и самих себя, будучи средством фикса-
ции отношения между человеком и миром. Результатом этой фиксации 
становится построение определенной концептуальной схемы, выстраи-
ваемой через референцию к чувственно воспринимаемым вещам и кон-
венционально задаваемым нормам употребления языка. 

Реляционная концепция истины не противоречит корреспондент-
ному пониманию истины, а напротив, согласуется с ним, однако пока-
зывает его ограниченность, ибо истинность высказывания не может 
(в силу своей референциальной неопределенности) зависеть исключи-
тельно от положения дел в действительности. Для ее уточнения требу-
ется согласованность данного высказывания с другими элементами 
релевантного множества высказываний, структурированных в рамках 
целостной концептуальной схемы (системы понятий). Но и этого до-
полнительного критерия оказывается недостаточно, если данное выска-
зывание не будет иметь никакого (хотя бы и весьма опосредованного) 
прагматического эффекта. Такова суть реляционной концепции, в ко-
торой истинность в качестве простого (примитивного), далее неопре-
делимого и неанализируемого логического отношения рассматривается 
в трех аспектах: 1) как семантическое отношение некоторого множест-
ва однозначно определенных предложений к воспринимаемой действи-
тельности; 2) как синтаксическое (тождественное) отношение взаимно 
синонимичных (аналитических) предложений друг к другу, а также 
(в качестве целого) к другим концептуальным схемам реальности; 
3) как прагматическое отношение данного класса предложений, вклю-
чая все их элементы в виде отдельных высказываний, к тому, какой 
эффект они имеют в действительности (в виде правил относительно 
действий, норм речевой коммуникации и пр.) [33]. 

Такой вывод, в свою очередь, никоим образом не противоречит 
основанному на здравом смысле представлению о том, что «является 
истинным»: то, что мы мыслим, является истинным, если вещи тако-
вы, какими, как мы мыслим, они являются. Даже если принять во вни-



Парадокс анализа, определение и реляционная концепция истины      65 

мание, что мысли не может быть приписано свойство истинности до 
тех пор, пока она не будет выражена в языке, такое представление без 
какого-либо значимого ущерба вполне правомерно скорректировать 
следующим образом: то, что мы говорим, является истинным, если 
вещи таковы, какими, как мы говорим, они являются [34]. Тривиаль-
ность этой тавтологии определяет границы применимости предиката 
истины языком.  
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Tarabanov, N.A. The paradox of analysis, definition, and the relational concep-

tion of truth 
Basing on distinction between logic truth and factual one the author formulates the 

paradox of analysis which indicates factual indefinability of truth and is exemplified in the 
position of the correspondence theory. By the example of the deflationist approach which is 
associated with this position and provides a formal definition of truth he shows that both 
approaches are narrow. As a possible alternative, the author presents the relational concep-
tion which defines truth as a primitive relation between various conceptual schemes of 
reality, non-analyzable further. 
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