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Глаза наши встретились, и я понял, 
что он понимает меня и то, что я по-
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нимаю, что он понимает меня. 
Л.Н. Толстой 
 
Мы познаем в той мере, в какой лю-
бим. 
Августин 
 
Степень дискредитации любого де-
ла обратно пропорциональна его 
значимости. 
Мэрфи 

 
Традиционно считается, что тенденции обращения к человеку, 

отчетливо проявившиеся в философии ХХ в. и выразившиеся в эк-
зистенциализме, философии жизни, феноменологии, философской 
антропологии и вообще в попытках гуманизации и гуманитаризации 
философии, связаны с разочарованием в прогрессе технологической 
цивилизации. К источникам такой разочарованности можно отне-
сти, во-первых, нерешенность множества задач, которые поставила 
перед собой технологическая цивилизация. Это и великий кризис 
математики, начавшийся в первые годы ХХ в., повлекший ее раз-
дробление на множество относительно равномощных направлений 
и невозможность объединения их на едином фундаменте [1]. Позд-
нее то же произошло (и продолжает происходить сейчас) с физи-
кой [2]. Это также довольно скромные результаты в исследованиях 
сущности жизни, живого, разума и сознания, по крайней мере по 
сравнению с приоткрывшимися, как показалось, горизонтами чело-
веческого познания [3]. Во-вторых, такое разочарование возникает 
из-за комплекса отрицательных последствий, вызванных цивилиза-
ционными достижениями, развитием техники и технологий [4]. И 
это не только экологический кризис, но также милитаризация и изо-
бретение все более изощренных средств самоуничтожения. И нако-
нец, в-третьих, источником разочарованности в современных пара-
дигмах развития социума можно считать духовно-душевно-психи-
ческий и моральный кризис самого человека, его психики и соци-
альности [5], явно связанный с укреплением цивилизации, что осо-
бенно ярко выражается в экзистенциализме (Ж.-П. Сартр, А. Камю, 
К. Ясперс, П. Пишо, Е. Миньковский). 

В результате этого в философии возникают и вызывают боль-
шой резонанс экзистенциальное и феноменологическое направления 
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явно субъективистского содержания, усиливающие обращение к 
субъекту, утверждающие необходимость онтологического поворота 
к его сознанию.  

Попытка обращения к исходным дорефлексивным онтологиче-
ским данностям сознания, которыми пренебрегала классическая фи-
лософия, несомненно, чрезвычайно ценна [6]. Однако герменевтика 
М. Хайдеггера и Х.-Г. Гадамера не только сущностно отличается от 
ранней герменевтики, например, Ф. Шлейермахера и В. Дильтея, но 
и вызвана к жизни другими силами. Герменевтика Ф. Шлейермахе-
ра и В. Дильтея знаменует собой поворот рациональности, отделен-
ной от теологии, эмпатического, мифологического и мистического 
понимания природы, к гуманитарным наукам. При всей ее индиви-
дуалистической направленности она содержит именно тенденции к 
рациональному изучению субъективности путем ее объективирова-
ния. Склонение к субъективистской парадигме в ХХ в. обнаружива-
ет совершенно противоположную направленность вызванную моти-
вацией, ярко отразившейся в экзистенциализме, неразрывно связан-
ном с феноменологией и герменевтикой. Не случайно по современ-
ной классификации философия М. Хайдеггера, например, причисля-
ется одновременно и к герменевтической, и к экзистенциальной [7]. 
Эти мотивы заключаются в разочаровании рациональным – от работ 
О. Шпенглера, Х.-Г. Гадамера, Ж.-П. Сартра до деконструктивист-
ской критики рациональности в тесктах Ж. Дерриды, М. Фуко, 
Р. Рорти и социального устройства у П.Дж. Бьюккенина, Ч. Капхе-
на, Дж. Нейсбита, Ф. Фукуямы и др. 

Одной из сторон непосредственного обращения к субъекту (или 
через посредство его социализации – у Д. Агасси, П. Фейерабенда, 
Ю. Хабермаса) является требование к «гуманизации» и гуманитари-
зации науки, а следовательно, и образования (В.И. Шубин [8]), но 
они могут привести только к затормаживанию, а то и локальной ос-
тановке развития науки. Все уже забыли, что прогресс, плодами ко-
торого сегодня пользуются как чем-то само собой разумеющимся, 
был обеспечен как раз развитием того самого метода Р. Декарта и 
именно за счет изгнания субъекта из процесса познания с его «пред-
рассудками и т. д.» Вот что пишут об этом норвежские исследовате-
ли истории философии Г. Скирбекк и Н. Гилье: «…Вопросы об ис-
тине (наука), правоте (нравственность/право) и красоте (искусст-
во) были отделены от религиозных вопросов. Тем самым наука, 
нравственность и искусство стали независимыми от религии. С это-
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го времени началось движение в направлении того, что мы называ-
ем современностью (modernity). Наука обладала герменевтическим 
или интерпретативным измерением, она легитимировалась в качест-
ве одного из нескольких путей постижения Бога. Но научная рево-
люция Нового времени привела к демистификации и расколдовыва-
нию природы. В современную эпоху лишь немногие верят, что фи-
зическое или химическое знание может вообще научить нас чему-
либо о смысле мира или о науке как о пути к Богу. Подобные пред-
ставления можно встретить сейчас лишь у мистиков или романтиче-
ски настроенных натурфилософов. Уже в XIX в. герменевтическая 
натурфилософия была возможной лишь в виде мистицизма (Нова-
лис, Novalis – псевдоним Фридриха фон Гарденберга, Friedrich 
Leopold von Hardenberg, 1772–1801, Фридрих Вильгельм Шеллинг, 
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 1759–1805, и другие). Что ка-
сается современной науки, то она легитимируется благодаря своим 
применениям и даваемой ею властью и контролем над природой. 
Она уже не является интерпретативной или герменевтической дис-
циплиной, способной отвечать на наши вопросы о “смысле” мира. 
Напротив, современная естественная наука пытается объяснить яв-
ления. Как говорит Кант, объяснить нечто означает подвести объек-
ты опыта под установленные природные законы» [9]. 

Таким образом, введение субъекта означает попытки возврата 
науки в додекартовские времена, ввержение ее во мрак Средневеко-
вья и беззаботную бездеятельную созерцательность Античности, 
т.е. удар по самым основаниям науки. Ж. Деррида пишет: «Сама по-
требность (философия, эпистемология) в центре, то есть субъекте, 
носит мифопоэтический характер – характер исторической иллю-
зии» [10], – что, собственно, и означает возврат от науки к мифам. 
Кроме того, никто на самом деле понятия не имеет, как надо вво-
дить субъекта в научное познание и что он там будет делать: «даже 
если философ признает правомерность изменений представлений о 
рациональности и необходимость обращения к целостному челове-
ку познающему, то он часто бессилен включить в систему рассуж-
дений описания конкретных свойств, отношений, поступков и собы-
тий» [11]. В действительности это будет означать введение в науку 
элемента психопрограммирования, а следовательно, обмана и пре-
вращение ее в очередное средство манипулирования общественным 
сознанием («Clonaid») [12]. «Удивительно, – пишет Л.А. Микеши-
на, – но человек столь уверен в своих возможностях познания (и не 
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только поэтому. – А.С.), что может позволить себе, широко пользу-
ясь воображением, далеко отойти от действительности и даже спе-
циально “исказить” ее, применяя различного рода фикции, с тем 
чтобы в конечном счете получить новый достоверный резуль-
тат» [13]. Эти свойства субъекта, как раз и относятся к той темной 
стороне субъективности, на освобождение от чего и была, в том 
числе, направлена программа Декарта. Здесь можно только заме-
тить, что существуют значительно более сильные мотивы, кроме 
«уверенности в своих возможностях познания», например коммер-
ческие интересы, в связи с чем для «искажения» применяются не 
только «фикции», но и вполне реальные методы и средства. 

Аргументы относительно того, что наука якобы довела мир до 
экологической и других катастроф по причине изгнания субъекта из 
процесса познания, несостоятельны, поскольку это происходило и 
происходит не по указанной причине, а как раз по противополож-
ной [14]: субъект (с его «предрассудками и т.д.») еще недостаточно 
изгнан из управленческой сферы, что и приводит мир к сегодняшне-
му его плачевному состоянию в значительно большей степени, чем 
последствия применения чистой рациональности. А объективная 
наука – лишь орудие в руках субъекта, причем, мощное орудие, по-
этому и способно нанести большой ущерб. «Выхолащивание субъ-
екта» в современной науке не есть выхолащивание. Субъекта невоз-
можно выхолостить, он так или иначе присутствует, и это подмеча-
ли, например, Д. Агасси, П. Фейерабенд и др. Критикуя логическое 
обобщение, Г.Г. Шпет писал: «…Объем может сжиматься в 
идею… каждая личность или Я также поддается такой трансформа-
ции в “идею”. Это делается каждый раз, когда для одного и единст-
венного устанавливают типическое, как в случаях, например, идеа-
ла, всеобщего правила нравственного поведения или воплощения в 
поэтический образ. Следовательно, возможен своего рода “идеаль-
ный коррелят”, выражающий сущность эмпирического Я, действи-
тельно реально существующего и не являющегося обезличенным 
“экземпляром” традиционного логического “обобщения”» [15]. От-
сюда делается вывод о том, что «эта единственность каждого Я и 
приводит к невозможности формального обобщения». Однако обоб-
щение о невозможности обобщения – тоже обобщение! Таким обра-
зом, описывается опосредование субъективности, а что это такое, 
если не отсечение субъективности вместе с ее темной стороной? 
Этот самый «идеальный коррелят» Г.Г. Шпета является прежде все-
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го идеальным, а потому не противоречит объективизации и не нару-
шает программу Декарта, так как точно так же выхолащивает имен-
но конкретные субъективные характеристики Я. 

Очерчивая независимо проявляющуюся неявную субъектив-
ность, Г. Лейбниц говорил, что Я «выражает всю вселенную, и оно 
предопределено ее предопределенностью. Но оно выражает ее со 
своей точки зрения, которая может оставаться, действительно, своей 
только, будучи по существу свободной и произвольной» [16]. Отме-
чая, что «субъект познания есть некоторым образом именно лишь 
точка, лежащая внутри непосредственного самобытия; совершается 
в нем или исходя из него; но эта точка отнюдь не исчерпывает внут-
реннего бытия и с ним не совпадает», Л.С. Франк, тем не менее, вы-
нужден признавать, пользуясь совершенно декартовским методом, 
что «под “самостью” мы разумеем здесь не “субъект” или “я” как 
“носителя” или: “субстанцию” непосредственного самобытия, и тем 
более не “личность”; все понятия такого рода опирались бы… уже 
на слишком специфические и определенные предпосылки – предпо-
сылки, которые мы отчасти еще совсем не рассматривали или же 
смутность и произвольность которых нам уже уяснилась» [17]. 
Именно поэтому, по его же словам, «старое декартовское воззрение, 
согласно которому непосредственно и первично достоверное бытие 
заключается только в познающем или “мыслящем” сознании, в 
cogito, и это cogito исчерпывает собою все sum, – в принципе и по 
существу, как нам думается, еще доселе не преодолено с полной яс-
ностью в философской литературе» [18], и не будет уже никогда до 
конца «преодолено», поскольку именно это «непреодоление» позво-
ляет получать научные, в том числе и философские, результаты. 

Тем более, что наука является, как известно, самоорганизую-
щейся системой, и если ей не мешать и не проявлять злую волю, то 
негативные последствия использования научных достижений, в том 
числе экологические, возникающие на начальной стадии развития 
науки из-за недостаточной пока степени этого развития, будут в 
дальнейшем ликвидироваться самой же наукой. Точно так же, как 
ликвидирует любой живой организм продукты своей жизнедеятель-
ности, иначе не было бы ни одного живого организма, так как на-
ступило бы самоотравление. 

Можно, следовательно, говорить лишь о недостаточности выхо-
лащивания субъекта. Сейчас же за «выхолащивание» принимают 
сведение к минимуму той части субъективного, которая как раз и 
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вносит «идолы предрассудков»: кривую логику, т.е. обман, зависть, 
подкуп и т.д. – чисто человеческое зло. И такое «выхолащивание» 
предлагается ввести в науку?  

Утверждается, что знаменитый тезис Протагора: «Человек есть 
мера всем вещам – существованию существующих и несуществова-
нию несуществующих» (по Диогену Лаэртскому [19]) – «сегодня 
обретает новое социальное и гуманистическое звучание, вызывает к 
жизни новые или забытые смыслы категории субъекта позна-
ния» [20]. На самом деле этот тезис – о субъективности познания, от 
которой для познания необходимо избавиться. Тот же М. Хайдеггер 
пишет: «Человек каждый раз оказывается мерой присутствия и не-
потаенности сущего благодаря своей соразмерности тому, что ему 
ближайшим образом открыто, и ограниченности этим последним, – 
без отрицания закрытых от него далей и без самонадеянного наме-
рения судить и рядить относительно их бытия или небытия» [21]. 
Человек – мера всех вещей, но не сами вещи. Отрицательные по-
следствия применения науки как раз заключаются в том, что ею, 
объективной наукой, управляет не выхолощенная еще субъектив-
ность. До управленческого аппарата наука еще не дошла, а потому 
управление современным осуществляется на необъективном архаи-
ческом уровне, и мы наблюдаем отрицательные последствия ис-
пользования достижений науки. Они происходят от недостаточной 
выхолощенности субъекта в сфере управления. Рациональным про-
должает управлять темное иррациональное, когда все зависит от 
прихотей субъекта, от темной стороны субъективности или от борь-
бы темной и светлой сторон. Таким образом, отрицательные послед-
ствия применения науки – не от излишней объективизации, а от не-
достаточной. 

В этом смысле становится понятным, почему античная и другие 
древние цивилизации, имели развитые философские системы, ис-
кусство, культуру, но не имели научно-технических достижений. 
Это происходило как раз потому, что в них не было отделения субъ-
ективности от процесса познания и, соответственно, деятельности. 
Древнеиндийская (индуизм) и древнекитайская (даосизм) цивилиза-
ции боролись с темной стороной субъективности посредством без-
деятельности, когда эта темная сторона вообще не может проявить-
ся, как и положительная. Поэтому и не получилось техники, техно-
логии, науки. Философия (и вообще наука) Древней Греции содер-
жала в основном субъектный компонент и потому представляла со-
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бой по большей части личностные впечатления. И только отделение 
субъекта от предмета занятий, познания дало бурный прогресс нау-
ки, что мы и наблюдаем последние 150 лет. Рационализм, таким об-
разом, представляет собой не что иное, как один из эффективней-
ших способов обуздания темных сторон субъективности, и в этом 
его успех в завоевании мира. 

Именно поэтому ученым свойственна высокая порядочность, 
так как субъективность с ее темной стороной отделена от большей 
части их жизни, поскольку занятия наукой у ученых занимают 
именно большую часть жизни. Медитация никуда не исчезла. Рабо-
та ученого – наиболее показательный вид современной медитации. 
Та же предельная концентрация внимания, то же сужение сознания 
с переходом в связи с этим в трансовые состояния [22], что воспри-
нимается окружающими либо как чудачество, либо как отрешен-
ность. Та же мгновенность просветления, характеризующая инсай-
ты [23], тот же декартовский принцип освобождения от своей субъ-
ективности, Я, эго, а следовательно, то же приобщение ко вселен-
скому. Та же в результате этого святость и праведность. Различие 
состоит в отношении к деятельности [24]. Если восточный, класси-
ческий вид медитации предполагает недеяние [25], то европейцы 
научились медитировать в состоянии деятельности, так же (совер-
шенно по-декартовски) отрешаясь от собственной субъектности, 
элиминируя ее вместе с темной стороной [26]. Таким образом, боль-
шую часть жизни настоящий ученый сознательно освобождается от 
своей субъектности. Рост знаний как раз и обеспечивается их инва-
риантизацией в пространстве и времени посредством а-субъективи-
зации, обеспечивающей, в свою очередь, интер-субъективизацию 
деятельности, ее продуктов и знаний. А это означает ни больше ни 
меньше, как саму возможность существования технологической ци-
вилизации, так как появляющиеся новые достижения интегрируют в 
себе все предыдущие («мы стоим на плечах гигантов», как говорил 
Ньютон).  

Поэтому ученые не могут сейчас управлять миром, властвовать 
над ним, к чему призывал А.Д. Сахаров. Поскольку наука еще не 
коснулась власти, ученый, начинающий властвовать, просто пере-
стает быть ученым. Это другая почва, пересадка на которую приво-
дит либо к гибели, либо к перерождению. 

Вполне возможно, что сегодня философия отодвигается на вто-
рой план по сравнению с естественными, точными и техническими 
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науками по причине большей ее зависимости от субъективного, чем 
в этих науках. Именно это констатирует Б.И. Пружинин: «Знание, 
которое гносеология получает сегодня об “объективной реальности 
познания”, со всей очевидностью демонстрирует невозможность 
нормировать познавательный процесс, опираясь на знание... Социо-
культурный анализ научно-познавательной деятельности не остав-
ляет никаких иллюзий на этот счет: знание о знании, включающее в 
себя результаты социокультурного анализа научно-познавательной 
деятельности, убедительно свидетельствует об отсутствии в нем 
достаточных оснований для нормирования и ориентации этой дея-
тельности» [27]. Невыхолощенность субъекта из философских ин-
тенций детерминирует отставание философии от более объективи-
рованных наук, а потому, несмотря на ее превосходящую степень 
общности, ослабление возможности управления последними. Более 
того, именно это качество философии влечет за собой преобразова-
ние ведущих ее черт в ведомые, делая ее все в большей мере зависи-
мой от достижений частных наук. Это проявляется как в заимство-
вании терминологического и категориального аппарата, так и в по-
вышении роли интерпретативных герменевтических функций фило-
софии. Не случайно В. Виндельбанд заметил: «Философию можно 
уподобить королю Лиру, раздавшему все богатство и оказавшемуся 
неприкаянным и никому не нужным» [28]. 

Тезис «Человек есть мера всех вещей» говорит о направленно-
сти от вещей к познающему субъекту, а не наоборот. Оценка вещей 
субъектом – это совсем не то, что конструирование вещи по прихо-
ти субъекта с учетом борьбы его темных и светлых сил, его непред-
сказуемости, раздирающих его противоречий и т.д., как призывают 
трактовать это многие представители постмодернизма, в том числе 
радикальные конструктивисты Ф. Варела, Э. Морен, У. Матуран, 
М. Маруяма, С. Люпаско, Э. фон Глазерфельд, Х. фон Ферстер, 
А. Атлан и др. [29]. Совершенно серьезно (устрашающе!) звучат, на-
пример, призывы перейти от общества знаний к «обществу дейст-
вий» (без знаний?) [30], а разум уже предлагается считать «руди-
ментарным понятием» [31]. Или вообще, предлагается критика об-
щества, основанного на знаниях, путем волюнтаристского мнимого 
«обесценивания» знаний и не менее мнимой «самокритики нау-
ки» [32]. А что тогда останется, если отодвинуть знания, – животная 
часть человека? Поэтому (ведь общество знания не уйдет само!) вы-
двигается идея организовать «менеджмент знаний» [33], который, 
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конечно, будут осуществлять, по возможности, те, кто не имеет от-
ношения к знаниям: «Реализованные нынче организационные фор-
мы оценки техники при Германском Бундестаге обеспечивают “при-
мат политики”, при котором инициатива, управление и контроль за 
исследованиями в области социальной оценки техники осуществля-
ются советом из числа парламентариев, а не объединенным сообще-
ством представителей науки, политики и общественности, как пред-
полагалось изначально. Вместо создания научного подразделения 
по социальной оценке техники в Германском Бундестаге, руково-
дство исследованиями в области социальной оценки техники было 
поручено внешней организации» [34]. В качестве шаткого обоснова-
ния такого подхода приводятся факты «недопустимой» массовости 
науки и образования, которые, видимо, и призван устранить «ме-
неджмент знаний». То есть необходимо прежде всего лишить зна-
ние самоцели. В связи с этим уже прямо утверждается, что примене-
ние такого «менеджмента знаний» «“после” Дж. Зимана иногда на-
зывается “постакадемической” концепцией знания, которая на прак-
тике размывает традиционное различие между знанием и обычными 
экономическими товарами» [35]. 

В свете концепций постиндустриального общества, соответст-
венно, предлагается переход от организаций по производству зна-
ний (университетов) к организациям по торговле знаниями (фир-
мам). А чем же будут торговать, когда закончится то, что уже произ-
вели, при отсутствии его возобновления? Вот так обосновывается 
необходимость замены проанализированного ранее архаического 
субъектного управления современным: «Боязнь доминирования нау-
ки, которая могла бы поставить под угрозу примат политики, объяс-
няется не только сдержанностью многих парламентариев в отноше-
нии социальной оценки техники, но также характерной для нее низ-
кой степенью институционализации» [36]. Грандиозные достиже-
ния науки ХХ в. оцениваются при этом как вышедшие из-под кон-
троля (потому и грандиозные!) со стороны этого архаического, объ-
являются «преждевременными» [37]. Конечно, если бы удалось сра-
зу установить предлагаемый С. Фуллером «менеджмент знаний», то 
эти достижения можно было бы вообще не допустить! Как пример 
сообщается, что «наиболее развитым национальным кодексом “ис-
следовательской этики” является норвежский» [38]. Не потому ли, 
соответственно, поистине «грандиозны» достижения и влияния на 
цивилизацию норвежской науки!? И не потому ли последние 20 лет 
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наблюдается значительное всеобщее замедление научно-техниче-
ского прогресса, что создавались такие программы, как СТА 
(Constructive Technique Assessment) – программа конструктивной 
социальной оценки техники, которая была разработана на основе 
социально-конструктивистской программы (Social Conctruction of 
Technology – SCOT)? Подтверждая это, А. Грунвальд пишет, что 
«такие споры велись и о моделях консультирования и об адресатах 
социальной оценки техники, что, в свою очередь, частично повлия-
ло на ее практику» [39]. Тут же замыкается положительная обратная 
связь и делается вывод (например, Г. Динглером [40]), что этот 
«кризис» современного естествознания не позволяет нам исходить 
из «факта науки». Вот тогда, если не исходить, кризис еще более бу-
дет углубляться, т.е. окажется, по сути, спровоцированным. 

Мотивы стремления к возрождению субъектности в западной 
цивилизации понятны – это своеобразная попытка преодоления не-
доразвитости объективирования (раз не получилось еще, то, может, 
попробовать сломать). Люди забыли, что означает тотальное гос-
подство субъективного, хотя можно просто посмотреть на отсталые 
народы. 

М. Бубер совершенно правильно пишет, что «“Я” в картезиан-
ском ego cogito не есть живая психофизическая личность» [41]. Это 
касается обращения Р. Декарта к своему личному Я-опыту и обоб-
щению его на всех. Сама возможность обобщения и, кстати, пони-
мания этих обобщений другими людьми говорит о сходности лич-
ных переживаний, в связи с чем они становятся уже не совсем лич-
ными, а над-личностными. И чем более инвариантные мотивы нахо-
дит творец, тем более его ценят, т.е. чем меньше в нем конкретного 
Я субъекта, тем больше ценность его творений. 

Поэтому убогими кажутся попытки рассмотрения личной жизни 
творцов, фактически принижающие их. Пушкин потому и Пушкин, 
что никому нет дела до того, каким он был человеком: он макси-
мально элиминировал свои личностные характеристики и нашел 
наиболее инвариантные. Чем это не отрицание авторства, характер-
ное для восточной философии? «Во-первых, в нем, в этом стремле-
нии (к анонимности. – А.С.) запечатлен дух подлинного бескоры-
стия, которое для многих из нас остается недосягаемым идеалом. 
Во-вторых, оно проистекает из представления о безымянности ис-
тинного творчества…Понимание анонимности творчества отнюдь 
не парадоксально, как может показаться с первого взгляда. Оно раз-
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вито не только на Востоке, но, если пристальней вглядеться в исто-
рию нашей культуры, у нас тоже. Безымянны авторы нашего фольк-
лора, неизвестны по большей части имена мастеров древнерусской 
живописи; не случайно, быть может, не дошло до нас имя автора 
“Слова о полку Игореве”» [42]. В словах Н.К. Рериха явно просле-
живается связь элиминирования субъективности в творческом про-
цессе с прогрессом цивилизации: «Подумайте об анонимности твор-
чества. В нем еще одна ступень в возвеличении духа, за случайными 
пределами дней в нем еще шаг ускорения прогресса человечест-
ва» [43]. 

Век рационализма нашел свои способы обезличивания творе-
ний. Пусть известна фамилия автора, зато личностные стороны ни-
как не отражаются. И чем меньше они проявлены (т.е. чем гениаль-
нее творение!), тем большему количеству людей, соприкасающихся 
с этими творениями, кажется, что это их творения, тем больше про-
исходит исчезновение творца, его замещение воспринимающим 
творчество. Реконструкция частной жизни творцов, представление 
их как «обычных людей» суть неявные психопрограммистские по-
пытки развенчания прежде всего их творчества, ослабления силы 
воздействия на массы предмета их достижений [44]. Акцентуация 
на личности творца отвлекает от его творчества, от со-воплощения с 
ним в его творении, от со-творения. 

Так Л.И. Шестов, ссылаясь на Плотина, который, рассуждая о 
Сократе, «не захотел топить его в общем понятии человека», делает 
при этом вывод, что «без живого Сократа философии никак не 
обойтись» [45]. Парадокс здесь заключается в том, что потому и не 
обойтись философии без живого Сократа, что он максимально для 
того времени обезличил свои идеи, постаравшись изгнать из них са-
мого себя, т.е. фактически став инвариантным в пространственно-
временном масштабе для огромного количества людей в разные вре-
мена, максимально освободился от Сократа-субъекта. Только вели-
кому альтруисту подвластно такое, вот почему «гений и злодейство 
несовместны». Иначе бы философия спокойно могла бы обойтись 
без «живого Сократа». В конце концов, кто такой Плотин, который 
«не захотел топить его в общем понятии человека», и кто такой сам 
Сократ, постаравшийся «утопить» себя в максимально общих поня-
тиях человека и его логики! 

Сетуя на а-диалогичность Декарта, М. Хайдеггер пишет: 
«...Мыслящее Я есть для Декарта... присутствующее, не вызываю-
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щее вопроса, несомненное, всегда заранее уже известное знанию, 
подлинно достоверное... как то, что ставит все перед собой и тем 
противопоставляет “другому”» [46]. На самом деле Декарта интере-
сует не другое Я, а отличающееся Я, неинвариантная часть Я, кото-
рая составляет далеко не все Я. Причем известно, что диалектика 
отношений Я – Ты, как правило, такова, что или субъект сам опре-
деляет это отношение, или это отношение определяет субъекта. От-
сюда видно, что таким образом Декарт пытался освободиться от 
влияния субъектных отношений, что и свойственно научному мето-
ду. «Хотя Декарт вполне признает, что существуют и другие субъек-
ты,... в его философии отсутствует как методология опыта чужих Я, 
так и онтология интерсубъективных отношений. Другое Я не имеет 
никакого методического или, тем более, онтологического значения 
в философии Декарта...» [47]. 

Не случайно явного изучения вопросов самопознания так мало 
у философов. Гегель, например, по этому поводу прямо говорит: 
«Самопознание в обычном, тривиальном смысле исследования соб-
ственных слабостей и погрешностей индивидуума представляет ин-
терес и имеет важность только для отдельного человека, а не для 
философии... То же самое справедливо и относительно так называе-
мого человекознания, направленного равным образом на своеобра-
зие отдельных духов. Для жизни такое знание несомненно полезно и 
нужно, в особенности при дурных политических обстоятельствах… 
Но для философии это знание людей остается безразличным как раз 
постольку, поскольку оно оказывается неспособным подняться от 
рассмотрения случайных особенностей людей к пониманию вели-
ких человеческих характеров, в которых подлинная природа челове-
ка проявляется в ничем не искаженной чистоте. Это знание людей 
становится для науки даже вредным….» [48]. Именно этим хорошо 
объясняется гораздо больший интерес к самопознанию и самосозна-
нию со стороны психологии, нежели философии, и это является, как 
понятно из слов Гегеля, положительной характеристикой филосо-
фии как науки относительно ее задач. 

Хотя необходимо заметить, что, по большому счету, все занима-
ются самопознанием в неявном виде, т.е. интерпретируют свое ми-
ропонимание. Это, очевидно, является следствием реализации де-
картовской программы по изгнанию пристрастной субъективности 
из научных исследований, так как, по словам Гегеля, Я – это «всеоб-
щее, в котором абстрагируются от всего особенного, но в котором 
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вместе с тем все заключено в скрытом виде. Оно есть поэтому не 
чисто абстрактная всеобщность, а всеобщность, которая содержит в 
себе все» [49]. Философия, таким образом, имеет рациональный на-
учный облик в гораздо большей степени, нежели религиозный [50]. 

Э. Гуссерль об этом пишет: «Фактически опытное знание “дру-
гого” по отношению ко мне (не-Я) наличествует как опыт некоего 
объективного мира и других ego внутри него (не-Я в форме другого 
Я), и одним из важных результатов редукции к собственной сфере, 
проведенной в отношении этого опыта, было то, что она выделила 
его интенциональную основу – тот слой, в котором редуцированный 
мир обнаруживается как имманентная трансцендентность [51]. И да-
лее: «Удвоение, т.е. конфигурирование в виде пары и, в дальней-
шем, в виде группы, множества, есть универсальный феномен 
трансцендентальной сферы (а также, параллельно, сферы интенцио-
нальной психологии); и, можно сразу добавить, насколько актуаль-
но такое удвоение, настолько простирается тот достопримечатель-
ный вид изначального учредительного акта аналогизирующего вос-
приятия, сохраняющего свою живую постоянную актуальность, ко-
торый мы выделили как первую, но не исключительную особен-
ность опыта “другого”… Удвоение есть изначальная форма того 
пассивного синтеза, который мы, в противоположность пассивному 
синтезу идентификации, называем ассоциацией” [52]. Это означает, 
что «другой» имманентно дан личному как часть мира, а интерсубъ-
ективность не сводится к отношению между субъектами, а распола-
гается в области “пассивного синтеза”, т.е. на более глубоких уров-
нях сознания, которое по природе своей интерсубъективно. 

Все исследователи старались заниматься объектом исследова-
ния, а не самим собой, даже в том случае, если таким объектом ста-
новится сам рефлексирующий субъект. Отчасти, возможно, это свя-
зано с эпистемологическим приемом [53] преодоления парадокса 
«оценивания оценщика», известного также из теоремы Геделя о не-
полноте или утверждения Р. Риделя о невозможности познания моз-
га им самим [54]. Так, М. Хайдеггер наиболее показательно крити-
кует Декарта за видимую подмену бытия познанием (опосредован-
но – через мышление), что исключает бытие из объектов позна-
ния [55]. Да, совершенно правильно: последующие попытки моде-
лирования сознания и мышления с помощью информационных тех-
нологий показали, что это как раз приводит к парадоксу «оценива-
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ния оценщика». Тем не менее другого способа изучения бытия (если 
говорить действительно об изучении) на сегодняшний день не суще-
ствует, и сам Хайдеггер неявно пользуется методом Декарта [56], 
изрядно поучившись, как ни крамольно это сегодня звучит, у мар-
ксизма [57], когда отвлекается от физических характеристик и усло-
вий бытия, экзистенции. Именно это и возвысило Хайдеггера над 
философской антропологией и эволюционной эпистемологией, по-
казало новые горизонты научности философии. Жизненность этого 
эпистемологического метода онтологических исследований Хайдег-
гера можно проследить, например, в трансформации философии ис-
кусственного интеллекта, все более развивающейся в сторону объ-
ективирования субъекта с превращением его в объект исследования 
(нейронные сети, нейрокомпьютеры, генно-интеллектуальные био-
технологии, технологизация парадигм биологии и т.д.). 

Постмодернистские требования гуманизации и гуманитариза-
ции познания посредством введения в него субъекта также не учи-
тывают онтологической мощности парадигм. Глобальность доми-
нирования рациональной парадигмы, всепронизанность ею бытия 
как современного социума, так и личности [58], приведут к тому, 
что мощные онтологические корни рацио поглотят любую слабую 
по сравнению с ним, практически не поддержанную бытием, оппо-
зиционную к нему гуманизацию, перевыразив ее через доминирую-
щую рациональность. Следовательно, на деле это будет приводить 
фактически не к гуманизации рационального, как предполагается, а 
наоборот, к рационализации гуманного и гуманитарного, т.е. изгна-
нию субъекта из самого субъекта [59]. Такое усиленное подведение 
витального под контроль рационального, в свою очередь, может вы-
звать к жизни очередной виток постпостмодернистской экзистенци-
альной неудовлетворенности, поскольку степень личной несвободы 
на деле от этого только увеличивается. 

Л.А. Микешина совершенно точно подмечает, что «цель метода 
Декарта – преодоление заблуждений, всевозможных предрассудков, 
дурных привычек и обретение истины, которая предстает не только 
как достижение разумного, но и как нравственно оправданная» [60]. 
В нашей стране, как нигде в мире, была создана культура отвлече-
ния и отречения от Эго. Основанная на научной (а не на бытовой, 
как в развитых странах Запада) парадигме, она именно поэтому од-
новременно обеспечивала высокую порядочность человека, по-
скольку включала неявную направленность на активное отвлечение 



18                                          А.В.Савельев 

от темной стороны субъективности (прогнозы этого, а также векто-
ры развития цивилизации хорошо отражены в замечательных рома-
нах И.А. Ефремова, в частности, в его «Туманности Андромеды»). 
Так называемые гуманитаризация и гуманизация образования будут 
содействовать культивированию Я-Эго, тому, чтобы не отвлекаться 
от него на эго-независимые объекты изучения, вследствие чего бу-
дет культивироваться именно темная сторона субъективности. 

Кроме того, необходимо вспомнить причины, вызвавшие к жиз-
ни постмодернистские попытки уклонения в сторону субъективиро-
вания познания и знания, в сторону духа, спровоцировавшие свое-
образное бегство от материального. Об этих причинах мы говорим 
вначале. Если обратить на них внимание, то складывается впечатле-
ние, что человек, внеся темную сторону своей субъективности из-за 
недостаточного от нее абстрагирования в сконструированный им са-
мим объективный мир своей цивилизации и изучив его, таким обра-
зом сделал его неприятным самому себе. И это является основным 
мотивом бегства из этого мира в мир духа, мир субъектности, что 
хорошо просматривается в постмодернизме. Тогда где гарантия то-
го, что то же самое не произойдет с миром духа при таком вторже-
нии того же человека? Недоделав, испортив одну игрушку и не нау-
чившись не портить, человек, как маленький ребенок, берется за 
другую игрушку, с которой поступит точно так же, поскольку не ис-
правил первую и, следовательно, не научился. Куда же придется бе-
жать в следующий раз? Только обратно. 

«Кто говорит – тот не делает, кто делает – тот не говорит», – эту 
даосскую истину вряд ли можно будет когда-нибудь опроверг-
нуть [61]. А Дионисий Ареопагит утверждал: «η Θείοτάτη τοΰ Θεοΰ 
γνώσίς ή δίαγν ωσίας γίγνωσχομένη» (самое божественное знание Бо-
га есть то, которое познается через неведение). Новое, а на самом 
деле забытое старое требование «гуманитаризации» науки с введе-
нием в нее человека с его «эгоистическим Я, творящим произвол, 
имеющий ум, отягощенный различного рода идолами, предрассуд-
ками, интересами и предпочтениями» [62], т.е. вместе со всей его 
темной стороной субъективности, с которой на всем протяжении ис-
тории он же, человек, всячески пытается бороться, может сделать 
науку гораздо менее гуманной, чем в случае, когда субъективность 
выхолощена вообще из нее [63]. Здесь стоит вспомнить множество 
ситуаций, в которых прямые действия либо не приводят к желаемо-
му результату, либо приводят к прямо противоположному. Так же и 



Темная стороны силы, или Субъективность в эпистемологии              19 

в случае гуманитаризации науки происходит, в том числе, чисто 
павловское подключение отрицательных условных раздражителей к 
темной стороне субъективности. Как следствие, общий результат 
отрицателен. Требование гуманитаризации науки фактически мож-
но расценивать, таким образом, как требование совместности гения 
и злодейства. Скорее всего, снова окажется прав Пушкин: такой со-
вместности физически не получится – придется все-таки устранять 
либо гения, либо злодейство в лице темной стороны субъектив-
ности. Если все же делать последнее, то придется либо продолжать 
осуществлять это декартовским методом, изгоняя всю субъектив-
ность вместе с ее темной стороной, либо придумывать нечто совер-
шенно новое. 

* * * 
Выражаю огромную признательность Светлане Калашниковой 

за ценные рекомендации при обсуждении статьи, редактирование 
рукописи, а также за моральную и материальную поддержку всегда 
и в особенности в труднейшие периоды жизни. 
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Savelyev, A.V. The force dark side, or Subbjectivity in epistemology 
The author analyses dissemination of post-modernist epistemologic trends in the 

grounds of philosophy of science. In particular, he considers the fundamental difference 
between early hermeneutics of F. Schleiermacher and W. Dilthey and that of H.G. Gadamer  
and M. Heidegger. He takes the examples of G.G. Shpet's, L.S Frank's, L.I. Shestov's and 
M. Buber's philosophic views on subjectivity, consciousness and self-consciousness as well 
as those of modern philosophers to show how humanitarization of knowledge influences 
the progress of civilization and the development of scientific cognition of the world. It 
makes possible to conclude about the reasons of the obvious failure of scientific rationality 
as a paradigm basis and to show its negative consequences and ways to overcome them. 
Also, the author analyses relations between post-modernist trends and individual liberty. 
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