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Разнообразие эволюционных представлений обусловлено, с одной стороны, 
сложным, многоуровневым строением биологического мира, для объяснения которо-
го невозможно создать единую теорию эволюции. Перспективы лежат в создании 
собственной эволюционной теории для каждого из основных иерархических уровней: 
популяционного-видового, таксономического и биоценотического. С другой сторо-
ны, сосредоточение эволюционистов на частностях, особенностях, механизмах про-
цессов, которых может быть очень много, не позволяет развивать теорию, тогда как 
успешные естественно-научные теории нацелены на поиск закономерностей. Таким 
образом, перспективы развития эволюционистики лежат в синтезе типологического и 
эволюционного подходов. 
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Проблема происхождения и эволюции жизни является главной 

проблемой не только биологии, но и естествознания в целом. Неко-
торые авторы [1] рассматривают эволюционные построения как ми-
ровоззренческие, которые не могут быть осуществлены естествен-
но-научными методами. Соответственно считается, что принятие 
той или иной эволюционной теории является волевым актом иссле-
дователя. В какой-то степени эти представления обусловлены разно-
образием мнений относительно фундаментальных положений, кото-
рые кладутся в основу эволюционных теорий, причем, как правило, 
базовые положения разных теорий противоположны друг другу. 
Можно отметить, что такая ситуация сохраняется на протяжении 
двух последних сотен лет и какого-либо приемлемого выхода из нее 
пока не предвидится. 

Разнообразие мнений в той или иной области науки методологи 
в какой-то степени объясняют как уровнем развития данной науч-
ной дисциплины, так и наличием различных парадигм, научно-ис-
следовательских программ, познавательных моделей, по-разному 
трактующих одну и ту же совокупность фактов [2]. Нельзя сбрасы-
вать со счетов влияние на эволюционные представления философ-
ских, политических, экономических, а также иных воззрений, так же 



 Теория эволюции как основа биологии                             67 

как и, в свою очередь, эволюционная теория оказывает значитель-
ное влияние на политику и социологию. 

Способ познания явлений природы базируется на научных ме-
тодах. Разнообразие явлений природы обусловливает и разнообра-
зие методов, которые различаются по степени разработанности, в 
том числе по степени формализации. Детально разработанный ме-
тод позволяет исходя из первичных данных опыта или наблюдения 
с помощью определенного набора процедур получать описание ес-
тественных явлений в той или иной форме. Важнейшей составной 
частью метода являются модель или теория (хотя бы в форме гипо-
тезы), интерпретирующие данную часть природы. Поскольку био-
разнообразие рассматривается как результат развития, эволюции 
живого, постольку теория эволюции – это базовая часть биологи-
ческого метода, это комплекс представлений, лежащий в основе лю-
бого метода, описывающего любые биологические явления. В узком 
смысле на основе эволюционных представлений реконструируется 
филогенетическое древо, символизирующее временные (истори-
ческие) связи между живыми объектами. 

До появления представлений об эволюционном развитии живо-
го основу описания живых объектов составляло указание характер-
ных особенностей, свойственных только данным объектам. После 
признания теории эволюции в практике исследования биоразнооб-
разия ничего не изменилось: биологи продолжают выяснять различ-
ные особенности живых объектов, разве что теперь в аспекте их 
происхождения и эволюционного развития. Направленность биоло-
гических исследований на выявление специфичности, уникальности 
биологических объектов, что выражается, например, в поиске гено-
типических и фенотипических «дистанций» между изучаемыми 
объектами, в выяснении специфики адаптаций организмов к кон-
кретным условиям среды и т.д., с точки зрения некоторых предста-
вителей философии науки не является естественно-научной. Так, ба-
денской философской школой было разработано представление о 
двух типах наук: науках о природе и науках о культуре [3]. В основу 
предлагаемого деления был положен применяемый исследователем 
метод. В науках о природе используется генерализирующий, обоб-
щающий метод, в науках о культуре – индивидуализирующий, опи-
сывающий. 

Так как господствующая эволюционная парадигма ориентирует 
биологов на поиск различий, выявление уникальности исследуемых 
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объектов, это позволяет методологически охарактеризовать биоло-
гию как гуманитарную науку, а не как естественную. Однако в 
предметном отношении сомневаться в отнесении биологии к естест-
венным наукам не приходится, поэтому следует выяснить, в чем за-
ключаются особенности биологии как естественной науки, и в част-
ности чем она отличается от других естественных наук – физики и 
химии, в рамках которых исследования направлены на поиск общих 
законов, обусловливающих как строение, так и взаимодействие объ-
ектов. 

 
Биология как естественная наука 

 
Очевидно, что различия основных свойств физических и биоло-

гических объектов должны обусловливать также различия физи-
ческих и биологических теорий. Например, классические физи-
ческие теории, модели оперируют понятиями, обозначающими та-
кие объекты, которые можно описать как массивные точечные тела, 
движущиеся в пространстве по законам, выражаемым в математи-
ческих формулах, либо как массивные протяженные объекты с неиз-
менной структурой, взаимодействие которых также описывается с 
помощью формул. Главной характерной чертой таких объектов яв-
ляется невозможность появления с течением времени новых 
свойств, поэтому в рамках физических теорий движение, по сути, 
представляет собой либо пространственное перемещение объектов, 
либо их пространственную деформацию. Любой физический про-
цесс связывается с измерением пространства; закон выступает как 
связь (фактически – математическая) двух или нескольких величин, 
одна из которых является производной от измерения пространства 
(либо прямая мера расстояния, площади или объема, либо мера, 
включающая и другие характеристики, например концентрация, 
давление). Следствием акцентирования внимания на пространстве 
оказывается абсолютизация движения. Так, в механике в качестве 
излюбленной модели движущегося объекта выступает «материаль-
ная точка», представляющая собой идеальную конструкцию, что да-
ет возможность исследовать движение само по себе. 

Аналогичными чертами характеризуются и химические теории. 
Например, в химических реакциях происходит перекомбинация со-
четаний неизменных атомов; даже при ядерных реакциях из одних 
атомов получаются другие известные атомы; свойства элементов, не 
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известных в природе (трансурановых), легко предсказуемы, и, та-
ким образом, они известны заранее. 

Итак, в рамках физических и химических теорий мир трактует-
ся как ставшее. Все процессы в таком мире сводимы либо к про-
странственным перемещениям, либо к перекомбинациям известных 
элементов с известными свойствами. 

Биологические объекты в отличие от физических изменяются с 
течением времени, т.е. меняются их форма, структура, появляются 
новые свойства. Таким образом, органическое развитие отличается 
от механического перемещения или перекомбинаций элементов воз-
никновением новизны, так как в развивающемся объекте появляют-
ся признаки, которые отсутствовали у него ранее. Характер разви-
тия подразумевает необходимость акцентировать внимание на на-
чальном и конечном состояниях. Например, развитие особи (онтоге-
нез) – это ее изменение от зиготы до дефинитивного состояния (или 
смерти), развитие вида (эйдогенез) – это изменение видовых харак-
теристик от зарождения вида до его вымирания [4]. Биологический 
мир – это мир становящегося, а не ставшего. Акцент на движении 
самом по себе, как в случае механики, здесь сделан быть не может, 
так как обязательно требуется указать, какой конкретно объект раз-
вивается: особь, популяция, вид, биоценоз и т.д. 

Следует заметить, что в рамках физики (в широком смысле) су-
ществуют теории, рассматривающие изменение объектов с точки 
зрения, аналогичной биологической,  – это например, теории, ка-
сающиеся происхождения Солнечной системы. В последнем случае 
имеют хождение несколько версий: небулярная гипотеза Канта – 
Лапласа, гипотеза «захвата» Шмидта, «выбросовые» гипотезы 
Джинса – Вулфсона и Рассела – Хойла. Таким образом, в случаях, 
когда проблема касается развивающихся объектов, у которых появ-
ляются новые свойства, характер физических теорий ничем не отли-
чается от характера теорий биологических: существует разнообра-
зие версий, отсутствует их строгая обоснованность, нет критериев 
выбора одной гипотезы из нескольких в качестве наиболее правдо-
подобной. 

Характер трактовки процессов обусловливает интерпретацию 
времени. Поскольку о времени мы можем судить только тогда, 
когда что-то изменилось, причем мы проецируем изменчивость 
внешнего мира на свою собственную [5], постольку нам очень труд-
но абстрагироваться от психологического восприятия времени как 
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чего-то априорного и абсолютного, и это является одной из причин 
появления субстанциальных концепций времени [6]. Время нераз-
рывно связано с изменчивостью и фактически выступает как мерило 
движения. Так как движение в рамках физических теорий – это про-
странственное перемещение, время с этих позиций оказывается 
жестко связанным с пространством, причем в теории относитель-
ности они фактически не различаются. Представление времени как 
одной из координат пространства позволяет наглядно продемон-
стрировать конечную скорость распространения взаимодейст-
вий [7], а возможность передвижения вдоль этой координаты в обо-
их направлениях – симметричность законов физики относительно 
«хода времени». В этом случае положение движущихся объектов во 
времени упорядочиваются отношениями «раньше – позже». Не-
сомненна связь геометрии пространства-времени с причинно-след-
ственной структурой физического мира [8]. Более того, в общей тео-
рии относительности физические взаимодействия выводятся из гео-
метрических свойств пространственно-временного континуума. 

Поскольку биологическое движение понимается как развитие, 
как изменение самих объектов, а это процесс собственно временной, 
а не пространственный, постольку время здесь связано с самими 
объектами, а не с пространством, как в физике. Живые объекты из-
меняются непрерывно, поэтому время как бы создается самим жи-
вым, точнее, оно совсем по-другому переживается живыми сущест-
вами, т.е. время – это длительность, дление [9]. Для живого сущест-
ва существует только один момент – «теперь». В отличие от физи-
ческого мира становление живого можно рассматривать в расчлене-
нии времени на «прошлое», «настоящее» и «будущее». Здесь нельзя 
говорить о причинности в физическом смысле, так как время в этом 
случае понимается совсем иначе, чем в физике. 

Таким образом, онтологические особенности биологических 
объектов обусловливают своеобразный характер базовых положе-
ний теоретической биологии. Если в физике акцент делается на про-
странстве, материальных точках, кинетике, математических форму-
лах, то в классической биологии внимание акцентируется на форме 
(структуре), развитии (генезисе), тенденциях, а не на строгих зако-
номерностях. Эти различия в онтологическом отношении являются 
фундаментальными, поэтому теоретическая биология не может 
быть построена по образцу физических теорий. 
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Возможна ли единая теория эволюции? 
 

Эволюция определяется по-разному, и нельзя не обратить вни-
мания на расплывчатость таких определений: «эволюция представ-
ляет собой грандиозный процесс постоянного, в известной мере на-
правленного изменения дискретных форм живых организмов на 
Земле, сопровождающегося адаптациями, онтогенетическими и фи-
логенетическими дифференцировками и тем, что принято называть 
эволюционным прогрессом» [10]; «биологическая эволюция – необ-
ратимое и в известной степени направленное историческое развитие 
живой природы, сопровождающееся изменением генетического со-
става популяций, формированием адаптаций, образованием и выми-
ранием видов, преобразованием биогеоценозов и биосферы в це-
лом» [11]; «биологическая эволюция – это происходящий в чреде 
поколений процесс приспособления биологических систем к усло-
виям окружающей среды» [12]. 

Как можно понять из данных определений, объектами измене-
ния (эволюции) могут быть организмы, популяции, виды, биоцено-
зы, биосфера, а процессы или явления заключаются в изменении 
форм, адаптациях (приспособлениях), дифференцировках, прогрес-
се, изменении генетического состава, возникновении и вымирании 
видов. Очевидно, что организмы, виды и биоценозы сильно отлича-
ются друг от друга как в онтологическом плане, так и в характере 
изменений. Вряд ли биоценозам можно приписать изменение фор-
мы и адаптации. Таким образом, можно поставить под сомнение 
возможность создания теории эволюции, которая объясняла бы из-
менение любых биологических объектов с помощью одного и того 
же подхода. 

При описании реальности в первую очередь следует выделить 
объекты, как-то локализованные в пространстве и времени и харак-
теризующиеся определенными свойствами. Процессы, соотносимые 
с такими объектами, можно свести к двум основным типам: связан-
ные с возникновением новых объектов и связанные с изменением 
свойств одного и того же объекта с течением времени. 

Например, в качестве основных живых объектов можно рас-
сматривать организмы (особи), которые характеризуются морфоло-
гическими признаками. С течением времени организм изменяет-
ся,  – и этот процесс называется онтогенезом. В рамках онтогенеза 
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можно проследить изменение отдельных признаков, – этот процесс 
называется морфогенезом. 

Другой тип процессов – это появление новых организмов, т.е. 
размножение. Как известно, не существует двух совершенно иден-
тичных организмов, поскольку любые организмы отличаются друг 
от друга по каким-то признакам. Если рассматривать временную по-
следовательность организмов в плане сопоставления признаков, то 
возникает вопрос: как оценить степень различий между организма-
ми в этом временном ряду? Если учитывать увеличение разнообра-
зия в филогенетических ветвях, то необходимо оценивать и степень 
различий между разными организмами в данный момент времени. 
Конечно, различия можно оценивать количественно, и в настоящее 
время существуют разнообразные методы как анализа разнообразия, 
так и представления результатов такого анализа. 

Но есть и другой способ. В рамках систематики выработано 
представление о таксонах – группах организмов, выделенных на ос-
новании принятых методов классификации. С этой точки зрения во-
прос о степени различий между организмами можно сформулиро-
вать следующим образом: принадлежат ли данные организмы к од-
ному таксону или к разным? Ключевой категорией в подобном слу-
чае является вид, причем не только в систематике, но и в эволюцио-
нистике. Только вот согласно современным представлениям биоло-
гические виды – это репродуктивно изолированные друг от друга 
сообщества [13], и основная проблема заключается в том, что сте-
пень изолированности репродуктивных сообществ не связана со 
степенью морфологических различий между организмами, состав-
ляющими эти сообщества. В качестве полярных примеров можно 
привести виды-двойники, которые репродуктивно изолированы 
друг от друга, но таксономическую принадлежность особей, при-
надлежащих к данным видам, невозможно определить по морфоло-
гическим признакам, и виды куньих рода Mustela, особи которых 
морфологически хорошо различимы, но при скрещиваниях дают 
плодовитое потомство. 

Таким образом, можно вычленить два относительно самостоя-
тельных уровня иерархии живого: организменный и видовой. На ви-
довом уровне в качестве основного процесса можно признать увели-
чение количества видов, т.е. «размножение» репродуктивных сооб-
ществ путем разделения одного сообщества на два или несколько. С 
системной точки зрения при сопоставлении этих двух уровней про-
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цессы именно на видовом уровне следует признать за основные, 
следствием которых может быть изменение в морфологическом 
строении организмов, позволяющее определять их таксономи-
ческую принадлежность. 

Эволюционный процесс – это временной процесс, поэтому ос-
новные факты, касающиеся развития биоты, дает палеонтология. 
Однако на основании исследования ископаемых остатков нельзя 
оценить степень репродуктивной изолированности, поэтому вымер-
шие виды описываются на основании различий в морфологическом 
строении особей. Таким образом, в отличие от неонтологии в па-
леонтологии вымершие виды по своему онтологическому статусу 
ничем не отличаются от надвидовых таксонов. Сопоставление иско-
паемых организмов позволяет выявить хронологические тенденции 
в изменении признаков, выражаемые в форме правил или даже зако-
нов [14]. Но эти тенденции более четко выражены в рамках таксо-
нов ранга не ниже семейства. 

В доминирующих эволюционных представлениях макроэволю-
ция сводится к микроэволюции на том основании, что никаких осо-
бых механизмов для макроэволюционных процессов не требуется. 
Однако в данном случае важнее не различие эволюционных меха-
низмов, а различие онтологических характеристик объектов, кото-
рое влечет за собой как привлечение разных методических подхо-
дов, так и получение разных результатов, поэтому необходимость в 
различении макро- и микроэволюции вполне обоснованна. 

Хотя физика по сравнению с биологией имеет дело с меньшим 
количеством разных классов объектов (макротела, атомы, элемен-
тарные частицы, волны) их исследованию посвящены разные дисци-
плины: механика и квантовая физика, оптика и физика высоких 
энергий, фактически не имеющие областей перекрывания и подчер-
кивающие различную онтологию исследуемых объектов. Таким об-
разом, некой «единой» физической теории всех физических объек-
тов не существует, что воспринимается вполне адекватно. Почему 
же должна существовать единая теория эволюции? Так как биота 
представлена различными объектами, обладающими разными свой-
ствами и образующими несколько относительно обособленных 
иерархических уровней, вполне очевидна невозможность создания 
единой теории эволюции. 



74                                       А.А.Поздняков 

В настоящее время можно наметить три группы биологических 
объектов, относимых к разным уровням иерарахии, для каждого из 
которых возможно создание своей эволюционной теории. 

Во-первых, это видовой, или популяционно-видовой, уровень 
иерархии. Основные объекты данного уровня –виды, понимаемые 
как репродуктивно изолированные сообщества. Основные процес-
сы – умножение количества видов, или видообразование, а в рамках 
вида – биологические прогресс и регресс [15]. Видовой уровень био-
разнообразия относительно хорошо изучен, причем К.М. Завад-
ским [16] предложено выделить самостоятельную дисциплину – эй-
дологию, в рамках которой эволюция видов представляет собой 
лишь один из аспектов. 

Во-вторых, это таксономический уровень иерархии. В качестве 
объектов данного уровня выступают таксоны, понимаемые как мор-
фологически различимые совокупности особей. Поскольку в этом 
случае с помощью одного и того же метода возможно исследование 
не только современных, но и вымерших форм, т.е. исследование 
временных рядов, а не только одного временного среза, как в случае 
биологических видов, постольку именно таксономия представляет 
основные эволюционные факты. К одному типу процессов следует 
отнести появление новых таксонов, что является наиболее старой и 
до сих пор самой интересной макроэволюционной проблемой. К 
другому типу процессов следует отнести различные тенденции, как 
морфологические (правило Копа, закон Роза, правило прогрессив-
ной специализации Депере), так и касающиеся изменения таксоно-
мического разнообразия с течением времени. 

В-третьих, это биоценотический уровень иерархии. В эволюци-
онном отношении он является наименее изученным. В качестве 
объектов этого уровня выступают биоценозы, понимаемые как сово-
купности различных организмов, интегрированные в определенную 
целостность круговоротом вещества и энергии. Процессы, как и в 
предыдущих случаях, можно разделить на два типа. Во-первых, это 
сукцессии, рассматриваемые как аналог онтогенеза и представляю-
щие собой закономерное замещение доминирующих видов биоцено-
за на определенном участке среды. Во-вторых, это формирование 
новых биоценозов. Изучению этих процессов посвящена отдельная 
дисциплина – филоценогенетика [17]. 
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Механизмы или закономерности? 
 

В вузовских учебниках по теории эволюции подчеркивается, 
что «непреходящая заслуга Ч. Дарвина состоит в том, что он объяс-
нил процесс развития и становления видов, вскрыв механизм эволю-
ции» [18]. В противовес этому утверждению, О.Е. Костерин считает, 
что «основной смысл и величие дарвинизма (в любой его форме) со-
стоит в том, что он утверждает об отсутствии специальных механиз-
мов эволюции, в той или иной степени предполагающих эволюци-
онные изменения в качестве своей “цели”» [19] и что «Дарвинова 
эволюция – это то, что само собой (в силу законов случайности и 
других общих законов природы) происходит с изменчивыми само-
воспроизводящимися объектами, предоставленными самим се-
бе» [20]. Дальнейшее его утверждение – о выдающихся успехах ис-
следователей, стоящих на этой точке зрения, крайне спорно, тем бо-
лее что ни одного такого успеха не указано в качестве примера. Ес-
ли представить себе астронома, который просто фиксирует движе-
ние планет на небосводе и никаких гипотез, касающихся законов 
и/или причин такого движения, не выдвигает, то о каких успехах 
развития астрономии в таком случае можно мечтать? Поэтому даль-
нейший отказ дарвинизму в статусе теории [21] на основании беспо-
лезности знания механизма эволюции для развития этой теории, как 
и требование к альтернативной теории, что она обязана указать та-
кой механизм, представляется чрезвычайно нелогичным и стран-
ным. В самом деле, если знание механизма не позволяет добиться 
успеха, то зачем выдвигать альтернативной теории требование, за-
ведомо обрекающее ее на провал? 

В действительности О.Е. Костерин смешал две различные про-
блемы. Первая из них касается необходимости изучения механиз-
мов, обусловливающих процессы, и значения выявленных или по-
стулированных механизмов для развития теории. Вторая проблема 
касается факторов или причин, обусловливающих успешное разви-
тие теории. Если постулирование того или иного механизма эволю-
ционного процесса не позволяет успешно развивать теорию, то сле-
дует поискать иные возможности. 

Если рассматривать с этой точки зрения историю физики, то 
аристотелевская и картезианская картины мира акцентировали вни-
мание именно на механизме движения. Так, Аристотель считал, что 
всякое движущееся тело должно иметь свой движитель, иначе оно 
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не сможет двигаться. В картезианской картине мира пространство 
заполнено материей и движение – это вытеснение одного тела дру-
гим телом или вытеснение телом материи. Как показывает история, 
перспективы развития у этих представлений не было, а прогресс фи-
зики в XVII в. обусловлен именно отказом от постулирования тех 
или иных механизмов движения. Так, И. Ньютон принял в качестве 
положения, что пространство пусто, а взаимодейстие тел основано 
на принципе дальнодействия, и это вызвало непонимание у совре-
менников: как тело может действовать там, где его нет? Однако 
именно эта картина мира, основанная на выявлении законов движе-
ния тел, привела к успеху как механики, так и физики в целом. 

В методологическом отношении для естественных наук счита-
ется обязательным наличие повторности в наблюдениях явлений 
или повторямости результатов опыта в лабораторных условиях. 
Уникальность, невозможность повторного наблюдения или опытно-
го воспроизведения фактически рассматривается как принадлеж-
ность явления к кругу феноменов, не рассматриваемых естествен-
ными науками. Требование повторности исходит из того основания, 
что естественные науки нацелены на выявление общего, а не на 
описание частного. Общее выявляется с помощью типологического 
подхода, который широко используется в разных научных дисцип-
линах: этологии, геоботанике, географии, социологии, лингвистике. 

Типологический подход служит основой биологической систе-
матики с момента ее появления и вплоть до настоящего времени. 
Лишь с появлением теории эволюции он стал противопоставляться 
историческому подходу и рассматриваться как некий анахронизм, 
который во что бы то ни стало надо изжить. С диалектических пози-
ций эта точка зрения верна лишь отчасти, так как в рамках диалек-
тической триады теорию эволюции можно рассматривать как анти-
тезис типологическому подходу. Однако согласно диалектической 
логике далее должен следовать синтез типологического и истори-
ческого подходов, но эволюционисты до сих пор упорствуют в их 
противопоставлении и отрицании какой-либо полезности типологи-
ческого подхода, что обусловливает застой в эволюционной теории. 

Из аналогии с физикой ясно, что перспектива развития эволю-
ционных представлений лежит не в постулировании механизмов, 
определяющих эволюционный процесс, а в поиске эволюционных 
закономерностей, наличие которых в биологии невозможно отри-
цать. Например, онтогенез несомненно представляет собой направ-
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ленный процесс. Выявлены различные макроэволюционные тенден-
ции, которым придается статус правил или даже законов, хотя если 
в ходе эволюции возникает новизна, то все эти правила не могут 
иметь детерминированный характер, но имеют лишь характер тен-
денций. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть основную идею данной 
работы. С одной стороны, разнообразие эволюционных представле-
ний обусловлено объективными причинами, состоящими в много-
уровневости биоты, и, соответственно, невозможностью построения 
единственной теории, объясняющей эволюцию всех биологических 
объектов. С другой стороны, деятельность эволюционистов нацеле-
на на поиск предполагаемых механизмов, обусловливающих про-
цессы. Такая целевая установка не позволяет успешно развивать 
эволюционную теорию, что отразил в своей статье О.Е. Костерин. 
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Pozdnyakov, A.A. Evolution theory as the basis of biology 
 
Variety of ideas about evolution is caused by two reasons. On the one hand, 

biological world has a complex, multi-level structure and it is impossible to create a single 
theory which would explain it. So, the prospects are related to creation of an own evolution 
theory for each main hierarchy level (population-species, taxonomic and biocenotic). On 
the other hand, evolutionists' focus on details, special features and mechanisms of processes 
(there may be a great number of them) prevents from developing a theory, while successful 
theories in natural sciences are aimed at searching regularities. Thus, the prospects of 
development of evolutionist discipline relate to synthesis of typological approach and 
evolutionary one. 
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