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Очерчиваются границы точного и значимого определения истины. Показано, 
что условию точного определения истины отвечает формулировка понятия истины  
в семантической концепции Тарского. Однако в силу своего экстенсионального ха-
рактера такая формулировка остается недоопределенной и в этом смысле «незначи-
мой». Вопрос о значении понятия «истина» решается при обращении к дефляцион-
ной теории истины: «истина» ни к чему не отсылает, следовательно, является неопре-
делимой. Вместе с тем сохраняется базовый характер «истины» в объяснении ее как 
фундаментального (дотеоретического и доаналитического) понятия. 
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Трудно найти какую-то другую проблему, материал для иссле-

дования которой был бы таким же противоречивым, как материал 
для исследования проблемы истины. Будучи философской категори-
ей, развиваясь в рамках гносеологии, этики и в других областях, 
«истина» наполнялась самыми разнообразными смыслами, которые 
не столько проясняли сущность этого понятия, сколько еще больше 
его запутывали и усложняли. Однако вряд ли приходится сомне-
ваться в том, что «истина» относится к числу самых фундаменталь-
ных и общезначимых философских понятий. 

Из общезначимости философских категорий зачастую вытекает 
их неопределенность: как правило, о конкретном смысле каждой из 
них говорят исключительно по отношению к отдельно взятому фи-
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лософскому учению. Отсутствие у категории истины четкого и яс-
ного содержания стало причиной возникновения большого числа 
всевозможных философских теорий, концепций и представлений, 
которые по-разному трактуют смысл и сущность этой категории. 
Поэтому зачастую оказывается довольно проблематичным найти от-
вет на вопрос о том, что же такое истина вообще, поскольку, как 
правило, происходит подмена определения этого понятия его трак-
товкой с точки зрения соответствующего философского учения.  

Вопрос «что есть истина?» правомерно задавать только в том слу-
чае, если изначально предполагается возможность определения исти-
ны, т.е. оправданность нахождения критериев того, что мы называем 
истинным. Между тем вопрос о том, возможно ли в принципе опреде-
лить истину, должен предварять любые вопросы о природе истины. От 
характера ответа на вопрос о правомерности каких-либо попыток опре-
делить истину зависит многое: если истина относится к числу неопре-
делимых понятий, то нет смысла выявлять ее смысл и сущность по-
средством построения разнообразных теорий и концепций, поскольку 
вряд ли в этом случае удастся сказать об истине нечто большее по срав-
нению с тем, чем она сама по себе является. 

Что значит «определить истину»? Под определением в данной ста-
тье понимается логическая операция, заключающаяся в придании точ-
ного смысла языковому выражению, который позволяет указать значе-
ние этого выражения [1]. Таким образом, определение истины должно 
отвечать двум основным требованиям. Во-первых, оно должно быть 
точным, т.е. не допускать неясности и противоречивости. Во-вторых, 
такое определение должно выявлять значение [2] понятия «истина». 

К настоящему времени сложился достаточно широкий спектр тео-
рий истины, которые конкурируют между собой. Приверженцы каждой 
из них пытаются по-своему определить понятие истины. Так, согласно 
корреспондентной теории (Аристотель, Б. Рассел и др.) истина есть  
соответствие мыслей действительности. В рамках прагматизма 
(У. Джеймс, Ч. Пирс и др.) полезность и практическая эффективность 
наших знаний принимаются как критерий их истинности. Представите-
ли когерентной теории истины (М. Шлик, Р. Карнап, Х. Патнэм и др.) 
считают, что изолированное утверждение не может быть истинным 
или ложным само по себе, а становится таковым лишь в рамках некото-
рой совокупности других утверждений. 

Однако ни одна из этих теорий не проблематизирует саму оп-
равданность попыток определения истины и уж тем более не ставит 
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задачу устранения понятия «истина» из теоретико-познавательного 
контекста. Между тем сегодня широкое распространение получает 
эпистемологический проект элиминации истины, призванный пока-
зать, что это понятие в некотором смысле оказывается избыточным. 
Сторонники такого проекта (Ф. Рамсей, Дж. Айер и др.), получившего 
название «дефляционная теория [3] истины», считают, что истина не 
имеет никакой природы, кроме той, которая схватывается в обычных 
утверждениях, типа «“снег бел” истинно тогда и только тогда, когда 
снег бел». Последнее утверждение является конкретным примером ши-
роко известной схемы эквивалентности А. Тарского, внесшего значи-
тельный вклад в прояснение проблем истины благодаря привлечению  
к ее анализу логико-математического аппарата. 

Те дефиниции, которые даются в корреспондентной, прагма- 
тистской и когерентной теориях истины, не удовлетворяют условию 
точности определения, т.е. являются не до конца проясненными,  
а также вызывают довольно много вопросов, ответы на которые 
найти зачастую проблематично, что указывает на неопределенность 
истины. Так, проблемы корреспондентной теории связаны с отсут-
ствием четкого определения понятий «действительность», «факт»  
и «соответствие». Неоднозначность трактовок этих понятий проис-
ходит из того, что в большинстве теорий корреспондентного типа 
они зачастую не проясняются, считаются интуитивно очевидными. 
Попытка определить истину с позиции прагматизма в конечном сче-
те также терпит неудачу, поскольку наталкивается на проблему на-
хождения общего для всех критерия пользы, выступающего не оп-
ределением истины, а лишь одним из критериев, который к тому же 
не является ни достаточным, ни необходимым. Отсутствие у сто-
ронников когерентной концепции однозначного ответа на вопрос  
о том, можно ли выделить среди множества когерентных систем од-
ну, более истинную, чем другие, является самым уязвимым местом 
этой теории, и ее основные проблемы упираются в конечном итоге  
в вопрос о системе истинных утверждений, которые могут изби-
раться лишь на основе полагания. Поэтому конвенционализм можно 
рассматривать как разновидность когерентной концепции, а пробле-
мы когерентизма во многом переносятся и на конвенционализм. Од-
нако имеются достаточные основания говорить о том, что проблема 
точности определения истины во многом может быть решена благо-
даря сформулированной Тарским семантической концепции.  
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Недоопределенность истины:  
ограничения точной дефиниции 

 
Критерии точного определения истины в семантической 

концепции. Тарский пишет, что определение истины, которое он  
собирается сформулировать, призвано не «уточнить значение из-
вестного слова, используемого для обозначения некоторого нового 
понятия, напротив, оно должно выразить реальное значение старого 
понятия» [4]. Это старое понятие выражено в хорошо известном  
отрывке из «Метафизики» Аристотеля: «…Говорить о сущем, что 
его нет, или о не-сущем, что оно есть, – значит говорить ложное;  
а говорить, что сущее есть и не-сущее не есть, – значит говорить  
истинное» [5]. Поэтому конечная цель предлагаемого Тарским  
точного определения состоит в том, чтобы связать его с интуиция-
ми, закрепленными в классической аристотелевской концепции ис-
тины, согласно которой «истинное – это всего лишь согласующееся 
с действительностью» [6]. 

При определении «истинного» решающим оказывается вопрос 
о носителях истины (truth bearers), т.е. вопрос о том, что мы называ-
ем истинным или ложным. Носители истины должны быть ясно оха-
рактеризованы, поэтому Тарский отказывается от «пропозиции», 
поскольку считает, что это понятие является неясным. Предложения 
довольно легко и ясно определяются, пропозиции же метафизичны 
по своей сути. Только предложения, главным образом повествова-
тельные, становятся по-настоящему оправданными носителями ис-
тины. Предложения являются физическими объектами, форма кото-
рых определяется синтаксическими правилами. Такого рода объек-
ты («предложения») Тарский называет «конкретными структурно-
описательными выражениями» [7], т.е. это в буквальном смысле ма-
териальные объекты. Более того, «предложения» следует понимать 
как «целые классы надписей, эквиформных с некоторой данной над-
писью» [8]. Истина же «выражает свойство (или обозначает класс) 
определенных выражений, а именно предложений» [9]. 

Таким образом, в качестве носителей истины Тарский выделяет 
именно предложения (или их классы). Однако необходимо отме-
тить, что то, в каком смысле говорит о предложениях Тарский, ис-
ключает большое множество контекстно зависимых высказываний, 
т.е. таких, истинностное значение которых определяется исходя из 
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контекста (таково, например, предложение «Я голоден»). Поэтому 
следует помнить, что семантическая концепция истины разрабаты-
валась Тарским исключительно для формализованных языков, не 
содержащих никаких интенсиональных выражений (т.е. таких, кото-
рые зависят от контекста: местоимений, демонстративов и др.).  

Главным условием точного определения истины является кри-
терий материальной адекватности, который отражает оправданность 
всякого использования предиката «истинно»: предложение «Cнег 
бел» будет истинным предложением тогда и только тогда, когда 
снег бел. Наиболее точное определение истины должно включать в 
себя все предложения соответствующей формы: они должны быть 
материально адекватными. Формальным выражением критерия ма-
териальной адекватности стала известная «эквивалентность вида Т» 
(конвенция Т): 

 
(Т) X истинно тогда и только тогда, когда р. 
 
В схеме (Т) X – это имя предложения р [10]. Если определение 

содержит все предложения формы (Т), то оно является адекватным.  
Тарский с подозрением относился к повседневному употребле-

нию предиката истины в естественных языках из-за возможности 
формулирования предложений (например, «Это предложение лож-
но»), которые приводят к парадоксальным следствиям. Кроме того, 
естественные языки не позволяют выявить четкие критерии для аде-
кватного определения истины, поскольку нет возможности точным 
образом выявить формальные структуры этих языков. По этим при-
чинам формально и материально адекватное определение дается 
Тарским исключительно для четко определенных формализованных 
языков, структура которых выявляется посредством однозначной 
характеристики класса «тех слов и выражений, которые должны 
считаться осмысленными» [11]. Более того, структура формализо-
ванных языков обнаруживается исключительно через отсылку  
к форме соответствующих ей выражений. В этом смысле вполне за-
кономерно утверждать, что Тарский предлагает экстенсиональное 
определение истины, которое апеллирует лишь к форме всех воз-
можных правильно построенных выражений, исходя из структуры 
точно определенного языка. В то же время Тарский признает, что 
определение предиката истины в рамках естественного, неформали-
зованного языка проблематично, поскольку любое такое определе-
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ние лишь приблизительно. Между тем за семантикой должен при-
знаваться статус точной науки, которая со временем станет полно-
стью формализованной и «заменит повседневный язык в научных 
рассуждениях» [12]. 

Семантика сталкивается с рядом проблем (главная из них – анти-
номия лжеца), когда имеет дело с семантически замкнутыми языками. 
Это языки, которые содержат выражения, имена этих выражений (на-
подобие имени «X» для предложения р в схеме (Т)), правила для адек-
ватного употребления терминов, выражений и построения вторых из 
первых [13]. В итоге все, что может быть сказано осмысленного в се-
мантически замкнутом языке, определяется исключительно в терминах 
этого же языка, безотносительно к чему-либо извне. Таким языком яв-
ляется естественный язык, в котором мы постоянно сталкиваемся с ан-
тиномиями типа «это предложение ложно». 

Следовательно, необходимо принять «решение не пользоваться 
языком, который семантически замкнут» [14], что приводит к вве-
дению различия между объектным языком и метаязыком. Посколь-
ку семантически замкнутый, отсылающий к собственной структуре 
язык приводит к парадоксам, постольку необходимо различать два 
языка: тот, который «говорит о чем-то» (объектный язык), и тот, ко-
торый «говорит о самом этом языке» (метаязык). Приходится посту-
лировать возможную бесконечность метаязыков, так как каждый 
метаязык может в итоге стать объектным языком. Метаязык должен 
содержать объектный язык в качестве своей части [15], поскольку 
определение истины (или скорее каждой схемы Т, сформулирован-
ной в метаязыке) содержит формулировку в объектном языке. Кро-
ме того, метаязык должен включать в себя способ именования каж-
дого предложения в объектном языке. Следующее требование со-
стоит в том, что семантические термины вводятся в метаязык толь-
ко через определение, – здесь Тарский приближается к тому, чтобы 
обеспечить семантику четким основанием. Если всякий новый се-
мантический термин определяется на основании полностью «про-
зрачных» уже известных терминов, тогда семантика становится чис-
то дедуктивной наукой (следовательно, реализуется значимая часть 
позитивистского проекта). 

По отношению к семантической концепции истины было вы-
двинуто немало возражений [16], наиболее типичным из которых 
является следующее: схема Т содержит такую логическую связку, 
как «биусловный союз», или «эквивалентность» (≡), однако известно, 
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что все логические связки получили свое значение, уже базируясь на 
понятии истины, т.е. не содержит ли схема Т порочного круга? 

Действительно, всякое дедуктивное изложение логики так или 
иначе предваряется введением истинностных таблиц для связок 
[17], но эти таблицы не следует трактовать как определение связок, 
так как связки считаются примитивными символами и все, что фор-
мально следует о них знать, содержится в аксиомах, а истинностные 
таблицы даются только в чисто педагогических целях, чтобы вы-
звать у читателя такую чисто неформальную реакцию, как понимание, 
и связанный с ним интерес к предмету изучения. Сама формальная сис-
тема не нуждается ни в каких истинностных таблицах для своего функ-
ционирования, ибо ее интересует не то, будет ли данное предложение 
истинным, но лишь то, будет ли оно доказуемым. Следовательно, упот-
ребление логических связок при определении семантического понятия 
истины не содержит порочного круга.  

Вообще говоря, при разработке формального определения ис-
тины Тарский не ставил себе задачей разбор условий, при которых 
мы принимаем предложение р из правой части схемы Т. Единствен-
ное, что утверждается в данной схеме, – это то, что если где-либо и 
когда-либо предложение р оказалось принятым, то одновременно 
должно быть принято и предложение «x истинно», т.е. в философ-
ском отношении определение Тарского оказывается нейтральным. 
Это позволило некоторым его комментаторам [18] утверждать, что 
определение истины по Тарскому совместимо со всеми философ-
скими концепциями истины. 

Сам Тарский не имеет непротиворечивого мнения по этому по-
воду, поскольку одновременно признает и нейтральность своего оп-
ределения, и то, что оно является экспликацией аристотелевской 
концепции истины. Вместе с тем он тщательно следит за тем, чтобы 
ни один метафизический термин (под которым он не понимает ни 
логический, ни математический, ни связанный с какой-либо эмпи-
рической процедурой установления его референта термин) не про-
ник в его формулировку определения истины. Поэтому в метаязыке 
допускаются только три типа примитивных терминов: 1) взятые из 
логики или математики; 2) соответствующие терминам объектного 
языка; 3) имена выражений из объектного языка. 

Таким образом, Тарский определяет понятие истины в терминах 
метаязыка – языка, в котором должна выражаться теория истины для 
объектного языка. Метаязык содержит объектный язык, для которого  
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и формулируется определение истины. Чтобы это стало возможным, 
метаязык должен обладать свойством формальной корректности  
и быть существенно богаче, чем его объектный язык, тогда с каждым 
термином метаязыка можно связать вполне определенный термин  
объектного языка так, что выводимые предложения одного языка ока-
жутся связанными с выводимыми предложениями (утверждениями) 
другого языка. Более того, при соблюдении условия «богатства» можно 
избежать, с точки зрения Тарского, неявного определения предиката 
«истинно», а дать его явное определение через «выполнимость». 

Определение истины посредством выполнимости. Тарский 
считает, что определение истины можно очень легко получить из опре-
деления другого семантического понятия – понятия выполнимости, ко-
торая «есть отношение между произвольными объектами и определен-
ными выражениями, называемыми “пропозициональными функциями”» 
[19]. Эти пропозициональные функции могут быть также названы «от-
крытыми предложениями», хотя они вообще не являются предложе-
ниями. Данные функции суть выражения, которые содержат свободные 
переменные (например, «x бел»), тогда как повествовательные предло-
жения (то, к чему Тарский в своем исследовании обращается) – факти-
чески являются выполненными пропозициональными функциями. Так, 
например, снег вполне оправданно выполняет пропозициональную 
функцию «x бел», а ее выполнение дает в результате истинное предло-
жение [20]. Для более сложных пропозициональных функций выполни-
мость определяется рекурсивно. Пример Тарского: «x больше, чем y, 
или x равно y» [21]. В целом же выполнимость переносится на анализ 
предложений – выполненных или проинтерпретированных [22] пропо-
зициональных функций. Такое расширение приводит Тарского к сле-
дующему выводу: «Выясняется, что для предложения возможны лишь 
два случая: предложение выполняется либо всеми объектами, либо од-
ним из них. Отсюда мы легко получаем определение истинности  
и ложности: предложение истинно, если оно выполняется всеми объек-
тами, и ложно в противном случае» [23]. 

Для сложных функций выполнимость определяется рекурсив-
но, причем эти функции не ограничены числом содержащихся в них 
переменных. Тарский обращается к последовательностям n-го по-
рядка: «Рассматривая вопрос о том, какие последовательности вы-
полняют данную пропозициональную функцию, мы всегда будем 
иметь в виду такого рода однозначную подчиненность свободным 
переменным рассматриваемой функции некоторых выражений по-
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следовательности f, при которой каждой переменной соответствует 
выражение последовательности с тем же самым индексом (т.е. пере-
менной vk – выражение fk)» [24].  

Таким образом, для функции s, содержащей n переменных, будет 
верно следующее: если имеется упорядоченная последовательность  
n-го порядка f = <w1, w2, w3, w4, …, wn>, то функция s будет истинной 
тогда и только тогда, когда содержащаяся в ней переменная x1 соответ-
ствует члену w1 из последовательности f, переменная x2 соответствует 
w2 и так далее до переменной xn, которая соответствует wn. Итак, если 
для функции s имеется последовательность f, упорядоченные члены ко-
торой выполняют данную функцию, тогда s истинна. В этом смысле 
предложение является истинным, если оно выполняется всеми членами 
упорядоченной последовательности n-го порядка f. Иллюстрацией та-
кой функциональной зависимости может выступить следующая экви-
валентность: «снег бел» истинно тогда и только тогда, когда снег бел. 
Общее определение истины содержит все предложения вида (Т). Сле-
дует отметить, что в этом случае используемый Тарским логический 
аппарат признает существование лишь дискретных объектов (членов 
последовательности) и множества этих объектов.  

Во всяком случае, результатом предпринятой Тарским форму-
лировки формально и материально адекватного определения истины 
является следующее.  

 
1. Согласно критерию материальной адекватности точное опреде-

ление истины должно содержать все схемы установленной формы: X 
истинно тогда, и только тогда, когда р, где «X» является именем р.  

2. Понятие «истина» формальным образом возможно определить 
через другое семантическое понятие – «выполнимость». В результате 
получается следующее: X истинно тогда и только тогда, когда все со-
держащиеся в нем переменные выполняются соответствующими обо-
значениями объектов (членами последовательности), содержащихся  
в р. Поэтому истинно, что снег бел, тогда и только тогда, когда снег 
действительно бел. Это предложение является истинным, поскольку 
выполняется всеми входящими в него объектами.  

3) Предикат «истинно» определяется в метаязыке, а не в объ-
ектном языке, что позволяет избежать антиномии лжеца. Этот пре-
дикат может быть назван «истинно-в-L», где L обозначает объект-
ный язык. Тогда высказывание критянина «все критяне – лжецы» 
является высказыванием метаязыка, согласно которому все предло-
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жения, произнесенные в объектном языке L (языке критян), являют-
ся ложными. В соответствии с Конвенцией (Т) 

 
(Т) X истинно тогда и только тогда, когда р. 
 
То есть (Т) полностью формулируется в метаязыке, а X высту-

пает именем предложения из объектного языка L.  
 
Схема Т явным образом фиксирует важную особенность понятия 

истины – его базовый характер в отношении между объектным языком 
(языком, описывающим действительность) и метаязыком (языком, опи-
сывающим объектный язык), а осуществленная Тарским ясная артику-
ляция представленного выше критерия материальной адекватности 
вносит значительный вклад в понимание истины. Впервые предлагая 
критерий материальной адекватности определения предиката истины  
в работе «Понятие истины в языках дедуктивных наук», Тарский осто-
рожно замечает, что данный критерий является лишь критерием адек-
ватности частного понятия истины, а именно, семантического понятия, 
согласно которому «истинное высказывание – это такое высказыва-
ние, которое выражает то, что дела обстоят так-то и так-то, и де-
ла именно так и обстоят» [25]. Последнее утверждение, по сути, явля-
ется уточнением того, что Тарский называет «классической концепци-
ей истины», согласно которой «истинное – это всего лишь согласую-
щееся с действительностью» [26]. Между тем не совсем ясно, почему 
семантическое определение истины, дающее точную дефиницию поня-
тия истины, должно в конечном счете означать корреспондентную тео-
рию истины, которая пытается дать эксплицитное, а значит, и общее 
определение истины. Видимо, Тарского не удовлетворяло чисто логи-
ческое решение проблемы истины, и он попытался найти определенное 
онтологическое основание в теории корреспондентного типа, которая 
сама по себе не является логически непротиворечивой. Несмотря  
на это, очевидна заслуга Тарского: отказываясь от определения преди-
ката истины в естественных языках и фактически не пытаясь дать  
общее определение истины, он дает формально корректное и матери-
ально адекватное определение «истинного предложения», которое име-
ет частный характер. 

Экстенсиональный характер точной дефиниции. Определе-
ние истины, как его формулирует Тарский, является чисто экстен-
сиональным, т.е. оно характеризует класс всех предложений, истин-
ных в силу того, что они отвечают критериям материальной адек-
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ватности и выполнимости. Другими словами, «истинное предложе-
ние» обозначает множество объектов, удовлетворяющих изложен-
ным выше условиям формально и материально адекватного опреде-
ления истины. И хотя такое определение неприменимо, согласно 
Тарскому, к естественным языкам, оно обеспечивает экстенсиональ-
ной характеристикой выражение «истинное предложение».  

Как известно, разные выражения могут иметь один и тот же экс-
тенсионал, т.е. могут использоваться для обозначения одних и тех же 
вещей. Обратимся к классическому примеру, который приводит 
Г. Фреге [27]: выражения «утренняя звезда» и «вечерняя звезда» имеют 
один и тот же экстенсионал, обозначающий множество, единственным 
членом которого является планета Венера. Тарский определяет истину 
в экстенсиональных контекстах: подстановка слова «снег» вместо x  
в выражении «x бел» (т.е. использование этого слова для интерпрета-
ции пропозициональной функции) дает в результате истинное предло-
жение, если то, что подпадает под экстенсионал термина «снег», подпа-
дает также под экстенсионал предиката «белый».  

Работая в экстенсиональном контексте, Тарский не учитывает зна-
чения выражений, используемых при подстановке в пропозициональ-
ных функциях вместо переменных, т.е. не учитывает интенсионалы 
этих выражений, зависящие от времени и места (например, личные ме-
стоимения «он», «она», указательные местоимения «это», «тот», наре-
чия «здесь», «там» и др.): интенсионалом выражения является его зна-
чение в определенном контексте. Таким образом, Тарский обращается 
к анализу экстенсионала «истинного предложения», а не (по крайней 
мере, не главным образом) значения «истины».  

Достаточно сказать, что для Тарского значение «истины» ис-
черпывается логической конъюнкцией всех истинных предложений 
данного языка, что отвечает строгому определению предиката «ис-
тинно». Однако остается два вопроса. Во-первых, требуется ли для 
замены переменной пропозициональной функции понимать значе-
ние выражения (знать его интенсионал)? Во-вторых, каково значе-
ние термина «истина» в противоположность предикату «истинно»? 
Тарский не дает ответы на эти вопросы. По его мнению, вопрос «что 
есть истина?» должен адресовываться исключительно к предложе-
ниям и способам приписывания им предиката истины.  

Следует обратить внимание на важный вопрос об интерпрета-
ции пропозициональной функции, благодаря которой и возможно 
приписывание истинностного предиката. Исходя из проведенной 
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экспликации семантической концепции Тарского очевидно, что не-
интерпретированные функции не являются ни истинными, ни лож-
ными. Только благодаря процедуре интерпретации они получают 
свое истинностное значение. Но для того чтобы осуществить интерпре-
тацию некоторой функции, представленной в естественных или фор-
мальных языках, необходимо понимать термины, составляющие ее 
формальную структуру. Однако вопросы понимания языка (естествен-
ного или формального) не включены в проведенный Тарским анализ 
понятия истины. Это кажется несколько странным, поскольку Тарский 
называет свою концепцию семантической, хотя предпринятое им ис-
следование истины фактически оказывается сугубо синтаксическим, не 
зависящим от значений, входящих в формальную структуру языка, для 
которого так важно определить понятие «истина». 

Семантическое определение истины часто критикуется на том 
основании, что оно принципиальным образом исключает из рас-
смотрения естественный язык и предполагает исследование лишь 
функционирования истинностного предиката в четко определенных 
формальных, т.е. искусственных языках. Такое исключение естест-
венного языка из предмета исследования обусловило экстенсио-
нальный характер семантического проекта Тарского, настаивающе-
го на включении в анализ истинности предложений только одно-
значных, точных имен объектов. Указательные местоимения и раз-
нообразные интенсиональные контексты должны быть исключены 
из анализа в силу собственной неопределенности.  

Таким образом, исходя из экспликации сформулированного 
Тарским точного определения истины становится ясным следую-
щее: 1) это точное определение является частным, т.е. применимым 
исключительно к формализованным языкам, что и есть основное его 
ограничение; 2) в силу своего экстенсионального характера такое 
определение не дает значения «истины», а лишь характеризует 
класс всех предложений, истинных по причине того, что они отвеча-
ют критериям материальной адекватности и выполнимости. 

 
 

Неопределимость истины:  
от минимализма к фундаментализму 

 
Истина как доаналитическое понятие. Тарский надеялся вы-

явить значение понятия «истина», не ставя под сомнение оправдан-
ность самой попытки его определения. Однако эту надежду разделя-
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ют далеко не все философы, обращающиеся к проблеме истины. Се-
годня широкое распространение получает эпистемологический про-
ект элиминации истины, призванный показать, что это понятие из-
быточно и его вполне можно не принимать всерьез. Для таких тео-
рий закрепились названия «теория избыточности» (redundancy 
theory) [28], «дисквотациональная теория» (disqoutational theory) 
[29], «минималистская теория» (minimal theory) и др. Как правило, 
все эти теории обобщаются под одним названием – «дефляционная 
теория истины» (deflationary theory of truth) [30]. 

Согласно дефляционной теории истины, утверждать, что вы-
сказывание является истинным, означает утверждать само это вы-
сказывание. Например, сказать, что «снег бел» истинно (или истин-
но, что снег бел), эквивалентно тому, чтобы просто сказать, что снег 
бел. Таким образом, для всех теорий и концепций, пытающихся оп-
ределить истину, характерна общая ошибка: все они признают, что 
истина имеет некую природу, которую можно было бы обнаружить. 
Для дефляциониста истина не имеет никакой природы, кроме той, 
которая схватывается в обычных утверждениях, типа того, что «снег 
бел» истинно только в том случае, когда снег бел. Философов же, 
ищущих природу истины, в конечном счете ожидает разочарование, 
поскольку они ищут то, чего нет [31].  

В силу большого разнообразия теорий дефляционного типа пред-
ставляется проблематичным их исчерпывающее рассмотрение в рамках 
одной статьи, хотя поднимаемые ими проблемы имеют большое значе-
ние для философии. Здесь же важно отметить два основных тезиса, вы-
текающих из дефляционного представления об истине. Во-первых, это 
представление об избыточности данного понятия. Во-вторых, это при-
знание неопределимости истины в силу того, что истина вообще не 
имеет какой-либо природы (т.е. фактически не является тем, что имеет 
значение, к чему-либо отсылает), которая бы явным или неявным обра-
зом могла быть определена. Первый тезис, утверждающий избыточ-
ность истины, оказывается весьма уязвимым для критики со стороны 
теорий, пытающихся дать хоть какое-то определение истины. Наиболь-
ший интерес для целей настоящей статьи представляет тезис о неопре-
делимости истины. В этом отношении наиболее показательной теорией 
дефляционного типа является минимальная теория П. Хорвича, к кото-
рой и имеет смысл обратиться. 

Минимализм Хорвича является теорией, которая формулирует-
ся посредством бесконечной конъюнкции следующего вида: «(МТ) 
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Пропозиция, что кварки действительно существуют, истинна тогда 
и только тогда, когда кварки действительно существуют, пропози-
ция, что лгать плохо, истинна тогда и только тогда, когда лгать пло-
хо… и так далее» [32]. В более кратком выражении минимальная 
теория предстает в виде следующей схемы: 

 
(МТ) <р> истинно тогда и только тогда, когда р, 
 

где <р> обозначает пропозицию, что р. Пропозиция, выступая носите-
лем истины, в данном случае понимается как содержание некоторого 
утверждения. Далее Хорвич пишет: «…ничего более за истину не при-
нимается. На этом основании может быть объяснена концептуальная  
и теоретическая роль истины. Оно подкрепляет наше подозрение отно-
сительно того, что традиционная попытка узреть сущность истины – 
подвергнуть анализу то особое качество, которое, по общему мнению, 
разделяют все истины, – является лишь псевдопроблемой, основываю-
щейся на чрезмерном синтаксическом обобщении» [33]. 

В этом аспекте Тарский фактически оказывается сторонником 
традиционного подхода к проблеме истины, поскольку он пытается 
подвергнуть анализу это «особое качество», разделяемое всеми ис-
тинами. Таким образом, Тарский попадает в ловушку чрезмерного 
синтаксического обобщения – ловушку формализма и физикализма, 
которая заставляет его рассматривать предложения как физические, 
формально определенные объекты, которым приписывается истин-
ностный предикат. Определение предиката истины, которое предла-
гает Тарский, сосредоточивается на синтаксической, формальной 
структуре языка. В итоге множество всех истинных предложений 
объединяет то, что все они имеют общую структуру.  

Хорвич, по сути, принимает схему (Т) в качестве теории исти-
ны, однако он отказывается от понятий метаязыка, выполнимости и 
связанных с ними других понятий. Хорвич критически замечает, что 
«можно предлагать или не предлагать основание, которое бы слож-
ным образом связывало истину с чем-то другим, например с утвер-
ждением, верификацией, референцией, значением, успехом или ло-
гическим следованием. Минимализм же содержит утверждение о 
том, что истина в определенном смысле безупречна: ее понимание 
не зависит от других идей» [34].  

Зачастую истина эксплицируется через ее отношение с другими 
понятиями. Так, например, Тарский определяет истину через «вы-
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полнимость». Согласно же Хорвичу истина характеризуется исклю-
чительно через эквивалентность, которая не требует привлечения 
дополнительных понятий: <р> истинно тогда и только тогда, когда 
р. Но если «истина» предстает понятием, которое не требует допол-
нительного обоснования, тогда возможно ли вообще его опреде-
лить? Хорвич пишет: «Значение слова “истина” есть его употребле-
ние в нашем языке, которое определяется нашей предрасположенно-
стью принимать конкретные примеры эквиваленции (МТ). Таким 
образом, значение слова “истина” определяется лингвистической 
практикой, имплицируемой нашим одобрением данной теории исти-
ны. Понимание слова “истина” есть такое состояние сознания, кото-
рое обеспечивает способность соответствовать этой лингвистиче-
ской практике и помогает объяснить нашу согласованность с ней» 
[35]. Следовательно, минимальная теория истины фактически пред-
стает в качестве того, что предваряет любое теоретическое осмысле-
ние истины, которая оказывается неопределимым понятием, по-
скольку в конечном итоге упирается в конкретные примеры схемы 
(МТ), раскрывающей доаналитический характер истины. 

Для того чтобы теория истины указанного вида могла иметь хоть 
какую-то объяснительную силу, она должна быть связана с некоторой 
другой теорией. Из доказательства Хорвича следует, что «если одна 
пропозиция (материально) имплицирует другую и поскольку первая яв-
ляется истинной, то таковой же является и вторая» [36]: 

 
(1) возможно объяснить каждую отдельную пропозицию формы 

<[p & (p → q)] → q>; 
 

(2) Следовательно, возможно объяснить каждую пропозицию 
формы 

<[<p> истинно & (p → q] → <q> истинно> [из (1) и (МТ)]; 
 

(3) исходя из значения «имплицирует» получаем каждую пропози-
цию формы 

<<p> имплицирует <q> → (p → q)> [посылка]; 
 

(4) следовательно, получается каждый конкретный пример 
<[<p> истинно & <p> имплицирует <q>] → <q> истинно> [из (2) и (3)]; 

 
(5) следовательно, каждая пропозиция формы  

<[<p> истинно & <p> имплицирует <q>] → <q> истинно> [из (4) и (МТ)]. 
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В посылке (3) Хорвич дополняет свое доказательство теорией 

значения, соединяя ее с эвкивалентностью (МТ), чтобы доказать вы-
вод (5). Теория значения, сторонником которой является Хорвич, – 
это теория значения как условий утверждаемости (assertibility-
condition theory of meaning) [37]. Условия утверждаемости – это ус-
ловия, при которых то, что утверждается, может быть истинным. 
Подобная теория выдвигается в противовес уже ставшей классиче-
ской теории значения как условий истинности (truth-condition theory 
of meaning). Согласно последней, условия истинности – это необхо-
димые и достаточные условия, при которых предложение является 
истинным. Теории значения как условий истинности в явном виде 
придерживается Д. Дэвидсон. 

Дэвидсон критикует позицию Хорвича по следующим основа-
ниям. Прежде всего Дэвидсон выступает против того, чтобы в каче-
стве носителей истины рассматривать пропозиции: в конкретных 
примерах схемы эквивалентности (МТ), которую предлагает Хор-
вич, одно и то же выражение повторяется дважды: 

 
(МТ) «Сократ мудр» тогда и только тогда, когда Сократ мудр. 
 
Закавыченное выражение является именем пропозиции, а зна-

чит, не имеет никакой семантической структуры, т.е. термин («Со-
крат») и то, что ему приписывается («мудр»), сами по себе ничего 
не обозначают. Второе же выражение, находящееся в правой части 
эквиваленции, является обычным предложением, которое имеет оп-
ределенную семантическую структуру, т.е. вполне осмысленно.  

Таким образом, важно отметить следующее. Во-первых, если мы 
принимаем закавыченное предложение в качестве имени пропозиции, 
то в нашем распоряжении остается бесконечный словарь имен. Во-вто-
рых, «мы не способны понять следствие этого повтора до тех пор, пока 
не сможем увидеть, как использовать семантические свойства повто-
ренного предложения в обоих его проявлениях – использовать для то-
го, чтобы сделать конкретные примеры этой схемы осмысленными» 
[38]. Другими словами, второе возражение в адрес минимализма Хор-
вича заключается в том, что истина рассматривается безотносительно  
к другим понятиям, в особенности безотносительно к значению. Это 
возражение, конечно же, связано со спецификой философских взглядов 
Дэвидсона, согласно которым утверждать, что значение фактически оп-
ределяется условиями истинности, означает провозглашать неразрыв-
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ность этих понятий. «Я не вижу, – пишет Девидсон, – каким образом 
(если истина является условием утверждаемости, а знание условий  
утверждаемости есть понимание) мы можем понимать некоторое пред-
ложение без того, чтобы иметь понятие истины» [39]. Однако, как счи-
тает Дэвидсон, попытка определить истину приводит к поискам ее 
сущности, которой попросту нет. Между тем идея базового характера 
«истины» представляется существенной в методологическом отноше-
нии: она позволяет нам определять истинность Т-предложений, порож-
даемых теорией Тарского. 

«Парадокс референции» и базовый характер истины. Дэвидсон 
в отличие от Тарского сосредоточивается преимущественно на иссле-
довании естественного языка. Хотя конвенция Т обеспечивает нас ус-
ловиями, при которых некоторое высказывание может считаться ис-
тинным (истинно-в-L для определенного носителя языка в определен-
ное время), эти условия сами по себе еще не очевидны. Другими слова-
ми, требуется определенное основание, для того чтобы из множества 
самых разнообразных условий признавать за условия истинности имен-
но такие, которые точным образом определены, что, в свою очередь, 
требует обращения к вопросу о том, к чему эти условия отсылают,  
т.е. к вопросу об их значении. Поэтому большая часть исследований 
Дэвидсона посвящена разработке адекватной теории значения. 

Существенным компонентом теории значения должно являться, 
согласно Дэвидсону, такое понимание истины, которое бы полностью 
проясняло условия, при которых предложение из языка L является ис-
тинным. В этом состоит так называемое «абсолютное определение ис-
тины». Как правило, анализ предложений сводится к исследованию со-
ставляющих его частей (предикаты, кванторы, союзы и т.д.), а истин-
ность тех или иных предложений объясняется посредством того, что 
«истинное значение каждого предложения получается из свойств и рас-
положения элементов предложения» [40]. Следовательно, истина нахо-
дится в зависимости от семантических свойств этих элементов (имен, 
предикатов и др.), при исследовании которых самым релевантным 
свойством оказывается референция [41]. В чем же состоит сущностный 
анализ референции? Дэвидсон начинает этот анализ с указания на то, 
что, как кажется на первый взгляд, мы не можем обойтись без референ-
ции, однако заканчивает он утверждением о том, что необходимо отка-
заться от этого понятия. 

Девидсон предлагает представить, что в некоторый язык, ин-
терпретируемый посредством теории истины Тарского, вводится но-
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вый предикат (например, «x летает»). Референции может быть дано 
эксплицитное определение (например, посредством «выполнимо-
сти»), и такое «определение… явным образом ограничивает приме-
нение выполнимости фиксированным конечным списком предика-
тов» [42]. Если в язык добавляется некоторый новый предикат, то 
он не будет выполняться ни одним объектом, поскольку в определе-
нии фиксируется только конечный список предикатов. В статье 
«Структура и содержание истины» Дэвидсон конкретизирует этот 
момент и указывает на то, что понятие истины, как его определяет 
Тарский, вполне открыто для дальнейшей характеристики, даже ес-
ли оно и ограниченно. Охарактеризовать истину вполне возможно 
посредством базисного понятия «референция». Однако в другой 
своей статье («Реальность без референции» [43]) Дэвидсон настаи-
вает на том, что от «референции» следует отказаться. 

Дэвидсон рассматривает своеобразную атомистическую версию 
теории значения – так называемую «теорию строительного камня» (the 
building-block theory), благодаря которой становится возможным анали-
зировать семантические свойства каждого элемента предложения. Од-
нако это с неизбежностью приводит к абсолютно нелингвистическому 
анализу понятия «референция»: «…Существенный вопрос заключается 
в том, существует ли определенное место или хотя бы какое-нибудь ме-
сто, где наличествует непосредственный контакт между лингвистиче-
ской теорией и событиями, действиями или объектами, описанными не 
в лингвистических терминах» [44]. Объяснение референции для про-
стых единичных терминов обеспечило бы нас объяснением более 
сложных терминов и предикатов, которые бы сделали возможным оха-
рактеризовать «выполнимость» таким образом, чтобы теория истины 
Тарского стала полностью развернутой. В итоге теория истины могла 
бы быть построена на базисе «референции». Однако для Дэвидсона 
объяснение референции с позиции «теории строительного камня» явля-
ется необоснованным.  

Хотя сам Девидсон особым образом никак не аргументирует 
свое заключение, его точка зрения сводится к тому, что нельзя оха-
рактеризовать референцию посредством обращения исключительно 
к нелингвистическим терминам. «Референция» не может быть ис-
следована посредством простого обращения к реальности, следова-
тельно, «референция» вообще не может быть подвержена какому-
либо анализу. Таким образом, Дэвидсон приходит к тому, что он 
обозначает как «парадокс референции»: так называемая атомистиче-
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ская версия теории значения («теория строительного камня»), кото-
рая сосредоточивается на изучении элементов предложения, с тем 
чтобы объяснить истинность всего предложения, оказывается неэф-
фективной, поскольку невозможно дать никакой нелингвистический 
анализ референции; другая же теория, рассматривающая предложе-
ния в их целостности, стремясь связать язык с поведением, описан-
ным в нелингвистических терминах, оказывается неспособной объ-
яснить семантические свойства тех элементов, из которых состоят 
предложения, а «без такого объяснения мы, очевидно, не можем 
объяснить истину» [45]. Мы не способны объяснить истину исходя 
из второй позиции, поскольку семантическая концепция Тарского 
требует понятия «выполнимость», которое, в свою очередь, вполне 
может быть выведено из понятия «референция». Однако последнее 
понятие лишено каких-либо очевидных оснований, и в результате 
приходится «отказаться от понятия референции как основополагаю-
щего для эмпирических теорий языка» [46].  

Эмпирические теории языка предполагают вопросы особого ви-
да. Как замечает Дэвидсон, «эмпирический вопрос – как определить 
посредством наблюдения и индукции, какие условия истинности 
связаны с эмпирической истиной» [47]. Он стремится разработать 
эмпирическую теорию языка, подкрепленную достаточно очевид-
ным основанием – лингвистическим поведением, где нет места для 
такого понятия, как «референция», тем более что референция не яв-
ляется критерием правильности той или иной теории истины.  

Дэвидсон проводит различие между объяснением в рамках тео-
рии и объяснением самой теории: первое объяснение требует посту-
лирования базовых понятий, таких как «слово», «значение слова», 
«референция» и «выполнимость». Однако существенной характери-
стикой такого рода теории остается то, что она является эмпириче-
ской, а значит, остается открытой для подтверждения собственной 
правильности. Теория истины Тарского должна быть модифициро-
вана для объяснения того, каким образом мы понимаем или интер-
претируем сказанное носителем языка, причем неважно какого – на-
шего или какого-либо неизвестного нам языка.  

Таким образом, подтверждение теории не осуществляется на 
основании референции, которая вообще не может выступать оче-
видным основанием теории языка. Несмотря на это, Дэвидсон при-
знает базовый характер «референции», необходимость ее постули-
рования для объяснения в рамках теории. Однако в обосновании 
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правильности теории это понятие не играет никакой существенной 
роли: «…Теория отказывается от референции в качестве части платы за 
эмпиричность» [48]. Это означает, что теория должна основываться на 
Т-предложениях и ни на чем больше. Такая теория истины содержит 
своего рода доаналитическое понятие истины, в силу которого возмож-
но установить, какие свидетельства подтверждают истинность Т-пред-
ложений. Что же касается референции, то «она не играет существенной 
роли в объяснении отношений между языком и реальностью» [49]. Ре-
ференция может оказаться полезной при изложении сути теории, но 
она бесполезна для подтверждения самой этой теории. Референция тре-
буется теории для того, чтобы теория стала приемлемой, тогда как сама 
референция остается необъяснимой.  

Необходимо отметить, что такое повышенное внимание со сто-
роны Дэвидсона к понятию референции и вопросу о том, способна 
ли референция хоть как-нибудь выступить обоснованием теории ис-
тины, далеко не случайно и обусловлено отчасти представленным 
Х. Филдом в статье «Теория истины Тарского» физикалистским по-
ниманием семантической концепции истины. Филд пишет, что «се-
мантика Тарского объясняет семантические свойства сложных вы-
ражений… в терминах семантических свойств примитивных эле-
ментов» [50]. Таким образом, Филд придерживается атомистиче-
ской позиции при построении теории истины, Дэвидсон же высту-
пает против этой позиции, критикуя ее по двум основаниям. Во-пер-
вых, «референция» не характеризуется тем способом, который опи-
сывает Филд, по причинам, изложенным выше. Во-вторых, «рефе-
ренция» должна приниматься как базовый компонент теории исти-
ны, а любая попытка построения теории референции приводит к то-
му, что из виду упускается ее фактическая неспособность выступить 
основанием для правильности теории истины. Кроме того, для Дэ-
видсона «семантические свойства языка являются публичными 
свойствами» [51], т.е. лингвистическое поведение становится един-
ственным публичным критерием для интерпретации выражений но-
сителя того или иного языка. Дэвидсон, вслед за У. Куайном [52], 
подчеркивает тот факт, что мы можем сконструировать теорию ре-
ференции R1, альтернативную теории референции R2, однако обе эти 
теории, будучи несовместимыми, тем не менее, соответствуют од-
ним и тем же фактам. На этом основании Дэвидсон отвергает идею 
о том, что теория референции может оказаться полезной при по-
строении теории истины. Если же «референция», признаваемая как 
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то, что самым непосредственным образом позволяет нам связать 
язык и мир, в то же время отвергается в силу неспособности дать 
объяснение истинности такой связи, то и само понятие «истина» 
становится далее неопределимым, поскольку лишается возможно-
сти вообще чему-либо соответствовать или на что-либо указывать.  

Понятие «истина», согласно Дэвидсону, имеет базовый характер: 
«…Поскольку все мы так или иначе понимаем друг друга, постольку 
мы должны иметь адекватное свидетельство для приписывания усло-
вий истинности высказываниям других людей. Следовательно, все мы 
имеем соответствующее схватывание понятия истины, которое приме-
няется к лингвистическому поведению других людей» [53]. Фундамен-
тальное схватывание истины позволяет определять условия, при кото-
рых то или иное предложение является истинным. И в этом смысле 
«истина» предстает базовым философским понятием.  

Дэвидсон считает, что аксиоматизированная теория истины Тар-
ского вполне могла бы быть применена к анализу истинности предло-
жений естественного языка. Обратимся к примеру [54]. Английское вы-
ражение «the banks of the Nile» в силу двузначности слова «bank» мо-
жет обозначать берега реки Нила или финансовый конгломерат Египта. 
В зависимости от контекста следует по-разному понимать высказыва-
ния, содержащие данное выражение. Например, утверждается: «The 
banks of the Nile crashed yesterday». Это утверждение можно понимать 
двояко: «Вчера банки Нила обанкротились» или «Вчера Нил вышел из 
берегов». Однако условие истинности для выражения «The banks of the 
Nile crashed yesterday» будет одним и тем же: 

 
(Т’)  «The banks of the Nile crashed yesterday» истинно тогда  

и только тогда, когда the banks of the Nile crashed yesterday. 
 
Наше дотеоретическое схватывание истины сообщает нам, что 

это истинное Т-предложение. В то же время наше понимание анг-
лийского языка сообщает нам, что это предложение двусмысленно. 
Таким образом, высказывание «the banks of the Nile crashed 
yesterday» не может интерпретироваться безотносительно к тому но-
сителю языка, который делает это высказывание. Прояснить смысл 
данного высказывания помогают такие вопросы, как «затоплены ли 
пустыни?» или «какова реакция национального банка?». Иными 
словами, необходимы дополнительные эмпирические свидетельства 
в пользу того или иного смысла предложения, имеющего одно и то 
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же значение, определяющееся условиями истинности этого предло-
жения, т.е. посредством того, что выражает (Т’). Тарский же, соглас-
но Дэвидсону, не дает общего определения истины, поскольку при-
водимая им формальная дефиниция понятия истины практически 
бесполезна для эмпирической теории. 

Тарский разрабатывал теорию, способную распознать истинное 
Т-предложение и узнать значение соответствующего предложения 
без необходимости его понимать. Между тем истинность предложе-
ния во многом зависит от того контекста, в котором оно высказыва-
ется, и от его интерпретации тем или иным носителем языка. Кон-
текст есть то, что делает двусмысленное высказывание однознач-
ным выражением. И именно этот важный момент упускается из ви-
ду в семантической концепции истины. Таким образом, согласно 
Дэвидсону, следует отказаться от всяких попыток определения исти-
ны, но в тоже время надо сохранить теорию истины, которая может 
быть названа семантической только в том случае, если разработан-
ная Тарским «синтаксическая» концепция истины будет дополнена 
понятием «интерпретация». В результате такого эмпирического на-
полнения концепции Тарского становится возможной семантиче-
ская теория истины для естественного языка.  

 
*** 

 
Таким образом, очерчиваются границы точного и значимого 

определения истины. На роль точного определения понятия истины 
вполне претендует формулировка истины, данная Тарским, как она 
предстает в схеме эквивалентности вида Т. Однако в силу своего 
экстенсионального характера такая формулировка остается недооп-
ределенной и в этом смысле «незначимой». Вопрос о значении по-
нятия «истина» оказывается в такой ситуации весьма существен-
ным. При обращении к дефляционной теории истины он решается 
однозначно: истина ни к чему не отсылает, а следовательно, являет-
ся неопределимой. Вместе с тем базовый характер понятия истины 
должен быть сохранен в объяснении его как фундаментального (до-
теоретического и доаналитического) понятия.  
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In the article borders of exact and significant definition of truth are outlined. The 

condition of exact definition of truth is answered with the formulation of truth in Tarski’s 
semantic conception. However by virtue of the extensional character, such formulation 
remains not predetermined, and in this sense not ‘significant’. The question on meaning of 
concept ‘truth’ is solved at the reference to the deflationary theory of truth – the truth to 
whatever does not send, hence, is indefinable. At the same time, the base character of truth 
in its explanation as fundamental (pretheoretical and preanalytic) concept is kept. 
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