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Признавая методологическую природу концептуального пространства, в кото-
ром движется его мысль, субъект познания должен принимать в расчет и факт опо-
средованности мысли, суждения, любого теоретического образования системой коор-
динат, которая определяет содержание подобных образований, и сам характер подоб-
ного опосредования. В этом русле сегодня ведутся работы по построению некласси-
ческих логик, формируются междисциплинарные методологические программы 
сближения естественно-научного и социально-гуманитарного знания, исследуется 
множественность онтологий и систем эпистемологических принципов. 
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В дискуссиях современных исследователей нередко встречает-

ся мнение, согласно которому разговоры о субъекте познания – это 
«вчерашний день гносеологии» или, если принять тезис Р. Рорти  
о «смерти эпистемологии», то – «вчерашний день философии». 
В.Е. Кемеров отмечает в этой связи: «Демонтаж субъекта гносеоло-
гии естественно вписан в общий катастрофический пейзаж ХХ сто-
летия… Если… вспомнить мощные атаки на спекулятивные конст-
рукции, осуществленные Марксом и Ницше еще в XIX в., добавлен-
ные к ним в ХХ в. «разборки» субъекта, проделанные Гуссерлем  
и Хайдеггером, микросоциологией и этнометодологией, то можно 
принять рассуждения об исчезновении автора, субъекта и самого че-
ловека безотносительно к работам Фуко, Деррида и деконструкти-
вистским штудиям» [1]. 

При этом, как отмечает В.Е. Кемеров, «в большинстве случаев, 
когда говорят о демонтаже или исчезновении гносеологического 
субъекта, не имеют в виду, что люди перестали познавать окружаю-
щее, друг друга, себя. Подразумевается утрата или разрушение не-
кой конструкции, в которую помещался или которой подменялся 



16                                         В.А. Медведев  

познающий человек» [2]. Здесь заходит речь о преобразовании идеа-
ла рациональности и, следовательно, замене концептуального карка-
са «классической» модели рациональности (с соответствующей кон-
струкцией субъекта познания) новыми эпистемологическими струк-
турами. И весь вопрос заключается в том, предполагает ли подобное 
изменение «уход» от исследования субъекта познания как такового 
или же, наоборот, требует развития представлений о субъектной со-
ставляющей познавательного процесса. 

В.Е. Кемеров высказывается по этому поводу следующим обра-
зом: «Человек неизбежно становится субъектом, когда ему жизнен-
но необходимо получить новое знание. Он вынужден тогда созда-
вать новые средства, а стало быть и способности, новые точки зре-
ния, а стало быть и коммуникации, вынужден все это сопоставлять 
со своим движением по объекту». Соответственно, в современном 
познании «значение вопроса о субъекте не только сохраняется, но  
и возрастает, когда мы имеем дело с так называемыми «неклассичес-
кими» объектами. Контакты с этими объектами, их освоение или ис-
пользование возможны только путем моделирования специфичес-
кого способа бытия этих объектов и соответствующего построения 
деятельности субъекта. В контакте с «неклассическими» объектами 
субъект выстраивается, т.е. особым образом изменяется деятель-
ность человека, связи его знания, способностей, средств и т.д. «Не-
классические» объекты требуют и соответствующего субъекта, ко-
торый развертывается как динамическая форма, соответствующая 
характеру контакта с объектом». Автор особо подчеркивает: «Не-
классические» объекты – давно уже не экзотика. А вопрос о соот-
ветствующем субъекте все еще “зависает”» [3]. 

При этом очень важно, что отстаиваемая В.Е. Кемеровым пози-
ция отнюдь не является частной точкой зрения. Тезис о возрастании 
роли субъектной составляющей познавательного процесса и необхо-
димости формирования адекватной модели субъекта познания ста-
новится сегодня все более и более актуальным. В.А. Лекторский пи-
шет в этой связи: «Нуждается в новом рассмотрении понятие… 
субъекта как носителя сознания, знания, познания. С легкой руки 
постмодернистов стало популярным… мнение о его исчезновении. 
С этим мнением нельзя согласится. Но следует признать, что сего-
дня проблема субъекта… нуждается в новом понимании» [4]. 

«Там, где происходит поиск человеком своего жизненного при-
звания, поиск смысла своего существования поверх частных целей  
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в мире, там философия начинается функционально», – пишет 
И.Я. Лойфман. «Познать самого себя можно не иначе как через ос-
мысление своей деятельности, своего пути в жизни народа и в исто-
рии человечества» [5]. При этом «активное, творческое начало дея-
тельности – как отмечает В.С. Швырев, – в наибольшей степени 
проявляется, конечно, в деятельности по развитию наличных форм 
культуры, соответствующих способов отношения к действительнос-
ти, относящихся к ним установок и норм. Именно в деятельности на 
этом уровне, на высоте ее возможностей раскрывается специфика 
«феномена человека» [6]. Не случайно стремление «вывести за 
скобки познающего человека, сделать вид, что он второстепенный 
фактор познания или даже мешает получить значимый результат, – 
уходит… Все более осознается, что там, где человек присутствует, 
он всегда значим и не может быть элиминирован без последствий 
для видения и понимания самого процесса познания» [7]. 

Характер осознания человеком себя в качестве субъекта позна-
ния обусловливает особенности познавательного процесса на соот-
ветствующем этапе развития общества. Подобное осознание опреде-
ляет тип научной рациональности, доминирующий на соответст-
вующем этапе; выражается в формах конституирования эпистемоло-
гической связи между субъектом и объектом познания, а значит опре-
деляет конститутивные параметры гносеологии, задает горизонт позна-
вательной деятельности, обусловливает принятие и разработку в иссле-
довательском сообществе сугубо определенных систем онтологических 
представлений, а также форм их конкретизации в дискурсе специализи-
рованных исследований как на уровне философии, так и в конкретных 
научных дисциплинах. «В XXI в. сформировался не только новый 
взгляд на науку, но и произошел поворот в философской проблематике 
и традициях философского дискурса. Парадигмальный сдвиг в науке, 
как это фиксируется в философско-методологических исследованиях, 
подразумевает переход от объективистской науки к эпистемической 
(диалогической), от истины как слепка с объекта – к истине как спосо-
бу взаимодействия с объектом, от структуры – к процессу», – пишет  
в этой связи И.В. Черникова [8]. 

Соответственно, в данном контексте необходимо, во-первых, 
показать, каким образом осознание субъекта связано со всеми на-
званными выше параметрами, во-вторых, выяснить, в чем заключа-
ются особенности осознания им себя на современном этапе разви-
тия познавательного процесса и, в-третьих, рассмотреть, каким об-
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разом эти особенности определяют характер конституирования по-
знавательного процесса в качестве такового. 

В дискурсе эпистемологического исследования осознание субъ-
ектом себя рассматривается не столько как психологическая пред-
метность, сколько как качественный параметр субъектности позна-
вательного процесса, то есть речь здесь заходит не о психологи- 
ческих параметрах осознания, а об осознании как факторе консти-
туирования субъектности познавательной деятельности. Параметры 
субъектности познавательного процесса на современном этапе его 
развития во многом определяются конструктивистской методологи-
ческой установкой. Субъект познания все больше осознает себя в 
качестве субъекта формирования знания [9]. При этом субъектность 
проявляется на уровне индивида, локального исследовательского 
сообщества (научный коллектив), более крупных сообществ и чело-
вечества в целом. «По нашему мнению, признание общества в качест-
ве субъекта познания сохраняет правомерность при строгом проведе-
нии принципа единства общего, особенного и единичного. Абсолюти-
зация любого элемента системы “субъект” приводит к ошибкам», – пи-
шут в одной из совместных работ К.Н. Любутин и Д.В. Пивоваров [10]. 
А это означает, что обращение в каждом конкретном случае к той 
или иной форме конституирования субъектности познавательного 
процесса требует учета того обстоятельства, что это только форма 
проявления (локальная проекция) комплексной, многоуровневой 
системы, которая фиксируется в гносеологическом дискурсе в качест-
ве «субъекта познания». Так, говоря об эмпирическом индивиде как 
субъекте познания, необходимо помнить, что он проявляется  
в этом качестве как носитель субъектных характеристик, которые 
невозможно адекватно интерпретировать, ограничиваясь уровнем 
«единичного», т.е. отвлекаясь от исследовательского (шире, челове-
ческого) сообщества, вне которого эмпирический индивид по опре-
делению не может приобрести статус субъекта познания (или соци-
ального действия). В свою очередь, рассмотрение исследовательско-
го сообщества в качестве субъекта познания требует принять во 
внимание, что, во-первых, без эмпирических индивидов никакого 
сообщества быть не может и, во-вторых, рассматривать конкретное 
исследовательское (человеческое) сообщество безотносительно  
к родовым особенностям человека как такового столь же беспер-
спективно, как и конкретного индивида – в отрыве от включающих 
его человеческих общностей. На каждом из названных уровней (об-
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щее, особенное, единичное) субъектность проявляется по-разному, 
однако это не отменяет того обстоятельства, что каждый из них есть 
«свернутое» проявление всей системы «субъект» в целом. Игнори-
рование данного принципа ведет к «жесткому» редукционизму, ис-
кажая интерпретацию познавательного процесса и рождая такие фе-
номены, как «методологический солипсизм», «радикальный реляти-
визм», «метафизический редукционизм» и пр. [11]. 

В самом общем приближении субъект познания – тот, кто осу-
ществляет исследование. В философии и науке конца XIX – начала 
XX вв. этот некто, как правило, противопоставляется объекту позна-
ния, является «импульсом» осуществления соответствующего про-
цесса и в то же время стремится элиминировать влияние своих ин-
дивидуальных (или групповых, если речь идет о коллективном 
субъекте) представлений, предпочтений и пр. на содержание полу-
чаемых в результате исследования данных о предмете его изучения. 
Именно в этом контексте фиксируется современное представление  
о «субъективном» и «объективном» как параметрах познавательно-
го процесса. Классическая модель последнего предполагает учет 
субъективных факторов с целью достижения объективности полу-
чаемого в процессе исследования знания. В данном случае субъект 
познания, проходя через «горнило» объективистской рационально-
сти,  вступает на новую стадию осознания себя в качестве активно-
го, созидающего, структурообразующего начала познавательного 
процесса. Подобное осознание основано на противопоставлении.  
Противопоставляя себя объекту, субъект осознает себя на фоне по-
следнего. Названное противопоставление аксиологически оказыва-
ется ориентированным на достижение объективности знания, следо-
вательно, элиминацию из теории (из системы представлений, дан-
ных об объекте) всего того, что противопоставлено «объективным 
характеристикам» изучаемого объекта под именем «субъективных 
представлений, устремлений, предпочтений» исследователя, то есть 
характеристик субъекта познания.  

Для того чтобы элиминировать из результатов исследования субъ-
ективные, чуждые изучаемому объекту и в то же время неотъемлемо 
присущие процессу познания эпистемические параметры, необходимо 
сформировать о них отчетливое представление. В этой логике движе-
ние к объективности оказывается процессом, связанным со все более 
глубоким постижением субъектом своей вовлеченности в структуру 
познания. Постигая субъективную сторону познавательного процесса, 
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исследователь (и, шире, исследовательское сообщество) все глубже 
осознает себя как субъекта названного процесса [12]. Развитие данной 
тенденции приводит к тому, что идентификация субъективных пара-
метров постепенно преобразуется в постижение субъектности познава-
тельного процесса, что меняет представления о роли субъекта, консти-
тутивных особенностях познания, а также требованиях, предъявляемых 
к познавательной деятельности в ходе формирования достоверного 
знания об объекте исследования [13]. 

Возникает вопрос, в чем различие между «субъективностью»  
и «субъектностью». Считается, что субъектность есть наивысшая фор-
ма проявления субъективного – форма, в которой особенности самосоз-
нания и мироощущения индивида фокусируются в виде параметров его 
творческой самореализации и, в этом смысле, параметров созидатель-
ного процесса, результатом которого является преобразование реально-
сти, опосредующей акт самореализации. В принципе, данная трактовка 
соотношения субъектности и субъективности является приемлемой. 
Однако в таком случае необходимо различать субъектность как одну из 
форм субъективности и другие формы последней. А поскольку для это-
го необходимо вводить дополнительную терминологию, представляется 
целесообразным трактовать соотношение «субъективности» и «субъ-
ектности» не как родо-видовую зависимость в интерпретации опреде-
ленного качества, а как соотношение двух «иерархически» равнознач-
ных качественных параметров процесса познания. В этом случае субъ-
ектность не сводится к субъективности как одна из форм последней, но 
является качественной характеристикой познавательного процесса, свя-
занной с осознанием субъекта. При этом содержательно субъектность 
трактуется в данном случае так же, как и в случае ее интерпретации в 
виде «наивысшей формы проявления субъективного» [14]. 

В этом плане субъективные параметры познавательного про-
цесса и параметры его субъектности – это характеристики, прояв-
ляющиеся относительно разных критериев рассмотрения. Субъек-
тивность познавательного процесса – это субъективность деятельно-
сти, которая лежит в основе познания, тогда как субъектность по-
следнего – это, скорее, субъектность процесса, который проявляется 
вследствие осуществления исследователем (научным сообществом) 
соответствующей деятельности. Концепт субъективности отобража-
ется, исходя из дихотомии «субъективное – объективное» («субъ-
ект – объект»), которая проявлена в логике «движения к объектив-
ности», требующей учета и элиминации субъективного фактора. 
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Это взгляд на процесс познания с позиции требований, предъявляе-
мых к объективному «по своей природе» научному знанию. В свою 
очередь, концепт субъектности основан в своем проявлении на раз-
витии представлений о роли субъекта в процессе познания. С дихо-
томией «субъект – объект» (или «субъективное – объективное») он 
связан только косвенным образом, опосредованно. Это качество 
(субъектность) концептуализируется при рассмотрении познава-
тельного процесса и знания, проявленного в результате его осущест-
вления, с точки зрения осознания субъектом познания своей «актив-
ной» позиции в процессе постижения мира, своей вовлеченности  
в процесс формирования знания. 

Обращение к параметрам субъектности познавательного про-
цесса, свидетельствующее об определенном уровне развития субъ-
екта познания (на уровне исследовательского сообщества), об опре-
деленной глубине осознания им себя в качестве такового, предпола-
гает такое понимание познавательного процесса и, соответственно, 
отношения между субъектом и объектом познания, при котором 
учет субъективных параметров когнитивного акта осуществляется 
уже не с целью «очищения» знания об объекте исследования от ис-
кажающих его субъективных характеристик, но с целью более глу-
бокого понимания особенностей самого этого знания. Последнее су-
ществует исключительно в пределах познавательного горизонта 
способного к его восприятию человека и не только неразрывно свя-
зано с человеческой субъективностью, то есть с особенностями 
осознания человеком себя, но является структурированным исклю-
чительно исходя из этих особенностей, что, однако, не означает 
«психологизации» познавательного процесса, хотя и добавляет в не-
го дополнительные когнитивные измерения [15]. 

Возможность фокусирования на субъектной составляющей по-
знавательного процесса при его изучении в формате эпистемологии 
определяет особую ценность исследования познания с точки зрения 
«конструктивного» содержания процессов формирования знания. 
Причем в данном случае особенно важно, что заданные критерии 
рассмотрения позволяют не просто фокусироваться на вопросах 
субъектности познавательного процесса, но делать это именно  
с эпистемологической позиции, которая при общей с рядом других 
когнитивных позиций заинтересованности в этих вопросах в то же 
время является в полной мере самодостаточной и несводимой, ска-
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жем, к точкам зрения психологии мышления, когнитивной лингвис-
тики или социологии знания (познания). 

Особенность теоретико-познавательного подхода к вопросам 
субъектности познавательного процесса заключается в том, что инте-
рес для него представляет процесс познания. Субъектность в этом слу-
чае не является другим наименованием «субъективности». Обращение 
к данной составляющей познавательного процесса предполагает фоку-
сирование на характере осознания субъектом себя в ходе освоения ок-
ружающего мира, соответственно, формирования знания, но в то же 
время не требует «локализации» осознания в качестве характеристики 
личности исследователя или культуры исследовательского сообщества. 
Фокусирование на параметрах осознания субъектом себя смещает 
«точку» концептуализации от результата (знания) к процессу познания, 
однако не отменяет характерных особенностей гносеологической пер-
спективы, в которой познание рассматривается в качестве такового, 
что, в частности, требует обращения к принципам конституирования 
познавательных актов. Подобные принципы в совокупности образуют 
модель познавательного процесса, которая не всегда трактуется в каче-
стве универсальной с точки зрения ее объяснительных возможностей, 
но в то же время не является ограниченной какими-либо социокультур-
ными рамками по своему содержательному охвату. 

В этом отношении субъектность познания, акцентируемая в кон-
тексте эпистемологического исследования, проявляется на уровне 
структурирования изучаемого предмета. Соответствующая модель по-
знавательного процесса хотя и требует фокусирования на параметрах 
осознания субъектом (исследователь, научное сообщество) себя в ходе 
формирования знания, в то же время не становится от этого моделью 
лингвистической, психологической или социологической. И это связа-
но прежде всего с тем, что осознание исследователя рассматривается  
в данном контексте как процесс концептуализации им собственных ос-
нований или, иначе, конституирование исследовательской позиции, ко-
торая есть ни что иное, как «место» (ниша) проявления субъекта в про-
странстве теоретического познания. А это требует обращения к основа-
ниям познавательного процесса, проявляющим соответствующую тео-
ретико-методологическую систему координат. Подобная система коор-
динат, с одной стороны, определяет особенности работы субъекта по-
знания с идеальными объектами, инструментами познавательной дея-
тельности, а с другой – задает концептуальный горизонт осуществляе-
мого исследования. 
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Теоретико-методологическая система координат – это категори-
альный остов, структура взаимосогласованных категорий и принципов, 
проявляющая собой концептуальный, смысловой горизонт познава-
тельного процесса.  Она воплощает движение мысли исследователя на 
уровне потенциальных возможностей актуализации содержания на-
званного процесса, задает принципы его осуществления. При этом ее 
проявление в структуре познания уместно рассматривать как в плоско-
сти отображения «объективного знания» (К. Поппер), так и в плоскости 
актуализации познавательного процесса, познавательной деятельности. 
В первом случае речь идет об эпистемологическом образовании, пред-
ставляющем собой структуру идеальных объектов, которые формали-
зуются в виде «языкового каркаса» (Р. Карнап), «понятийного аппара-
та» (К. Айдукевич) и т.п. Во втором случае – это остов концептуально-
го пространства, структура категорий и принципов, выступающих в ви-
де теоретико-методологических оснований познания и проявляющих  
в этом качестве когнитивный горизонт субъекта познания. Работая  
с подобной системой координат, исследователь (исследовательское со-
общество), с одной стороны, осуществляет концептуализацию своих 
оснований, и в этом выражается процесс осознания им себя в качестве 
субъекта познания, процесс конституирования соответствующей иссле-
довательской позиции, а с другой – эксплицирует результаты подобной 
концептуализации в структуре теоретических построений и тем самым 
переводит свое осознание в плоскость «объективного знания», выража-
ет собственную позицию в виде определенных критериев, которые ко-
дифицируются в качестве таковых и за счет этого проявляются в струк-
туре научной (философской) коммуникации. В этом плане процесс 
концептуализации теоретико-методологических оснований исследова-
ния завершается экспликацией соответствующих категорий и принци-
пов. А поскольку в структуре «объективного знания» проявляется не 
процесс, но результат концептуализации оснований, постольку подоб-
ный процесс нередко отождествляют с экспликацией соответствующих 
категорий и принципов.  

И если рассматривать познание в логике «роста объективного 
знания», как это, к примеру, делает К. Поппер, то подобное отождест-
вление вполне объяснимо. Однако познание – это не только форми-
рование знания об объекте исследования, но и «движение» сознания 
самого исследователя, связанное с его способностью формировать 
пространство развития мысли, ориентироваться в этом пространст-
ве, «наполнять» его содержанием, то есть проявлять в нем опреде-
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ленные идеальные объекты, подчиняя их общей логике (принципам 
устройства) подобной системы координат. 

Теоретико-методологическая система координат определяет «по-
ведение» идеальных объектов, с которыми работает  теоретик. Причем 
происходит это за счет того, что речь в подобном случае идет о гори-
зонте познания, в пределах которого движется мысль исследователя.  

В данном случае интерес представляют содержательные харак-
теристики осознания современным исследовательским сообществом 
того обстоятельства, что знание и познание при всем его стремле-
нии к объективности (и во многом вследствие этого стремления)  
является субъектно организованным, то есть опосредовано осозна-
нием субъекта познания. Здесь проявляется эпистемологический  
(а, возможно, даже онто-гносеологический) принцип, согласно кото-
рому в силу особенностей человеческого сознания мысль человека 
не способна существовать безотносительно к какой бы то ни было 
системе координат. А это означает, что любое суждение, представ-
ление, любое эпистемическое образование всегда позиционировано  
в некоторой системе координат. Операционализация этого принци-
па проявляется в признании обусловленности научного факта теори-
ей, теории – парадигмой, а научного знания как такового широким 
социокультурным контекстом, мировоззрением, которое доминиру-
ет в определенном сообществе на конкретном этапе его развития. 

Принятие этого принципа предполагает качественное преобразо-
вание представлений о процессе познания. Последнее трактуется как 
процесс освоения человеком окружающего мира, а также постижения 
собственной вовлеченности в процесс его (мира) воспроизводства, раз-
вития – постижения себя самого, своих качеств, возможностей и осо-
бенностей как участника соответствующих процессов развития [16]. 

Итак, субъектность познавательного процесса проявляется как 
формирующее, созидающее начало в ходе освоения человеком окру-
жающего мира, постижения им себя и того, что его окружает. Субъект 
формирует знание об окружающем мире и при этом определенным об-
разом осознает себя в подобном процессе. Характер осознания им себя 
меняется по мере развития культуры теоретического мышления. Одной 
из принципиальных вех в этом процессе служит осознание дихотомии 
между субъектом и объектом познания. По большому счету, именно на 
основе этой дихотомии зарождается понятие субъекта в современном 
его понимании. Это понятие – не просто методологический инстру-
мент, не случайная методологическая находка, а выражение определен-
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ного качества, которое формируется у познающего мир и развивающе-
гося в этом процессе человека. Следующим не менее важным шагом в 
процессе эволюции субъекта познания становится постижение того об-
стоятельства, что процесс познания, а также знание, в котором кристал-
лизуются его результаты, обретает эпистемологическую предметность 
в когнитивном пространстве, в абстрактно-логической системе коорди-
нат. Данное «открытие» [17] формирует область фокусирования эпи-
стемологической проблематики, связанную с изучением «природы» по-
добной системы координат. Является ли она проекцией человеческого 
сознания или служит объективным условием познавательного процес-
са, субстанционально заданным на уровне мироустройства как таково-
го? А возможно существуют и еще какие-то решения названного во-
проса? Движение в данной логике развития эпистемологической про-
блематики приводит к осознанию принципиально важного факта: субъ-
ект познания способен формировать пространство движения собствен-
ной мысли, формировать систему координат, природа которой так дол-
го остается предметом эпистемологических изысканий и весьма акту-
альным поводом для дискуссии. 

Именно осознание данной способности характеризует совре-
менный этап развития субъекта познания, в рамках которого акцент 
в эпистемологической проблематике смещается от дихотомии 
«субъективное – объективное» к исследованию субъектности по-
знавательного процесса и формированию соответствующих пред-
ставлений о природе познания, его объекте, эпистемологических 
особенностях знания. 

Осознание субъектом способности формировать теоретико-ме-
тодологическую систему координат, признание методологической 
природы любой системы отсчета, реализуемой в процессе познания, 
предполагает постепенное замещение «дискриптивизма» конструк-
тивистской методологической установкой. Процесс познания пере-
стает восприниматься как отражение, воспроизводство реальности 
в виде знания человека об окружающем мире или себе самом как 
его неотъемлемой части. Исследователь (исследовательское сообще-
ство) постепенно осознает себя в качестве субъекта формирования 
знания. И в этом заключается суть конструктивистской методологи-
ческой установки. Причем последняя не замещает собой прежних 
методологических ориентиров. Скорее она надстраивается над ними 
и постепенно трансформирует их в процессе формирования новых 
онтологических представлений и эпистемологических принципов. 
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Современный субъект познания, осознавая свою роль в процессе 
формирования пространства движения мысли, ищет надежные по-
знавательные пути между безысходностью солипсизма и самонаде-
янностью натуралистического объективизма. 

Признавая методологическую природу концептуального про-
странства, в котором движется его мысль, субъект познания должен 
принимать в расчет как факт опосредованность мысли, суждения, лю-
бого теоретического образования системой координат, которая опреде-
ляет содержание подобных образований, так и сам характер подобного 
опосредования. Причем если первоначально открытие принципа по-
добного опосредования служит условием расширения познавательного 
горизонта отдельных исследователей (сообществ), осознающих себя в 
качестве субъектов формирования знания [18], то впоследствии (и этот 
процесс еще не завершен) принятие и операционализация данного 
принципа все глубже укореняется в методологическую культуру иссле-
дования, превращаясь в условие эффективности научной (и, шире, тео-
ретической) коммуникации в целом. Именно в этом русле осуществля-
ется разработка методологических направлений, связанных с исследо-
ванием в современной науке вопросов полипарадигмальности, сопоста-
вимости концептуальных каркасов, когнитивных моделей, исследова-
тельских программ. В этом же русле осуществляются современные ис-
следования по построению неклассических логик, формируются меж-
дисциплинарные методологические программы сближения естествен-
нонаучного и социально-гуманитарного знания, ведется работа над ис-
следованием множественности онтологий, систем эпистемологических 
принципов. 
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When recognizing methodological character of conceptual space where his thought 

moves, a cognizing subject must take into account both the fact of mediation of thought, 
inference, or another theoretical structure by a frame determining the content of such 
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