
ИСТОРИЯ ПРОТОНАУКИ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ
РАЗВИТИЯ НАУКИ

И.И. Ли тов ка

В статье ис сле ду ет ся про бле ма ге не зи са на учно го по зна ния как яв ле ния, ко то рое
в ис то рии на уки и фи ло со фии на уки рас смат ри ва ет ся по трем основ ным кон цеп ту аль ным
на прав ле ни ям. Каж дое из этих на прав ле ний рас смат ри ва ет на уку в трех раз лич ных ас пек -
тах ее про яв ле ния, опре де ляя тем са мым сво е об раз ную «да ту рож де ния» на уки. Про ти во -
пос тав ле ние трех кон цеп ций воз ник но ве ния на уки как яв ле ния свя за но с про ти во пос тав -
ле ни ем трех ме то до ло ги чес ких уста но вок. Про ти во пос тав ле ние ме то до ло гий, в свою оче -
редь, про е ци ру ет про ти во пос тав ле ние ис сле до ва те льских про грамм. Основ ной воп рос,
ис сле ду е мый в ра бо те: в ка кой ме ре на на ши онто ло ги чес кие и гно се о ло ги чес кие пред -
став ле ния о ге не зи се на уки вли я ет сам факт су щес тво ва ния сис тем зна ний на ро дов Древ -
не го Вос то ка и на сколь ко зна чи мо ин тел лек ту аль ное на сле дие древ них на ро дов для со вре -
мен но го научного познания? 

Клю че вые сло ва: ге не зис, про то на у ка, на ука, ме то до ло гия, Еги пет, Ме со по та мия

Ис сле до ва ния по ис то рии на ук со пря же ны с по ста нов кой раз но го
ро да за дач – от са мых уз ких за дач при клад но го зна че ния до та ких, ко то -
рые свя за ны с про бле ма ти кой об ще фи ло соф ско го мас шта ба и са ми по
се бе мо гут вы пол нять функ цию це ли. На и бо лее уз кое при клад ное зна -
че ние ис сле до ва ния в об лас ти ис то рии на у ки при об ре та ют, ко г да цель – 
сис те ма ти за ция све де ний по ис то рии от дель ной на уч ной дис ци п ли ны
для пре по да ва ния ис то рии этой дис ци п ли ны сту ден там. Глав ная за да ча
ис то ри ка на у ки в дан ном слу чае – без из лиш не го те о ре ти зи ро ва ния
дать на и бо лее по л ное и по сле до ва тель ное опи са ние со бы тий ис то рии
от дель ной на уч ной дис ци п ли ны для рас ши ре ния об ще го кру го зо ра бу -
ду щих ма те ма ти ков, фи зи ков, хи ми ков и др. В ре зуль та те по яв ля ют ся
кни ги и учеб ные по со бия под на зва ни я ми «Крат кая ис то рия фи зи ки»
или «Вве де ние в ис то рию ма те ма ти ки» и т.п. По доб ные ра бо ты пред -
став ля ют со бой не что вро де хро но ло ги че с ко го ка та ло га на уч ных те о -
рий от дель ной дис ци п ли ны, сис те ма ти зи ро ван ных по ка ко му-то ис чер -
пы ва ю ще му при н ци пу: ли бо это опи са ние по сле до ва тель но с ти со бы -
тий и яв ле ний ис то рии раз ви тия на уч ных идей, ис то рии про ти во с то я -
ния и борь бы от дель ных ги по тез и те о рий и т.п., ли бо в этих ра бо тах
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осу ще ст в ля ют ся по пыт ки по л но мас штаб но ох ва тить ис то рию со бы тий, 
раз ви тия идей и борь бы те о рий. 

Та кие ис сле до ва ния пред став ля ют оп ре де лен ную те о ре ти че с кую
цен ность, од на ко эта цен ность су ще с т вен но ог ра ни чи ва ет ся уз ки ми
рам ка ми дис ци п ли нар но го под хо да. На у ка – слож ная сис те ма, от ра жа -
ю щая на ше зна ние о при ро де в це лом, и те о ре ти че с кие мо де ли раз ви тия 
на у ки, со з дан ные на ос но ве ис сле до ва ний ма те ри а ла из ис то рии толь ко
ма те ма ти ки, хи мии или фи зи ки, уже из на чаль но ку пи ро ва ны и не пол -
но цен ны. В пе ри од воз ник но ве ния, раз ви тия и фор ми ро ва ния на у ки как 
яв ле ния не су ще с т во ва ло же с т ких дис ци п ли нар ных раз гра ни че ний, да
и в со вре мен ной на у ке «пред мет ный во до раз дел» об у слов лен ско рее
со ци аль но-ког ни тив ны ми фак то ра ми, не же ли ре аль ным по ло же ни ем
дел в при ро де. Ав то ном ная ис то рия хи мии или ма те ма ти ки не мо жет
дать об ъ ек тив ной кар ти ны раз ви тия да же этой от дель ной на у ки, так как 
хо ро ший фи зик-те о ре тик не из беж но ста но вит ся «не мно го ма те ма ти -
ком», «не мно го ас тро но мом и хи ми ком» и т.д. Од на ко со ци аль но-ког -
ни тив ные фак то ры уже сфор ми ро ва ли оп ре де лен ные на уч ные тра ди -
ции, и, как от ме ча ет Н.И. Куз не цо ва, «по тра ди ции ис то рия на у ки свя -
за на с за да ча ми пре по да ва ния раз лич ных на уч ных дис ци п лин. По су -
ще с т ву ю щей се го дня но мен к ла ту ре ав то ры дис сер та ций, по свя щен -
ных, на при мер, ис то рии фи зи ки, ста но вят ся кан ди да та ми или док то ра -
ми фи зи ко-ма те ма ти че с ких на ук» [1].

Что бы про ил лю с т ри ро вать ут вер жде ние об ог ра ни чен ных воз -
мож но с тях от дель ной на у ки в пла не со з да ния те о ре ти че с ких мо де лей,
рас смот рим от вле чен ный при мер. Пред по ло жим, нам не об хо ди мо об ъ -
яс нить ко му-то, кто не пред став ля ет се бе, что та кое «воз дух», смысл
это го по ня тия с точ ки зре ния со вре мен ной на у ки. Хи мик нам рас ска жет 
о хи ми че с кой струк ту ре воз ду ха, би о лог – о том, ка ки ми мик ро ор га низ -
ма ми он на пол нен, а фи ло лог по ве да ет, что «воз дух» – это сло во рус -
ско го язы ка, имя су ще с т ви тель ное, муж ско го ро да и т.д. Наш от вле чен -
ный при мер, ко неч но же, име ет анек до ти че с кий ха рак тер, и со вре мен -
ный уче ный дос та точ но об ра зо ван, что бы хо тя бы по вер х но с т но раз би -
рать ся в спе ци фи ке чу ж дых ему на уч ных дис ци п лин, но в ка ж дой шут -
ке есть до ля прав ды. Со в ре мен ное со сто я ние от дель ных на уч ных дис -
ци п лин та ко во, что уче ный не из беж но стал ки ва ет ся с не об хо ди мо с тью
рас ши рять и уг луб лять свои по зна ния, но здесь и воз ни ка ют про бле мы,
ре ше ние ко то рых вы хо дит за пре д е лы сил и воз мож но с тей от дель ной
лич но с ти и да же от дель но го на уч но го кол лек ти ва.
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С од ной сто ро ны, с рос том на уч но го зна ния рас тет и ко ли че с т во
на уч ных про блем, тре бу ю щих ре ше ния, и от дель ный фи зик, бу ду чи да -
же очень хо ро шим спе ци а ли с том в сво ей об лас ти про блем, не в со сто я -
нии ори ен ти ро вать ся во всех во п ро сах да же в рам ках од ной фи зи че с кой 
на у ки. С дру гой сто ро ны, уче ные-ес те с т вен ни ки все от чет ли вее осоз на -
ют, что «еди н ст во ма те ри аль но го ми ра» – это не про сто фи ло соф ская
ме та фо ра, а ре аль но су ще с т ву ю щая дан ность, с ко то рой не об хо ди мо
счи тать ся, и, со от ве т ст вен но, от фи зи ка тре бу ет ся все боль шая по зна ва -
тель ная ак тив ность в об лас ти ас тро но мии, хи мии, би о ло гии и ма те ма -
ти ки. По си лам ли от дель ной лич но с ти или да же на уч но му кол лек ти ву
в рам ках ка кой-то од ной на уч ной дис ци п ли ны ос во ить та кой гро мад -
ный ком плекс ин фор ма ции и ох ва тить ра з у мом столь ши ро кий круг
про блем? Да же ле ген дар ный ра з ум Ле о нар до да Вин чи вряд ли смог бы
об о зреть во всей по л но те ту сум му зна ний, ко то рая яв ля ет ся дос ти же -
ни ем на уч ной мыс ли на се го дняш ний день, не го во ря уже о сум ме про -
блем, сто я щих пе ред со вре мен ной на у кой.

Все на ши ар гу мен ты ве дут к той мыс ли, что ны неш нее со сто я ние
раз ви тия на у ки тре бу ет ис сле до ва ний в об лас ти ис то рии на у ки, ко то -
рые бы ли бы свя за ны с про бле ма ти кой об ще на уч но го и об ще фи ло соф -
ско го мас шта ба, т.е. где ис то рия на у ки дол ж на быть не це лью са мой по
се бе, а сре д ст вом дос ти же ния дру гой це ли – со з да ния все об щей те о рии
раз ви тия на у ки. Ка кую же роль внут ри ис то рии на у ки вы пол ня ет ис то -
рия про то на у ки? Для от ве та на этот во п рос нам пре ж де все го сле ду ет
рас смот реть ос нов ные кон цеп ции воз ник но ве ния на у ки как яв ле ния.

Мож но вы де лить три ос нов ных кон цеп ту аль ных на прав ле ния от -
но си тель но «да ты ро ж де ния» на у ки, ка ж дое из ко то рых рас смат ри ва ет
на у ку в трех раз лич ных ас пек тах ее про яв ле ния.

В рам ках со ци аль но-про из во д ст вен ной кон цеп ции на у ка рас смат -
ри ва ет ся как спе ци фи че с кая со ци аль ная про из во д ст вен ная под сис те ма, 
про дук том де я тель но с ти ко то рой яв ля ют ся от рас ле вые ви ды зна ния.
Эта кон цеп ция на и бо лее де таль но про ра бо та на в тру дах по фи ло со фии
на у ки и опи ра ет ся пре ж де все го на ис то рию ес те с т во з на ния на чи ная
с мо мен та раз де ле ния фи ло со фии на фи ло со фию и на у ку. Со г лас но
этой кон цеп ции, на у ка воз ник ла в Ев ро пе при мер но в XVI–XVII вв.
с по яв ле ни ем пер вых уче ных-ес те с т во ис пы та те лей, взяв ших на во о ру -
же ние ин дук тив ную ме то до ло гию Ф. Бе ко на и дис тан ци ро вав ших ся от
фи ло соф ско го де дук тив но го ме то да в по зна нии за ко нов при ро ды. Со -
ци аль но-про из во д ст вен ная струк ту ра на у ки Но во го вре ме ни ста ла
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раз ви вать ся на два сто ле тия по з же, ко г да на ча лась мас со вая под го тов -
ка на уч ных кад ров. В.С. Сте пин опи сы ва ет этот про цесс сле ду ю щим
об ра зом: «Пер вые уни вер си те ты воз ник ли еще в XII–XIII вв. (Па риж -
ский – 1160 г., Окс фо рд ский – 1167 г., Кем бри дж ский – 1209 г., Па ду ан -
ский – 1222 г., Не а по ль ский – 1224 г. и т.д.) на ба зе ду хов ных школ и со -
з да ва лись как цен тры по под го тов ке ду хо ве н ст ва. Дли тель ное вре мя в
пре по да ва нии глав ное вни ма ние уде ля лось про бле ме гу ма ни тар но го
зна ния. Од на ко в кон це XVIII – на ча ле XIX в. си ту а ция ме ня ет ся. На чи -
на ет по сте пен но осоз на вать ся не об хо ди мость в рас ши ре нии се ти учеб -
ных пред ме тов. Имен но в этот ис то ри че с кий пе ри од боль ши н ст во су-
 ще ст вую щих и воз ни ка ю щих уни вер си те тов вклю ча ют в чис ло пре по -
да ва е мых кур сов ес те с т вен но-на уч ные и тех ни че с кие дис ци п ли ны. От -
кры ва лись и но вые цен тры под го тов ки спе ци а ли с тов, та кие как из вес т -
ная по ли тех ни че с кая шко ла в Па ри же (1795 г.), в ко то рой пре по да ва ли
Ла г ранж, Ла п лас, Кар но, Ка ри о лис и др.» [2].

Со г лас но со ци аль но-про из во д ст вен ной кон цеп ции, на пу ти сво е -
го ста нов ле ния на у ка про шла три эта па. Под го то ви тель ным эта пом,
сфор ми ро вав шим пред по сыл ки воз ник но ве ния со вре мен ной на у ки,
ста ла эпо ха Воз ро ж де ния XV–XVI вв., а при ме ром за ро ж да ю ще го ся
«клас са» уче ных-ес те с т во ис пы та те лей, «пе ре ша ги ва ю щих» че рез схо -
ла с ти че с кие дог мы, яв ля ют ся та кие мыс ли те ли, как Ни ко лай Ку зан -
ский, Джор да но Бру но, Ле о нар до да Вин чи, Ни ко лай Ко пер ник, Га ли -
лео Га ли лей, Ио ганн Ке п лер, Фрэн сис Бэ кон. Вто рой этап ста нов ле -
ния на у ки свя зан с воз ник но ве ни ем пер вой клас си че с кой на уч ной те о -
рии. Ра бо ты И. Нью то на и Г. Лей б ни ца ста ли об раз ца ми для бу ду щих
на уч ных те о рий, а клас си че с кая ме ха ни ка – пер вой стро го на уч ной
кар ти ной ми ра. Но как со ци о куль тур ный фе но мен на у ка по яв ля ет ся
лишь то г да, ко г да на сме ну мыс ли те лям-оди ноч кам при хо дят на уч ные 
кол лек ти вы, что про и зош ло не ра нее XIX в. 

По мне нию В.С. Сте пи на, пред на у ка за кон чи лась то г да, ко г да по -
зна ние ми ра бы ло пе ре ори ен ти ро ва но со схо ла с ти че с ких де дук тив ных
уп раж не ний в по ис ках ме та фи зи че с ких ос но ва ний бы тия на по иск
пред мет ных струк тур, ко то рые не мо гут быть вы яв ле ны толь ко в об ы -
ден ной прак ти ке и про из во д ст вен ной де я тель но с ти. Имен но то г да у по -
зна ю ще го суб ъ ек та воз ни ка ет по треб ность в осо бой фор ме прак ти ки,
т.е. в на уч ном экс пе ри мен те как ме то до ло ги че с кой ин но ва ции раз ви ва -
ю ще го ся ес те с т во з на ния. И толь ко ко г да экс пе ри мент ста но вит ся глав -
ным ме то дом ес те с т во з на ния, воз ни ка ет со б ст вен но на у ка [3].
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Ан тич ная фи ло со фия в рам ках со ци аль но-про из во д ст вен ной кон -
цеп ции не мо жет пре тен до вать на зва ние на у ки, так как на тур фи ло со фия
об ъ е ди ня ла раз роз нен ные зна ния из об лас ти ма те ма ти ки, ес те с т во з на -
ния, ис то рии в ви де от дель ных эле мен тов, а не на уч ных дис ци п лин с чет -
ко очер чен ной об ла с тью за дач. Бу ду щая на у ка фор ми ро ва лась в не драх
этой, по су ти, дру гой ду хов ной струк ту ры, а пред по сыл ки фор ми ро ва ния 
на тур фи ло со фии, в свою оче редь, скла ды ва лись в сис те мах зна ний древ -
не вос точ ных ци ви ли за ций. Ес ли вновь при бег нуть к об раз но му срав не -
нию, то на у ка пред став ля ет со бой не кое за се лен ное зда ние, ко то рое, тем
не ме нее, про дол жа ет воз во дить ся, и фун да мен том для это го зда ния слу -
жит ан тич ная на тур фи ло со фия, а по ч вой, на ко то рой оно бы ло воз двиг -
ну то, – сис те мы зна ний на ро дов Ме со по та мии и Егип та. Ес ли мы при ни -
ма ем эту кон цеп цию, то есть ли смысл за ни мать ся по до б ным «по ч во ве -
де ни ем», что бы об ъ яс нить уст ро й ст во это го слож но го «зда ния»?

Вто рую кон цеп цию мож но на звать кон цеп ци ей ког ни тив но-ло ги -
че с ко го ти па, и со глас но ей на у ка воз ник ла в Древ ней Гре ции в VII–
VI вв. до н.э., имен но с по яв ле ни ем гре че с кой на тур фи ло со фии. Опи -
ра ясь на эту кон цеп цию, мож но ут вер ждать, что на у ка воз ник ла то г да, 
ко г да бы ли раз ра бо та ны ло ги че с кие де дук тив ные ме то ды для об ос но -
ва ния пер вых те о рем в об лас ти ма те ма ти ки. «Од ной из при чин то го,
что ма те ма ти ка ста ла в Древ ней Гре ции те о ре ти че с кой на у кой, опи ра -
ю щей ся на до ка за т ель ст во, – пи шет П.П. Гай ден ко, – был ее тес ный
со юз с фи ло со фи ей» [4]. В рам ках ког ни тив но-ло ги че с кой кон цеп ции
на у ка рас смат ри ва ет ся не как со ци аль ное яв ле ние, ко то рое мы мо жем
воз вес ти к ста ту су на шей со вре мен ной на у ки, а как ког ни тив ный фе -
но мен, т.е. при н ци пи аль но но вое на прав ле ние в по зна нии де й ст ви -
тель но с ти – «реф лек сив ная ме та ми ро воз зрен че с кая те о рия» [5]. Оп ре -
де ле ния для на у ки и фи ло со фии в дан ном слу чае со в па да ют, так как
на у ка бы ла не отъ ем ле мой ча с тью фи ло со фии как яв ле ния.

В ан тич ной на тур фи ло со фии впер вые фор му ли ру ют ся де дук тив -
ные ме то до ло ги че с кие при н ци пы по зна ния яв ле ний ок ру жа ю ще го
ми ра и мес та в этом ми ре че ло ве ка как по зна ю ще го суб ъ ек та и од но -
вре мен но об ъ ек та по зна ния. Ан тич ная на тур фи ло со фия вы ра ба ты ва -
ет нор ма ти вы ло ги че с ко го вы во да, ко то рые и ста но вят ся ба зо вы ми
кри те ри я ми, от де ля ю щи ми на уч ную де я тель ность от не на уч ной. Имен -
но в этот пе ри од бы ли сфор му ли ро ва ны и по став ле ны те те о ре ти че с -
кие про бле мы по зна ния, ко то рые до сих пор не ут ра ти ли сво ей ак ту -
аль но с ти для со вре мен ной на у ки и фи ло со фии. 
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Вся на ша со вре мен ная сис те ма на уч ных зна ний не ко то рым об ра -
зом яв ля ет ся про из вод ной от ког ни тив но го ба зи са, за ло жен но го в пе -
ри од рас све та ан тич ной на тур фи ло со фии, и это об сто я т ель ст во по зво -
ля ет го во рить о воз ник но ве нии на у ки как ког ни тив но го фе но ме на
в по зна нии. В пе ри од рас цве та ан тич ной на тур фи ло со фии был раз ра -
бо тан та кой не ма ло важ ный при н цип по сти же ния и раз вер ты ва ния ис -
ти ны, как ди а лек ти ка. По яв ле ние ди а лек ти че с ко го ме то да свя зы ва ют
с ан тич ной прак ти кой на род ных со б ра ний, ко г да стол к но ве ние про ти -
во по лож ных мне ний в спо ре ро ж да ло но вое мне ние. Впо с ле д ст вии
ана лиз ис ку с ст ва ве де ния бе се ды транс фор ми ро вал ся в уче ние об об -
щих за ко но мер но с тях при ро ды, где глав ное дви жу щее на ча ло – еди н -
ст во и борь ба про ти во по лож но с тей [6].

Од на ко гре че с кие мыс ли те ли пре неб ре га ли ин дук тив ны ми ме -
то да ми по зна ния при ро ды, по ла гая, что ис тин ное зна ние да ет толь ко
де дук ция. В.С. Сте пин ука зы ва ет на сле ду ю щее об сто я т ель ст во: «До
ро ж де ния те о ре ти че с ко го ес те с т во з на ния как осо бой, са мо с то я тель -
ной и са мо цен ной об лас ти че ло ве че с ко го по зна ния и де я тель но с ти
ос та вал ся один шаг. Ос та ва лось со е ди нить ма те ма ти че с кое опи са -
ние и сис те ма ти че с кое вы дви же ние тех или иных те о ре ти че с ких
пред по ло же ний с экс пе ри мен таль ным ис сле до ва ни ем при ро ды. Но
имен но это го по след не го ша га ан тич ная на у ка сде лать не смог ла»
[7]. Ес ли мы вновь при бег нем к об раз но му срав не нию на у ки со зда -
ни ем, в этом ва ри ан те древ не вос точ ная про то на у ка бу дет уже не по -
ч вой, но фун да мен том, а ан тич ная на тур фи ло со фия – цо коль ным
эта жом, и этот цо коль ный этаж за ни ма ет «биб ли о те ка мыс ли», от ку -
да до сих пор чер па ет ся боль шая часть со вре мен ной те о ре ти че с кой
на уч ной про бле ма ти ки.

Та ким об ра зом, мы ви дим, что про ти во пос тав ле ние двух рас смат -
ри ва е мых на ми кон цеп ций воз ник но ве ния на у ки как яв ле ния свя за но
с про ти во пос тав ле ни ем двух ме то до ло ги че с ких ус та но вок, в ос но ва нии 
ко то рых ле жат при н ци пы ло ги че с кой де дук ции и ин дук ции. Про ти во -
пос тав ле ние ме то до ло гий, в свою оче редь, про е ци ру ет про ти во пос тав -
ле ние двух ис сле до ва те ль ских про грамм, ори ен ти ро ван ных на по иск
пер во п ри чин бы тия в од ном слу чае и на по иск ес те с т вен ных при чин яв -
ле ния на ос но ве из у че ния ок ру жа ю щей нас при ро ды – в дру гом.

На наш взгляд, это про ти во пос тав ле ние но сит ус лов ный ха рак тер,
так как по иск пер во п ри чин не ис клю ча ет ис поль зо ва ния эм пи ри че с ких
ме то дов по зна ния, в том чис ле и экс пе ри мен та, а из у че ние ок ру жа ю щей 

36 И.И. Ли тов ка



нас при ро ды с опо рой на экс пе ри мен таль ную про вер ку по лу чен но го
зна ния впол не со от но сит ся с по ис ком пер во п ри чин.

Так, пер вым, кто при ме нил ме тод про вер ки те о ре ти че с ких пред -
по ло же ний на прак ти ке, был Фа лес, ко то рый, как со об ща ют ан тич ные
ав то ры, ус пеш но пред ска зал со л неч ное за тме ние в Ио нии в 585 г.,
и хо тя это не ль зя счи тать экс пе ри мен том в со вре мен ном на уч ном по -
ни ма нии, дан ный факт го во рит о том, что про вер ка пред по ло же ния
опы том – не чу ж дый ан тич ной фи ло со фии ме то до ло ги че с кий при ем.
Ес ли же мы об ра тим ся к про бле мам со вре мен но го ес те с т во з на ния, то
об на ру жим, что боль шая часть на уч ной про бле ма ти ки в со вре мен ной
те о ре ти че с кой фи зи ке как раз и свя за на с по ис ка ми «пер во п ри чин бы -
тия», или, в бо лее со вре мен ной тер ми но ло гии, с по ис ка ми об ос но ва -
ния те о ре ти че с ких про блем в кван то вой ме ха ни ке.

Ви ди мо, сле ду ет го во рить не столь ко о про ти во пос тав ле нии при н -
ци пи аль но раз лич ных ме то до ло гий, сколь ко о рас ста нов ке при ори те тов
в рам ках еди ной ло ги че с кой на уч ной ме то до ло гии, еди ные ос но ва ния
ко то рой бы ли раз ра бо та ны в ан тич ной на тур фи ло со фии. При ме не ние
ло ги че с ких ме то дов как ус ло вие по лу че ния дос то вер но го зна ния ста ло
глав ным фак то ром, со про во ж дав шим по яв ле ние как ан тич ной на у ки, так 
и на у ки Но во го вре ме ни, и, та ким об ра зом, ко г да мы рас су ж да ем о двух
кон цеп ци ях воз ник но ве ния на у ки, мы, в сущ но с ти, го во рим о раз ли чии
ме то до ло ги че с ких под хо дов в рам ках еди ной ло ги ко-ди а лек ти че с кой
ме то до ло гии и о том, ка кой из этих под хо дов сле ду ет на зы вать на у кой. 

Чет кое раз гра ни че ние сфер ан тич ной фи ло со фии и со вре мен ной
на у ки, как нам пред став ля ет ся, есть от час ти ил лю зия, так как ме то до ло -
гия на уч но го по зна ния все г да за ро ж да лась в не драх фи ло со фии, воз во -
дим ли мы ее воз ник но ве ние к Ан тич но сти или к Но во му вре ме ни. Ари -
сто тель и Фрэн сис Бэ кон бы ли фи ло со фа ми, а не те о ло гом и ес те с т во -
ис пы та те лем, как их ино г да пы та ют ся пред ста вить, и имен но они мак -
си маль но по л но раз ра бо та ли ме то до ло ги че с кие при н ци пы на уч но го
по зна ния, ко то рые со хра ни ли свою ак ту аль ность для на у ки по сей день.

И в пер вой, во вто рой рас смат ри ва е мых кон цеп ци ях про то на у ка
Древ не го Егип та и Ме со по та мии, как мы вы яс ни ли в на ших об раз ных
срав не ни ях, яв ля ет ся ли бо «по ч вой», ли бо в луч шем слу чае «фун да мен -
том», но при всем ува же нии к по зна ва тель ным спо соб но с тям и дос ти же -
ни ям древ не вос точ ных на ро дов нам не уда лось по мес тить их да же на
«цо коль ном эта же» на ше го «зда ния на у ки». При чи на, ко то рую ука зы ва -
ют боль ши н ст во ис сле до ва те лей, ви дит ся им в том, что в древ невосточ -
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ных тек стах от су т ст ву ет те о ре ти че с кое об ос но ва ние опи сан ных в них
прак ти че с ких при ме ров, и в си лу это го об сто я т ель ст ва мы не мо жем на -
звать древ не вос точ ную муд рость на у кой. Од на ко нам пред став ля ет ся,
что да же при на ли чии тек ста, где прак ти че с кий при мер со про во ж дал ся
бы те о ре ти че с ким до ка за т ель ст вом, мы все рав но не смог ли бы в по л ной
ме ре от но сить об раз цы ин тел лек ту аль но го твор че с т ва древ них егип тян
и ва ви ло нян в сфе ре ма те ма ти ки и ес те с т во з на ния к на у ке, во вся ком слу -
чае до тех пор, по ка у нас не сло жит ся связ ное пред став ле ние о ме то до ло -
гии по зна ния у древ не вос точ ных на ро дов.

Тре тью, на и ме нее при знан ную в фи ло соф ских и на уч ных кру гах,
кон цеп цию воз ник но ве ния на у ки мож но на звать гу ма ни с ти че с кой,
и опи ра ясь на ба зо вые по ло же ния этой сис те мы взгля дов, мы сме ло мо -
жем от не с ти про то на у ку древ не го Егип та и Ме со по та мии к на у ке. 

Две по зи ции от но си тель но воз ник но ве ния на у ки, ко то рые мы рас -
смат ри ва ли вы ше, име ют мас су про тив ни ков и сто рон ни ков, и, так или
ина че, к ним скло ня ет ся боль шая часть пред ста ви те лей со вре мен ной
фи ло со фии и ес те с т во з на ния. Тре тья кон цеп ция но сит ори ги наль ный
ха рак тер, и од ним из ее глав ных ос но ва те лей был уче ный-ес те с т во ис -
пы та тель, фи зик, хи мик и фи ло соф В.И. Вер над ский. «По з нать на уч -
ную ис ти ну не ль зя ло ги кой, мож но лишь жиз нью, – пи шет Вер над -
ский. – Де й ст вие – ха рак тер ная чер та на уч ной мыс ли. На уч ная мысль –
на уч ное твор че с т во – на уч ное зна ние идут в гу ще жиз ни, с ко то рой они
не раз рыв но свя за ны и са мим су ще с т во ва ни ем сво им они воз бу ж да ют
в сре де жиз ни ак тив ные про яв ле ния, ко то рые са ми по се бе яв ля ют ся не
толь ко рас про с тра ни те ля ми на уч но го зна ния, но и со з да ют его бес чис -
лен ные фор мы…» [8]. 

Вер над ский по ла гал, что на уч ная мысль не яв ля ет ся про из вод ной
от ка ких-ли бо кон крет ных ме то дов, а по су ти сво ей она есть об ще че ло -
ве че с кое сво й ст во, не отъ ем ле мая чер та че ло ве че с кой де я тель но с ти –
«пла не тар ное яв ле ние». Пер во на чаль ные зна ния че ло ве ка о при ро де,
впле та ясь в его ма те ри аль ную де я тель ность, со вре ме нем ста но вят ся
сум мой эм пи ри че с ких фак тов, ко то рые, бу ду чи об ос но ван ны ми на
прак ти ке, уже яв ля ют ся на уч ны ми. По мне нию Вер над ско го, на у ка как
яв ле ние воз ник ла еще на за ре древ не е ги пет ской и древ не ме со по там -
ских ци ви ли за ций, т.е. при мер но 5–6 тыс. лет на зад, в ви де пер вич ной
сум мы сис те ма ти зи ро ван ных эм пи ри че с ких фак тов в со че та нии с нор -
ми ро ва ни ем по зна ва тель ных про цес сов [9]. Вер над ский, ко неч но же, не 
пер во от кры ва тель по до б но го под хо да к оп ре де ле нию ис точ ни ка
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за ро ж де ния на у ки. Еще Ж.Ж. Рус со пи сал: «На у ка – по ро ж де ние древ -
не вос точ ной ци ви ли за ции» [10], – а Г. Спен сер да же от ме чал, что «на у -
ка воз ник ла вме с те с че ло ве ком» [11], од на ко имен но по зи ция Вер над -
ско го на и бо лее при ме ча тель на, так как он в пер вую оче редь уче ный-ес -
те с т во ис пы та тель, а уже за тем ис то рик и фи ло соф. 

По з на ние для Вер над ско го яв ля ет ся вро ж ден ной по треб но с тью че -
ло ве ка как мыс ля ще го су ще с т ва, а ме ри лом цен но с ти по лу ча е мых зна -
ний слу жит толь ко жиз нен ная прак ти ка, ко то рая, в свою оче редь, оп ре -
де ля ет ся уров нем раз ви тия на уч ной мыс ли. Вер над ский не от ри цал зна -
чи мо с ти те о ре ти че с ко го мыш ле ния, од на ко по ла гал, что оно не воз ни ка ет
«вдруг», а фор ми ру ет ся в про цес се би о ло ги че с кой эво лю ции и не из беж но
вклю ча ет ся в ра бо ту как спо соб ность к об об ще нию, ко г да на ко п лен ная
сум ма зна ний дос та точ но ве ли ка для их те о ре ти че с кой об ра бот ки. 

Со г лас но кон цеп ции Вер над ско го, за ро ж де ние на уч ных пред -
став ле ний как про цесс все мир но го мас шта ба про ис хо ди ло при мер но
од но вре мен но и не за ви си мо в древ них ци ви ли за ци ях Егип та, Ме со по -
та мии, Ин дии, Ки тая, Сре ди зем но мо рья, Юж ной и Цен траль ной Аме -
ри ки. «Из по треб но с тей зем ле де лия и свя зан ной с ним ир ри га ции при
со з да нии куль тур ных об ществ бы ли то г да же вы ра бо та ны на ча ла ге о -
мет рии, а из по треб но с тей слож но го бы та боль ших го су дарств – тор -
гов ли, во ен ных и фис каль ных нужд – раз ви ва лись ос но вы ариф ме ти -
ки» [12]. Вер над ский раз де ля ет эту пер вую на у ку и по сле ду ю щие ста -
дии ее фор ми ро ва ния, ука зы вая, что из гре че с кой на у ки раз ви ва лась
«еди ная Все лен ская на у ка», а на у ку Но во го вре ме ни он на зы ва ет «на у -
кой но во го ти па», од на ко для не го это все-та ки не раз лич ные ви ды на у -
ки, а сту пе ни, ко то рые про хо дит на уч ное по зна ние в сво ем раз ви тии.

В од ной из сво их ра бот Вер над ский ут вер жда ет, что на у ка про и зо-
ш ла из не др ре ли ги оз но го ми ро воз зре ния, а точ нее, ре ли ги оз ных форм
транс ля ции и за кре п ле ния ре зуль та тов по зна ния [13]. Ведь ре ли гия, как
и на у ка, ста вит сво ей це лью дать че ло ве ку не кое об щее пред став ле ние об 
ок ру жа ю щем ми ре. Не все ре ли ги оз ные по ло же ния ос но ва ны толь ко на
ве ре, ре ли гия раз ра бо та ла свой ап па рат фор му ли ро ва ния и об ос но ва ния
зна ний, ко то рый от час ти и был вос при нят на у кой, но все же на у ка как яв -
ле ние воз ни ка ет лишь то г да, ко г да она вы де ля ет ся как спе ци фи че с кая
об ласть зна ния из дру гих ви дов ду хов но го твор че с т ва.

Кон цеп ция Вер над ско го при вле ка тель на пре ж де все го тем, что
глав ным эле мен том и «кра е у голь ным кам нем» его по ни ма ния на у ки яв -
ля ет ся не об ез ли чен ное зна ние и не при ро да как об ъ ект ис сле до ва ния,
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а че ло век как по зна ю щий суб ъ ект, из на чаль но на д е лен ный сво й ст вом
по зна ва тель ной ак тив но с ти. По э то му мы и на зва ли кон цеп цию Вер над -
ско го гу ма ни с ти че с кой. 

На зо вем ли мы сис те му зна ний на ро дов Древ не го Егип та и Ме со -
по та мии, вслед за Вер над ским, на у кой или, опи ра ясь на ра нее рас смот -
рен ные кон цеп ции, про то на у кой, на ша сум ма зна ний об этом яв ле нии
от та кой «пе ре ста нов ки» ни как не из ме нит ся, и еди н ст вен ный во п рос,
ко то рый де й ст ви тель но зна чим в дан ном кон тек сте, – это во п рос о том,
вли я ет ли на на ши он то ло ги че с кие и гно се о ло ги че с кие пред став ле ния
о ге не зи се на у ки сам факт су ще с т во ва ния сис тем зна ний на ро дов Древ -
не го Вос то ка с точ ки зре ния трех рас смот рен ных на ми кон цеп ций.

По кон цеп ции Вер над ско го, по до б ное вли я ние – бес спор ный
факт, так как не «те о рия» по ро ди ла на у ку, а са ма жизнь, и, как от ме -
ча ет Вер над ский, «кор ни на шей со вре мен ной на у ки, при вед шие к ве -
ли ко му под ъ е му XVII в., оди на ко во зи ж дут ся в тех ни ке прак ти ков –
в гу ще жиз ни – и в уче но с ти об ра зо ван но го об ще с т ва» [14]. Без из у че -
ния и по ни ма ния тех ма те ри аль ных ос нов – «кор ней на у ки» нам, со от -
ве т ст вен но, не уда с т ся вер но по ни мать сущ ность со вре мен ных на уч -
ных яв ле ний, т.е. на ше пред став ле ние о ге не зи се на у ки в це лом, воз -
мож но, бу дет лож ным.

Ес ли го во рить о вто рой кон цеп ции, со глас но ко то рой на у ка воз -
ник ла в ан тич ной на тур фи ло со фии, то и в рам ках это го под хо да ма те -
ма ти ка и ес те с т во з на ние на ро дов Древ ней Ме со по та мии и Древ не го
Егип та за ни ма ют свою ни шу в об щей ис то рии раз ви тия на у ки. На ши
зна ния о про то на у ке не со от ве т ст ву ет тем све де ни ям, ко то рые мы на хо -
дим в ан тич ных ис точ ни ках, и, та ким об ра зом, здесь для ис сле до ва те -
лей от кры ва ет ся ог ром ное по ле для ра бо ты, как и в лю бой дру гой на уч -
ной сфе ре, где ска п ли ва ет ся не кая кри ти че с кая мас са не раз ре шен ных
про ти во ре чий. Имен но на Древ нем Вос то ке за ро ди лись и сфор ми ро ва -
лись пер вые пред став ле ния о чис лах, не бес ных об ъ ек тах и яв ле ни ях,
о раз ме рах об ъ ек тов, ко то рые под да ют ся точ но му из ме ре нию, и т.д. Ес -
ли мы от тал ки ва ем ся от по ло же ния, что на у ка за ро ди лась в Древ ней
Гре ции, то пре неб ре жи тель ное от но ше ние к из у че нию ис то рии про то -
на у ки бу дет не уме с т ным, так как фе но мен ан тич ной на тур фи ло со фии
ста нет бес пред по сы лоч ным. 

Еди н ст вен ная кон цеп ция воз ник но ве ния на у ки, не пре д у смат ри -
ва ю щая пря мых то чек со при кос но ве ния с сис те мой зна ний на ро дов
Древ не го Вос то ка, – это со ци аль но-про из во д ст вен ная кон цеп ция.
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Дейст ви тель но, на у ка как со ци аль ный ин сти тут по про из во д ст ву спе -
ци фи че с ких ду хов ных цен но с тей, т.е. но во го зна ния, воз ник ла срав ни -
тель но не дав но. Вряд ли кто-ли бо воз ь мет ся ут вер ждать, что со вре мен -
ная на уч ная ме то до ло гия, яв ля ю ща я ся ос но вой со вре мен но го ес те с т во -
з на ния, древ нее «Но во го Ор га но на» Фрэн си са Бэ ко на. Мно гие из за пад -
ных уче ных по ла га ют, что со вре мен ная на у ка по я ви лась на свет вме с те
с про грам м ным ма ни фе с том Вен ско го круж ка. Во об ще же сре ди уче -
ных-прак ти ков, да ле ких от фи ло со фии, бы ту ет мне ние, что цель на у -
ки – усо вер ше н ст во ва ние и раз ви тие вы со ких тех но ло гий, а не по лу че -
ние но во го зна ния бе з от но си тель но к ну ж дам прак ти ки. Со в ре мен ные
уче ные-ес те с т вен ни ки на мно го праг ма тич нее сво их пред ше с т вен ни -
ков – ес те с т во ис пы та те лей Но во го вре ме ни. Ма те ма ти за ция ес те с т во з -
на ния, иду щая по на рас та ю щей, вле чет за со бой по вы ше ние уров ня
аб ст рак т но с ти ес те с т во з на ния, а са ма ма те ма ти ка на столь ко ус лож ни -
лась, аб ст ра ги ро ва лась и об рос ла со б ст вен ным гро мад ным ап па ра том,
что по л но с тью те ря ет связь с де й ст ви тель но с тью. Мож но ли в та кой
си ту а ции с по зи ций со ци аль но-про из во д ст вен ной кон цеп ции на у ки
ут вер ждать о важ но с ти из у че ния ма те ма ти ки и ес те с т во з на ния ци ви ли -
за ций Древ не го Вос то ка для со вре мен но го уче но го? Мож но, и мы по -
пы та ем ся об ос но вать это ут вер жде ние. 

В ос но ве еги пет ской дво ич ной сис те мы счис ле ния и со вре мен ных
элек тро н ных сис тем счис ле ния, как это ни па ра док саль но на пер вый
взгляд, ле жит еди ный ма те ма ти че с кий при н цип. Бур ное раз ви тие элек -
тро н но-вы чис ли тель ной тех ни ки на ча лось при мер но в 40-х го дах XX в.
с со з да ния пер вых элек тро н ных циф ро вых вы чис ли тель ных ма шин
(ЭЦВМ) с про грам м ным управ ле ни ем. При ме не ние элек тро н ных ма -
шин по зво ли ло осу ще ст в лять ма те ма ти че с кие вы чис ле ния, ко то рые ра -
нее бы ли не вы пол ни мы ми, так как тре бу е мое для это го вре мя пре вы ша -
ло все ра з ум ные пре д е лы. Уже к 1965 г. в ми ре на счи ты ва лось свы ше
50 тыс. циф ро вых вы чис ли тель ных ма шин раз лич но го на зна че ния. Раз -
ра бот ки в об лас ти по лу п ро вод ни ко вых при бо ров по зво ли ли по вы сить
в со т ни и ты ся чи раз их бы с т ро де й ст вие и об ъ е мы па мя ти [15]. Со в ре -
мен ная ком пь ю тер ная тех ни ка в сво ем раз ви тии уже уш ла да ле ко впе -
ред от об раз цов циф ро вых вы чис ли тель ных ма шин се ре ди ны XX в., но
в ее ра бо те ис поль зу ет ся тот же дво ич ный ма те ма ти че с кий при н цип об -
ра бот ки и хра не ния ин фор ма ции, что и в пер вых ЭЦВМ.

Элек трон ная би нар ная сис те ма счис ле ния из на чаль но бы ла по -
стро е на на по зи ци он ном при н ци пе за пи си чи сел с ос но ва ни ем 2. В этой
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сис те ме ис поль зу ет ся толь ко два зна ка для об о зна че ния цифр – 0 и 1
и, как в лю бой дру гой по зи ци он ной сис те ме, зна че ние циф ры за ви сит
от за ни ма е мо го ею мес та. Так, на при мер, чис ло 2 счи та ет ся еди ни цей
вто ро го раз ря да и за пи сы ва ет ся как 10, а чи та ет ся как «один; ноль».
Ка ж дая еди ни ца сле ду ю ще го раз ря да в два раза боль ше пре д ы ду щей,
т.е. эти еди ни цы со став ля ют по сле до ва тель ность чи сел 2, 4, 8, 16,
..., 2n. Для то го что бы чис ло, за пи сан ное в де ся ти ч ной сис те ме счис ле -
ния, пе ре вес ти в за пись для элек тро н ной би нар ной сис те мы счис -
ле ния, его по сле до ва тель но де лят на 2 и за пи сы ва ют по лу ча ю щи е ся
ос тат ки как 0 и 1 в по сле до ва тель но с ти от по след не го зна че ния к пер во -
му, т.е. в об рат ном по ряд ке. Про де мо н ст ри ру ем на кон крет ном при ме -
ре, как из де ся ти ч ной сис те мы чис ло пе ре во дит ся в элек тро н ную би нар -
ную сис те му счис ле ния: 

45 = 22 × 2 + 1
22 = 11 × 2 + 0
11 = 5 × 2 + 1 
5 = 2 × 2 + 1 
2 = 1 × 2 + 0 
1 = 0 × 2 + 1 

Сле до ва тель но, элек тро н ная би нар ная за пись чис ла 45 – это 101101.
Мож но за ме тить, что здесь, как и в еги пет ской ма те ма ти ке, де й ст вие
ум но же ния сво дит ся к мно го к рат ным при бав ле ни ям мно жи мо го,
а де й ст вие де ле ния – к вы чи та ни ям. Все про из ве ден ные на ми про це -
ду ры со от ве т ст ву ют ма те ма ти че с ким опе ра ци ям егип тян. Во вся ком
слу чае, ис поль зо ва ние еди но го ма те ма ти че с ко го при н ци па древ ни -
ми егип тя на ми и со з да те ля ми со вре мен ной элек тро н ной вы чис ли -
тель ной тех ни ки оче вид но. 

Но по че му же со вре мен ные ма те ма ти ки, со з да вав шие пер вые
элек тро н ные ма ши ны, в ка че с т ве ба зо во го при н ци па ис поль зо ва ли
имен но ме тод ариф ме ти че с ко го уд во е ния? Как это ни уди ви тель но,
из-за его про сто ты и удо б ст ва. В би нар ной сис те ме счис ле ния бы с т ро
и лег ко вы пол ня ют ся все ариф ме ти че с кие де й ст вия, су ще с т вен но
уп ро ща ют ся и все ло ги че с кие опе ра ции. Циф ро вая вы чис ли тель ная
ма ши на дол ж на иметь циф ро вые эле мен ты, об ла да ю щие ко неч ным
чис лом ус той чи вых со сто я ний, и чис ло по до б ных со сто я ний дол ж но
быть рав но чис лу цифр той сис те мы счис ле ния, в ко то рой ра бо та ет
про грам ма. Бла го да ря то му, что при н цип за пи си чи сел име ет ос но ва -
ние 2 и ис поль зу ют ся лишь две циф ры, би нар ная сис те ма счис ле ния
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ока за лась на и бо лее эф фек тив ной в те о ре ти че с ких по стро е ни ях раз ра -
бот чи ков ЭЦВМ. Еди н ст вен ное не удо б ст во, свя зан ное с ис поль зо ва -
ни ем и еги пет ской не по зи ци он ной, и ком пь ю тер ной по зи ци он ной би -
нар ной сис те мы счис ле ния, – это гро моз д кая за пись зна че ний. Чис ло
45 нам при шлось за пи сать ше с тью зна ка ми. 

Ис то ри ки на у ки уже тра ди ци он но, опи сы вая еги пет скую би нар -
ную сис те му счис ле ния, ука зы ва ют на ис клю чи тель но при клад ной ха -
рак тер всех ариф ме ти че с ких де й ст вий, про из во ди мых в рам ках этой
сис те мы, и раз ве не по ра зи те лен тот факт, что спус тя ты ся че ле тия би -
нар ный при н цип счис ле ния ока зал ся на и бо лее при ме ни мым имен но в
те о рии ма те ма ти че с ко го про грам ми ро ва ния! На г ляд ные па рал ле ли,
ко то рые мы мо жем про вес ти в дан ном кон крет ном слу чае ме ж ду древ -
ней шей ма те ма ти кой и ма те ма ти кой со вре мен ной, ни как не под кре п -
ле ны на уч но-ис то ри че с ки ми или на уч но-фи ло соф ски ми ис сле до ва ни -
я ми. Две эти сис те мы раз де ля ет ог ром ный про ме жу ток вре ме ни, и нам 
ни че го не из вес т но об ис поль зо ва нии ори ги наль ной би нар ной сис те -
мы счис ле ния в те че ние ты ся че ле тий по сле уга са ния еги пет ской куль -
ту ры. Как спра вед ли во от ме чал не мец кий ма те ма тик и фи ло соф
Г. Вейль, «имен но ма те ма ти ку, ко то рый стро гим и фор маль ным об ра -
зом опе ри ру ет по ня ти я ми сво ей раз ви той на у ки, сле ду ет вре мя от вре -
ме ни на по ми нать о том, что пер во п ри чи ны ве щей ле жат в бо лее тем -
ных глу би нах, чем те, ко то рые он в со сто я нии по стичь сво и ми ме то да -
ми. За да ча по сти же ния ос та ет ся за пре д е ла ми от дель ных на ук. Не -
смот ря на об ес ку ра жи ва ю щую че хар ду фи ло соф ских сис тем, мы не
мо жем от ка зать ся от ее ре ше ния, ес ли не хо тим, что бы зна ние пре вра -
ти лось в бес смыс лен ный ха ос» [16].

На се го дняш ний день в фи ло со фии об ще п ри ня той яв ля ет ся точ ка
зре ния, со глас но ко то рой имен но гре че с кая на тур фи ло со фия впер вые
об ра ща ет ся к до ка за т ель ст ву как спо со бу об ос но ва ния зна ния, тем са -
мым за кла ды вая ос но вы со вре мен ной на уч ной те о рии. От су т ст вие те о -
ре ти че с ких по стро е ний – на и бо лее сла бое зве но в том яв ле нии, ко то рое
мы на зы ва ем про то на у кой, пред став ля ю щее со бой не пре о до ли мую гра -
ни цу ме ж ду ан тич ной на у кой и древ не вос точ ной «муд ро с тью».

Ми фо ло гия, ре ли гия, по ли ти ка, эко но ми ка, при род но-ге о г ра фи че с -
кие ус ло вия не име ют пря мо го от но ше ния к на у ке, но они, не со м нен но,
вли я ли на ин тел лек ту аль ную де я тель ность и со з да ва ли сво е об раз ную
куль тур ную ат мо с фе ру, в ко то рой за ро ж да лась и су ще с т во ва ла на у ка.
«Фи ло со фии и ис то рии на у ки, – пи шет П.П. Гай ден ко, – еще пред-
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 сто ит со з дать сис те му по ня тий и ме то до ло ги че с ких средств, что бы аде -
к ват но ре ко н ст ру и ро вать ис то ри че с кие фор мы на уч но го зна ния и на уч -
ной де я тель но с ти, вскры вая при этом все мно го об ра зие фак то ров, вли я -
ю щих на эту де я тель ность и фор ми ру ю щих со з на ние уче но го» [17]. 

Ка ко вы же те спе ци фи че с кие фак то ры, ко то рые не по зво ли ли на у -
ке Егип та и Ме со по та мии со вер шить ска чок, по до б ный то му, что про и -
зо шел в Гре ции в VII–VI вв. до н.э.? Ис то ри ки от ме ча ют, что ци ви ли за -
ции Вос то ка бы ли во всех от но ше ни ях об ще с т ва ми за стой но го ти па.
Зна ния на ка п ли ва лись ве ка ми и ты ся че ле ти я ми. Па ра док саль но и не-
 ло гич но, с точ ки зре ния со вре мен но го че ло ве ка, да, на вер ное, и с точ ки
зре ния древ не го гре ка, то об сто я т ель ст во, что ус та рев шее зна ние не вы -
тес ня лось но вым, да же ес ли всту па ло с ним в пря мое про ти во ре чие.
Сход ным об ра зом раз ви ва лись и ре ли гии на ро дов Древ не го Вос то ка,
и осо бен но это ка са ет ся Егип та. Бо же с т вен ный пан те он по сто ян но по -
пол нял ся все но вы ми бо же с т ва ми. Еги пет ская ре ли гия без вся ко го
внеш не го дав ле ния, в по ряд ке куль тур но го об ме на вос при ни ма ла и ас -
си ми ли ро ва ла в се бе чу ж дых ей бо гов. Во ен ные кам па нии, меж го су -
да р ст вен ная тор гов ля по сто ян но ак ти ви зи ро ва ли про цесс об ме на бо же -
с т вен ны ми пер со на ми. В ре зуль та те гра ни цы па т ро наж ной от ве т ст вен -
но с ти от дель ных бо гов на столь ко пе ре сек лись и раз мы лись, что не под -
да ют ся да же при бли зи тель но му оп ре де ле нию. В Гре ции мы стал ки ва -
ем ся с пе ре хо дом к ло ги ко-плю ра ли с ти че с ко му ти пу мыш ле ния, ко то -
рый со про во ж дал ся кру ше ни ем ста рых ав то ри те тов и уси ле ни ем не тра -
ди ци он ных взгля дов на мир. Здесь зна ние уже не тер пит про ти во ре чий,
ос вя щен ных тра ди ци ей, и но си те ли зна ний не стре мят ся впи сать ся
в об ще п ри ня тые пред став ле ния об уст ро й ст ве ми ро з да ния, а кон ку ри -
руя с ни ми, со з да ют со б ст вен ную кар ти ну ми ра. Как от ме ча ет Б. Рас сел, 
гре ки «сво бод но рас су ж да ли о при ро де ми ра и це лях жиз ни, не об ре ме -
нен ные пу та ми ка ко го-ли бо тра ди ци он но го ор то док саль но го уче ния»
[18], «они бы ли на д е ле ны во об ра же ни ем, что бы по сти гать не бо, и сво е -
воль ным при тя за ни ем, тво ря щим ад» [19]. 

При чи ны за стой но с ти вос точ ных об ществ так же мож но ус мот -
реть в тра ди ци ях пре е м ст вен но с ти и еди н ст ва, ко то рые куль ти ви ро ва -
лись в этих со ци у мах. В Егип те оли це т во ре ни ем тра ди ций еди но го го -
су да р ст ва бы ла власть фа ра о на. В Ме со по та мии, где на про тя же нии
ис то рии ци ви ли за ции су ще с т во ва ло не сколь ко го су дарств, был силь -
но раз вит дух куль тур но-ис то ри че с кой пре е м ст вен но с ти. На про тя же -
нии ис то рии су ще с т во ва ния Гре ции ее раз ди ра ли внеш ние и, бо лее
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все го, внут рен ние кон флик ты, и при чи ну это го нуж но ис кать не столь -
ко в ге о гра фи че с ком рас по ло же нии, сколь ко в со ци аль но-по ли ти че с -
ком уст ро й ст ве. Древ нюю Гре цию мы лишь ус лов но мо жем на звать го -
су да р ст вом, так как на этой тер ри то рии од но вре мен но су ще с т во ва ло
мно же с т во го ро дов-го су дарств, не из мен но вра ж до вав ших друг с дру -
гом. Имен но по лис ная раз дроб лен ность об ес пе чи ва ла на ро дам, на се -
ляв шим эти тер ри то рии, бес по кой ное су ще с т во ва ние, про во ци ро вав -
шее «раз ви тие ду ха ге ро из ма». Что ка са ет ся Ме со по та мии, то на ее
тер ри то рии, как и в Егип те, в ка ж дый пе ри од вре ме ни су ще с т во ва ло
лишь од но силь ное го су да р ст во, по ч ти в по л ной ме ре вос при ни мав шее
куль тур ное на сле дие пре д ы ду ще го и от ли чав ше е ся от не го в ос нов ном
по язы ко вым и эт ни че с ким при зна кам. Не со м нен но, по ге о г ра фи че с ким
ха рак те ри с ти кам Ме ж ду ре чье бы ло бо лее дос туп ным для тран зит ных
пе ре ме ще ний, чем до ли на Ни ла, и все же по ду ху «ста тич но с ти су ще с т -
во ва ния» Ме со по та мия на мно го бли же к Егип ту, не же ли к Гре ции.

В ста тич ных куль ту рах Егип та и Ме со по та мии мы стал ки ва ем ся
с край ней фор мой ку му ля ти виз ма в ха рак те ре на ко п ле ния и со хра не ния
зна ний. Об рат ную кар ти ну раз ви тия зна ний нам де мон ст ри ру ет ис то рия
Древ ней Гре ции, где, воз мож но, имен но об ще ст вен ный ди на мизм обу -
сло вил ре во лю ци он но-ин тел лек ту аль ный взрыв, вы ра зив ший ся в ро ж де -
нии то го яв ле ния, ко то рое при ня то на зы вать фи ло со фи ей. 

Дру гой не ма ло важ ный фак тор, по вли яв ший на ста тус су ще ст во ва -
ния про то на уч ных пред став ле ний в Егип те и Ме со по та мии, – ано ним -
ность по знаю щих пер сон. В ис то рии этих ци ви ли за ций мы об на ру жи ва -
ем мно го чис лен ные све де ния об име нах ца рей, пол ко вод цев и бо гов, но
име на тех, кто соз да вал куль тур ные цен но сти, в том чис ле и в об лас ти ху -
до же ст вен но го твор че ст ва, не об на ро до ва лись. Как ис клю че ние мог ла
быть по пу ля ри зо ва на лич ность мыс ли те ля, впо след ст вии обо же ст в лен -
но го. Та ко ва, на при мер, фи гу ра Им хо те па – зна ме ни то го еги пет ско го
жре ца, жив ше го в XXVIII в. до н.э. при фа рао не Джо се ре из тре тей ди на -
стии и про сла вив ше го ся в ка че ст ве ар хи тек то ра, вра ча, кон ст рук то ра
и «муд рей ше го из муд рей ших» во всех от но ше ни ях. Во круг лич но сти
Им хо те па сло жил ся це лый цикл ле генд. 

В Гре ции твор че с кая ано ним ность бы ла ско рее ис клю че ни ем, не -
же ли пра ви лом. Еще до по яв ле ния Фа ле са, с ко то ро го об ыч но на чи на -
ет ся из у че ние древ не г ре че с кой фи ло со фии, твор че с кая де я тель ность
име ла яр ко вы ра жен ный пер со ни фи ци ро ван ный ха рак тер. На пе ре д ний 
план вы сту па ло «ли цо» куль ту ры, что, ко неч но же, спо со б ст во ва ло
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по пу ля ри за ции как лич но с ти ав то ра, так и его твор че с т ва. Яр ким при -
ме ром то му мо гут слу жить лич ность и твор че с т во Го ме ра или фи гу ра
Ор фея. Не с мот ря на спо ры во к руг ре аль но с ти су ще с т во ва ния этих ран -
не г ре че с ких пер сон, они все же име ли че ло ве че с кий ста тус и по чи та -
лись за свои лич ные твор че с кие дос ти же ния. Имен но из Гре ции бе рет
свое на ча ло прак ти ка пуб лич ных ав тор ских вы сту п ле ний, ко то рая бы ла 
свя за на с ора тор ским ис ку с ст вом и, ви ди мо, име ла боль шое вли я ние
на фор ми ро ва ние об ще с т вен но го мне ния. Дос та точ но вспом нить био-
 гра фию Де мок ри та, ко то ро го со глас но за ко ну Аб дер за рас тра ту от цов -
ско го на сле д ст ва ожи да ло су ро вое на ка за ние, но по сле его вы сту п ле ния 
с ре чью пе ред жи те ля ми Аб дер они не толь ко от ме ни ли на ка за ние,
по ла га ю ще е ся по за ко ну, но и пред ло жи ли ему за нять вы со кий го су -
да р ст вен ный по ст. 

Ни че го по до б но го не мог ло бы про и зой ти в об ще с т вен ной жиз ни
стран Древ не го Вос то ка, и де ло не толь ко в раз ли чии де мо к ра ти че с ко го 
и дес по ти че с ко го спо со бов прав ле ния. У древ не вос точ ных на ро дов об -
ще с т вен ное мне ние не до пус ка ло при зна ния лич ной зна чи мо с ти че ло -
ве ка, пуб лич но вы сту па ю ще го в хра мах и на рын ках. При ро да муд ро с -
ти, в пред став ле нии этих на ро дов, не сла на се бе от пе ча ток са к раль но го,
скры то го зна ния, не дос туп но го для ши ро кой по пу ля ри за ции. 

Еще од на от ли чи тель ная осо бен ность древ не вос точ ной куль ту -
ры – син те тич ность. Воз мож но, при чи ны то му сле ду ет ис кать в не -
про тив ле нии ма ги че с ко му вос при я тию ми ра, где при су т ст ву ет рас -
тво рен ность все го во всем и все со всем свя за но не по с ти жи мым для
ра ци о наль но го мыш ле ния об ра зом, ибо в ос но ве ма ги че с ких ме та -
мор фоз ле жит ото жде ст в ле ние мыс ли, де й ст вия и пред ме та. В Гре -
ции мир ве щей и яв ле ний впер вые раз де ля ет ся на суб ъ ект и об ъ ект,
тем са мым от че ло ве ка от чу ж да ют ся при ро да и рас тво рен ные в ней
бо же с т ва. Ми ро з да ние в со з на нии древ них гре ков все бо лее от стра -
ня ет ся от че ло ве ка, под вер га ет ся ана ли зу и рас чле ня ет ся на со став -
ля ю щие его эле мен ты, всле д ст вие че го, ви ди мо, воз ни ка ет по треб -
ность в раз ра бот ке по ня тий но-ка те го ри аль но го ап па ра та, по зво ля ю -
ще го клас си фи ци ро вать этот раз роз нен ный мир. В Егип те и Ме со по -
та мии сле д ст ви ем ми ро воз зрен че с кой од но род но с ти в вос при я тии
де й ст ви тель но с ти ста ла син те тич ность в ин тел лек ту аль но-твор че с -
кой сфе ре, вы ра зив ша я ся в стрем ле нии рас тво рить ча с т ное зна ние
в об щей сис те ме зна ний, да же ес ли это но вое зна ние всту па ет в пря -
мое про ти во ре чие со всей сис те мой. 
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Нам пред став ля ет ся оче вид ным тот факт, что вы ше пе ре чис лен ные
осо бен но с ти от час ти сфор ми ро ва ли ту гра ни цу ме ж ду ан тич ной на у кой 
и древ не вос точ ной «муд ро с тью», ко то рая раз де ля ет «ис то ри че с ки раз -
лич ные фор мы по зна ва тель ной де я тель но с ти», как их при ня то на зы вать 
в фи ло со фии. В фи ло соф ской и ис то ри че с кой ли те ра ту ре час то встре -
ча ет ся ут вер жде ние, что пре пя т ст ви ем на пу ти раз ви тия на у ки на Древ -
нем Вос то ке слу жи ло ми фо ло ги зи ро ван ное со з на ние но си те лей ре ли -
ги оз ной кар ти ны ми ра. В Древ ней Гре ции на про тя же нии все го пе ри о да 
ее су ще с т во ва ния так же гос по д ство ва ла ми фо ло ги че с кая кар ти на ми ра. 
Пред став ле ния мно гих гре че с ких мыс ли те лей о «при ро де ве щей» ма ло
чем от ли ча лись от ми фа, но ес ли в Егип те и Ме со по та мии по зна ю щий
суб ъ ект стре мил ся не пре мен но впи сать ся в тра ди ци он ный ре ли ги оз -
ный ка нон, то в Гре ции, на про тив, мыс ли тель ак тив но кон ку ри ро вал
с тра ди ци ей, пред ла гая свое ви де ние ми ра. Мож но да же ска зать, что
ка ж дый из них раз ра ба ты вал со б ст вен ную но вую кар ти ну ми ра как но -
вую ре ли гию, про ти во ре ча щую тра ди ци он ной, ос но ва ния ко то рой он
на хо дил в си ле со б ст вен но го ра з у ма. Мо жет быть, от час ти стрем ле ние
к до ка за тель но с ти об ъ яс ня ет ся тем, что все при н ци пи аль но но вое тре -
бу ет вес ких об ос но ва ний. Ис ход ной пред по сыл кой в ис сле до ва нии
куль тур но го на сле дия древ не вос точ ных ци ви ли за ций, как нам ка жет ся, 
все же сле ду ет счи тать ут вер жде ние, что внут рен ние ме ха низ мы фор -
ми ро ва ния на прав ле ний ра ци о наль но го ос во е ния де й ст ви тель но с ти,
ины ми сло ва ми, внут рен ние сво й ст ва че ло ве че с ко го мыш ле ния, у всех
на ро дов и во все вре ме на не име ют ни ка ких при н ци пи аль ных раз ли чий. 

Та ким об ра зом, об ра ще ние к ана ли зу ис то рии про то нау ки, да же
в кон тек сте со ци аль но-про из вод ст вен ной кон цеп ции воз ник но ве ния
нау ки, наи бо лее да ле кой от при зна ния «на уч но сти» древ них ви дов по -
зна ва тель ной дея тель но сти, – не по след ний по зна чи мо сти пункт в ана -
ли зе ис то рии нау ки в це лом и в объ яс не нии сущ но ст ных кор ней со вре -
мен но го на уч но го зна ния.
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Litovka, I.I. History of protoscience and theoretical models of science development

The paper studies the problem of the genesis of scientific knowledge as a phenomenon
considered in history of science and philosophy of science in three main trends. Each of these
trends consider science in three different aspects of its development eo ipso identifying “the date
of birth” of science. Contrasting of three ideas about the origin of science as a phenomenon relates 
to contrasting of three methodological guidelines. In its turn, contrasting of methodologies
reflects contrasting of research programs. The main question studied in the paper is the following:
to what extent the fact of existence of knowledge systems in Ancient East effects on our
ontological and epistemological conceptions of the genesis of science and to what extent
intellectual heritage of ancient people is significant for modern scientific knowledge?
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