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ТЕОРИЯ ЗНАЧЕНИЯ 
В АНАЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

К. Пи кок

От пе ре во д чи ка: Те о рия зна че ния в ана ли ти че с кой фи ло со фии за ни ма ла
и за ни ма ет оп ре де ля ю щее ме с то. Ес ли смот реть на раз ви тие фи ло со фии XX в.
с об щей точ ки зре ния, то мож но бы ло бы ска зать, что те о рия зна че ния язы ко вых 
вы ра же ний в раз лич ных об лас тях зна ния оп ре де ли ла сво е об ра зие это го под хо -
да к ре ше нию фи ло соф ских про блем. Раз лич ные те мы, за ни ма ю щие фи ло со -
фов-ана ли ти ков, будь то фи ло со фия со з на ния, фи ло со фия ло ги ки или ма те ма -
ти ки, фи ло со фия на у ки, со ци аль ная фи ло со фия и т.д., так или ина че вклю ча ют
свя зан ные с этой те о ри ей про бле мы. Сто рон ни ки ка ж дой по зи ции, раз ра ба ты -
ва е мой в рам ках ана ли ти че с кой фи ло со фии, пред ла га ют свою се ман ти ку.
В этой си ту а ции по ра зи тель но от су т ст вие сис те ма ти за ций, ко то рые по зво ли ли
бы со от не с ти дос ти же ния раз лич ных ав то ров, ра бо та ю щих в раз но род ных об -
лас тях, с об щи ми тен ден ци я ми раз ви тия ана ли ти че с кой фи ло со фии. Ста тья
Кри с то фе ра Пи ко ка от но сит ся к од ной из тех ред ких сис те ма ти зи ру ю щих ра -
бот, ко то рые учи ты ва ют дос ти же ния се ман ти че с ких ис сле до ва ний в раз ных
раз де лах это го фи ло соф ско го на прав ле ния (для срав не ния см. од ну из них та ких 
ра бот в пе ре во де на рус ский язык: Са а ри нен Э. О ме та те о рии и ме то до ло гии се -
ман ти ки // Но вое в за ру беж ной лин гвис ти ке. Вып. XVIII: Ло ги че с кий ана лиз ес -
те с т вен но го язы ка. – М.: Про г ресс, 1986). Ав тор ста тьи ого ва ри ва ет, что его
сис те ма ти за ция ог ра ни чи ва ет ся 60–70-ми го да ми про шло го ве ка. За ме тим, что
опи сан ная им си ту а ция впол не ха рак те ри зу ет те мы не толь ко вы бран но го им
вре ме ни, но и по ло же ние в се ман ти ке как пре д ы ду щих, так и по сле ду ю щих
20 лет. Эта клас си че с кая сис те ма ти за ция и вы те ка ю щие из нее сле д ст вия
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ни с коль ко не ут ра ти ли сво е го зна че ния и мо гут рас смат ри вать ся и как ис сле до -
ва ние по ис то рии фи ло со фии XX в., и как ори ги наль ная ра бо та по се ман ти ке.

Пе ре вод вы пол нен по из да нию: Peacocke C. The theory of meaning in
analytical philosophy // Contemporary Philosophy: A New Survey. – The Hague;
Boston; London: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. – V. I. – P. 35–56. При под держ ке 
Рос сий ско го гу ма ни тар но го на уч но го фон да, грант № 05-03-03402а.

Су ров цев В.А.

Рам ки это го об зо ра бу дут ог ра ни че ны не толь ко в от но ше нии ука зан -
но го на зва ния и об ъ ем за дан ме нее чем 30 стра ни ца ми, но так же про пус ка -
ми, не из беж ны ми при об су ж де нии се ман ти ки от дель ных вы ра же ний (со б -
ст вен ных имен, ука за тель ных ме с то и ме ний, слу жеб ных час тей ре чи,
пре ди ка тов, сен тен ци аль ных опе ра то ров и т.д.), ко то рые в ре зуль та те не
мо гут не ока зать вли я ния на на шу кон цеп цию се ман ти че с кой те о рии. Но
да же с эти ми ог ра ни че ни я ми по ле ис сле до ва ния чрез вы чай но об шир но,
и ес ли мы про ве дем раз де ле ние в со от ве т ст вии со сле ду ю щи ми во п ро са -
ми, это ока жет по мощь в струк ту ри ро ва нии на ше го об су ж де ния.

(I) Ка кую фор му дол ж на при ни мать те о рия, спе ци фи ци ру ю щая зна -
че ние всех пред ло же ний от дель но го язы ка? Сле дуя со гла ше нию, та кую
те о рию для от дель но го язы ка я бу ду на зы вать «те о ри ей о зна че нии»
[meaning theory] (ТОЗ) для это го язы ка, а сло во со че та ние «те о рия зна че -
ния» [theory of meaning] (ТЗ) за ре зер ви рую для те о рии (в со во куп но с ти
с ар гу мен та ми в ее по ль зу) о кор рек т ной фор ме для ТОЗ.

(II) Бла го да ря че му к от дель но му язы ку, ис поль зу е мо му со об ще с т вом 
его но си те лей, при ме ни ма од на, а не дру гая ТОЗ? 

(III) Ка кие раз лич ные ог ра ни че ния и не дос тат ки свя за ны с от но ше ни я -
ми ме ж ду на ши ми от ве та ми на во п ро сы (I) и (II)? Хо тя мо ти ва ция те о ре ти ка 
при от ве те на лю бой из этих во п ро сов осо бым спо со бом ед ва ли мо жет быть 
не за ви си мой от взгля дов, ко то рых он при дер жи ва ет ся от но си тель но дру гих
во п ро сов, воз мож но, что раз ные те о ре ти ки при дут к со гла сию при от ве тах
на од ни во п ро сы (осо бен но на (I)) и не со гла сят ся от но си тель но дру гих.

I. Ка кую фор му мо жет при ни мать тео рия о зна че нии?

Я пе ре чис лю шесть от ве тов на этот во прос, имев ших ме сто в по -
след ние 20 лет, а за тем рас смот рю, как об сто ят де ла от но си тель но ус ло -
вий их аде к ват но сти, из вле кае мых лишь из идеи ТОЗ. Эти шесть от ве тов
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не яв ля ют ся взаи мо ис клю чаю щи ми. Есть фи ло со фы и лин гвис ты, ко то -
рые хо те ли бы ском би ни ро вать не ко то рые из них, при этом ка ж дая часть
об щей тео рии вы пол ня ет свою роль из чис ла тре буе мых от ТОЗ.

(i) Тран с ля ци он ная се ман ти ка. Со г лас но идее, унас ле до ван ной
от Фо до ра, Ка ца и По с та ла, ТОЗ дол ж на за клю чать ся в ото бра же нии
пред ло же ний язы ка, для ко то ро го она дол ж на быть за да на в язы ке
с чет кой струк ту рой, в язы ке, ко то рый яс но по ка зы ва ет раз лич ные от -
но ше ния сле до ва ния ме ж ду пре д и ка та ми и, воз мож но, дру ги ми вы ра -
же ни я ми [Katz, Fodor, 1963; Katz, Postal, 1964]. Хо тя в ге не ра тив ной
се ман ти ке от идеи син так си че с ки иден ти фи ци ру е мо го уров ня глу бин -
ной струк ту ры, к ко то рой при ме ня ет ся транс ля ци он ная се ман ти ка, от -
ка за лись, кон цеп ция ин тер пре та ции как час тич но го пе ре во да в то или
иное не что ос та лась. Тран с ля ци он ная се ман ти ка есть лишь ва ри а ция
фун да мен таль ной те мы, за дан ной этой иде ей, ес ли пред по ла га ет ся,
что се ман ти че с кая ре п ре зен та ция ис поль зу ет ло ги ку пер во го по ряд ка. 
(Об зор см.: [Fodor, 1977].)

(ii) Те о ре ти ко-мо дель ная се ман ти ка. Этот под ход, раз ви ва е мый,
в ча с т но с ти Мон те гю [Montague, 1974а] и его уче ни ка ми, со сто ит в том, 
что ТОЗ для язы ка L дол ж на со сто ять из оп ре де ле ния ис ти ны в про из -
воль ной мо де ли для ка ж до го пред ло же ния из L. Поч ти все при вер жен -
цы те о ре ти ко-мо дель ной се ман ти ки со глас ны (или в сво их ме та те о ре -
ти че с ких ком мен та ри ях, или де мо н ст ри руя это сво ей ре аль ной прак ти -
кой) с тем, что в ТОЗ для язы ка сле ду ет ото брать один вы де лен ный ин -
декс, от но си тель но ко то ро го оп ре де ля ют ся мо де ли для де й ст ви тель но -
го ми ра, на сто я ще го мо мен та или че го-то еще. Мон те гю [Montague,
1974b] пря мо пи шет о том, что это дол ж но быть сде ла но. Но по ми мо со -
гла сия в этом пун к те ме ж ду раз но вид но с тя ми за щи ща е мых мо дель ных
те о рий име ют ся зна чи тель ные рас хо ж де ния. (Не ко то рые, воз мож но,
во об ще не со гла сят ся с на зва ни ем «те о рия мо де лей».) (а) Есть те, кто
счи та ет, что ТОЗ дол ж на спе ци фи ци ро вать об ъ е мы вы ра же ний не толь -
ко в от но ше нии де й ст ви тель но го ми ра, но так же и в от но ше нии тех спо -
со бов, ко то ры ми мог ла бы раз ви вать ся си ту а ция, – это, на при мер Дэ вид 
Лью ис [Lewis, 1972]. С этой точ ки зре ния при да ние об ъ е мов вы ра же ни -
ям в от но ше нии не де й ст ви тель ных ми ров под ра зу ме ва ет по лу че ние ак -
ту аль но го зна че ния вы ра же ния в рас смат ри ва е мом язы ке. В слу чае ан г -
лий ско го язы ка в от но ше нии лю бо го ми ра во об ще кор рек т ная ТОЗ бу -
дет при пи сы вать «зе ле ный» мно же с т ву ве щей, яв ляю щих ся зе ле ны ми
в этом ми ре. (b) Есть при вер жен цы мо дель ной те о рии, чьи по стро е ния не
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столь ог ра ни чен ны в от но ше нии не дей ст ви тель ных ми ров. Те о рия мо -
де лей рас смат ри ва ет ся та ким об ра зом, что эти ми ры не иг ра ют в ней
ни ка кой ро ли. Тем не ме нее ин тер пре та ция ло ги че с ких кон стант
в этом вто ром ва ри ан те не из ме ня ет ся от мо де ли к мо де ли (на при мер,
по-ви ди мо му, у Мон те гю [Montague, 1974а]. (с) Есть и та кие, кто раз -
ра ба ты ва ет мо дель ную те о рию в ТОЗ та ким об ра зом, что на ме ре ва ет -
ся вы ра зить не ко то рое по ня тие струк тур ной кор рек т но с ти вы во дов
в язы ке. Схо д ст во и раз ли чие мо де лей под ра зу ме ва ет ся в сле д ст ви ях,
а не в пред по сыл ках те о рии по ня тия струк тур ной кор рек т но с ти (см.,
на при мер, [Evans, 1976а]. На з ва ние «се ман ти ка воз мож ных ми ров»
в об зо ре та ко го ро да име ет ма ло зна че ния по той при чи не, что оно мо -
жет ох ва ты вать не толь ко ка кую-то од ну из трех раз но вид но с тей дан -
но го под хо да, но так же, в ча с т но с ти, ТОЗ, под па да ю щую под (iii).

(iii) Тео ре ти ко-ис тин но ст ная се ман ти ка. Од но из глав ных дос ти -
же ний дан но го пе рио да – это в об щих чер тах на ме чен ное Дэ вид со ном
пред по ло же ние, что ТОЗ для язы ка L долж на пред став лять со бой фи нит -
но ак сио ма ти зи руе мую тео рию ис ти ны для пред ло же ний из L или для
пред ло же ний не ко то ро го язы ка, из ко то ро го пред ло же ния из L мож но
по лу чить по сред ст вом пре об ра зо ва ний, со хра няю щих зна че ние [Da -
vidson, 1967; 1973; 1976]. В дан ном слу чае рас смат ри ва ет ся аб со лют ная
ис ти на, а не ис ти на в мо де ли. Ре ля ти ви за ция пре ди ка та ис ти ны, имею -
щая ме с то в та кой те о рии, со про во ж да ет ся ин дек са ци ей или, ес ли вы -
пол ни мость рас смат ри ва ет ся как ре ля ти ви за ция ис ти ны, со про во ж да -
ет ся тем фак том, что за мк ну тые пред ло же ния ино г да со став ле ны из от -
кры тых пред ло же ний. Как (ii), так и (iii) сти му ли ро ва ны Тар ским, – оба
под хо да по ро ж де ны ис сле до ва те ль ски ми про грам ма ми, пред на з на чен -
ны ми для трак тов ки от дель ных ко н ст рук ций об ъ ек т но го язы ка (ОЯ)
с со от ве т ст ву ю щи ми им кон цеп ци я ми ТОЗ (см., на при мер, [Davidson,
Harman, 1972; 1975]).

(iv) Те о ре ти ко-иг ро вая се ман ти ка. Вдох нов лен ный раз ви ти ем
те о ре ти ко-иг ро вых тех ник в ис сле до ва нии ло ги че с кой об ще з на чи мо -
с ти, Хин тик ка пред по ло жил, что ТОЗ для язы ка L пред став ля ет со бой
мно же с т во пра вил, свя зан ных с ка ж дым пред ло же ни ем это го язы ка
иг рой. Иг ра мо жет рас смат ри вать ся как то, что ра з ыг ры ва ет ся ме ж ду
тем, кто ут вер жда ет пред ло же ние, и При ро дой [Hintikka, 1976; 1977;
Saarinen, 1977]. На ка ж дом эта пе пред при ни ма ет ся ход, за ви ся щий от
фор мы пред ло же ния, и этот ход тре бу ет ли бо от ут вер жда ю ще го, ли бо 
от При ро ды сде лать вы бор. В ре зуль та те ка ж до го хо да по лу ча ет ся
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пред ло же ние мень шей дли ны, в от но ше нии ко то ро го иг ра про дол жа -
ет ся. Ут вер жда ю щий вы иг ры ва ет, ес ли иг ра за кан чи ва ет ся ис тин ным
ато мар ным пред ло же ни ем, а ком плек с ное пред ло же ние мо жет быть
оп ре де ле но как ис тин ное, ес ли тот, кто его ут вер жда ет, об ла да ет вы -
иг рыш ной стра те ги ей в со от ве т ст ву ю щей иг ре. Эта об щая кон цеп ция
при ме ня ет ся с не ко то ры ми уточ не ни я ми к ко н ст рук ци ям ес те с т вен -
но го язы ка. Од на ко мно гие, а воз мож но, все ре зуль та ты, от но ся щи е ся
к пред ло же ни ям ес те с т вен но го язы ка, мо гут быть по лу че ны с по мо -
щью дру гих те о рий зна че ния, ибо те о ре ти ко-иг ро вые пра ви ла лег ко
по ро ж да ют со от ве т ст ву ю щие те о ре ти ко-ис тин но с т ные и те о ре ти -
ко-мо дель ные ак си о мы [Peacocke, 1978; Hintikka, 1978].

(v) Кри те ри аль ная и ко н ст рук тив ная се ман ти ка. Од на из то чек
зре ния на кор рек т ную фор му ТОЗ ши ро ко раз ра ба ты ва лась в дис кус си -
ях в рам ках фи ло со фии со з на ния в 50-х и 60-х го дах, а в пе ри од, ко то ро -
му по свя щен наш об зор, ее ос но ва ния ста ли бо лее экс пли цит ны ми. Ее
сто рон ни ки счи та ют, что эти взгля ды бы ли вы ска за ны Вит ген штей ном
в его по зд них ра бо тах. Эта точ ка зре ния со сто ит в том, что спе ци фи ци -
ро вать зна че ние пред ло же ния – зна чит спе ци фи ци ро вать, что пред став -
ля ет со бой его кри те рий [Baker, 1974; Hacker, 1972; Lycan, 1971]. Ес ли
слу чи лось так, что р яв ля ет ся кри те ри ем для пред ло же ния s, то го во рит -
ся, что р об ес пе чи ва ет для s не ин дук тив ную оче вид ность, но не вле чет
ис тин но с ти s. Мо жет слу чит ся, что как это р, так и это s яв ля ют ся лож -
ны ми. Для дан но го пред ло же ния име ет ся мно же с т во кри те ри ев, и кри -
те рии мо гут быть ан ну ли ро ва ны. Не ко то рые счи та ют, что мо жет быть
ан ну ли ро ван лю бой кри те рий, ес ли мы дос та точ но ум ны, для то го что -
бы про ду мать об сто я т ель ст ва. По ня тие кри те рия ис поль зу ет ся не ко то -
ры ми его при вер жен ца ми при по пыт ке дать от вет или снять скеп ти цизм 
от но си тель но чу жих со з на ний или ма те ри аль но го ми ра, но это суть тре -
бу е мые сле д ст вия те о рии кри те ри ев, а не часть оп ре де ле ния дан но го
по ня тия. Для не ко то рых те о ре ти ков не раз ре ши мы ми пред ло же ни я ми
яв ля ют ся те, что осо бен но тре бу ют кри те рия для спе ци фи ка ции сво е го
зна че ния, и то г да са ми кри те рии дол ж ны быть раз ре ши мы ми. Ар гу мент 
Вит ген штей на от но си тель но сле до ва ния пра ви лу при ме ня ет ся как
к раз ре ши мым, так и к не раз ре ши мым по ня ти ям, но в слу чае не раз ре -
ши мо с ти осо бен но яс но, что нет ни че го внут рен не го, что при во ди ло бы
го во ря ще го к ис поль зо ва нию этих по ня тий в их клас си че с кой ин тер -
пре та ции. В лю бом слу чае су ще с т вен но то, что ар гу мен ты, за став ля ю -
щие вве с ти по ня тие кри те рия, в свою оче редь, не при ме ни мы к са мим
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кри те ри ям. При в ле ка тель ной сис те ма ти че с кой те о ри ей для та ких те о -
ре ти ков яв ля ет ся ин ту и ци о ни ст ская се ман ти ка для ариф ме ти ки с по зи -
ции те о рии ко н ст рук тов. Рас смот ре ние зна че ния пред ло же ния здесь да -
ет ся не с точ ки зре ния то го, что нуж но, для то го что бы оно бы ло ис тин -
ным, но с точ ки зре ния че го-то та ко го, что дол ж но быть по хо же на до -
ка за т ель ст во пред ло же ния [Dummet, 1976; Kreisel, 1962; Wright, 1976].

(vi) Кон цеп ту аль но-ро ле вая се ман ти ка. Один из ес те ст вен ных спо -
со бов рас ши ре ния функ цио на лиз ма, пред ло жен ный од на ж ды Пат нэ мом, 
со сто ит в пред по ло же нии, что спе ци фи ци ро вать зна че ние пред ло же ния
зна чит спе ци фи ци ро вать мысль, где «мысль» ис по ль зу ет ся не в смыс ле,
ко то рый вкла ды вал в это по ня тие Фре ге, но в смыс ле, в ко то ром спе ци -
фи ци ро вать мысль – зна чит спе ци фи ци ро вать роль в се ти аген тов вос -
при ятия, пси хо ло ги че ских со стоя ний и дей ст вий. Та кое рас ши ре ние
в об щих чер тах пред ло же но Хар ма ном [Harman, 1973; 1974а]. От но си -
тель но фор маль но го раз ви тия это го взгля да ожи да ет ся, что зна че ние
пред ло же ния s пре до пре де ля ет ся сле дую щим: (а) ка кой сен сор ный сти -
мул про ду ци ру ет ве ру в s, а ка кой – не ве рие в s; (b) из ка ко го мно же ст ва
пред ло же ний за клю ча ют к s и с ка кой ве ро ят но стью; (с) что мож но вы -
вес ти из s и с ка кой ве ро ят но стью; (d) ка ко вы ре зуль та ты ве ры и же ла ния, 
вы ра жен ные по сред ст вом s, от но си тель но дей ст вия. В ка ж дом слу чае
пунк ты (a) – (d) долж ны быть спе ци фи ци ро ва ны от но си тель но ка ж до го
мно же ст ва при ни мае мых на ве ру вспо мо га тель ных ги по тез (а в слу чае
(d) так же и от но си тель но же ла ний). Тео рия, про дол жен ная в этом на -
прав ле нии и имею щая де ло толь ко с (b) и (с), бы ла раз ви та Фил дом
[Field, 1977].

Тео рия мо де лей для язы ка L долж на быть та кой, что ес ли ко му-то
из вест на тео рия и он зна ет, что она удов ле тво ря ет ус ло ви ям, предъ яв ляе -
мым к тео рии зна че ния для L, то он в со стоя нии по нять пред ло же ния
из L. Лью иc и Дэ вид сон убе ди тель но до ка за ли, что транс ля ци он ная се -
ман ти ка не удов ле тво ря ет это му ус ло вию. Мож но знать, как пе ре вес ти
пред ло же ния од но го язы ка на дру гой, не по ни мая ка кие-ли бо пред ло же -
ния пер во го язы ка. Про тив это го ар гу мен та го во ри лось, что тео рии с (ii)
по (iv), как мы их здесь оха рак те ри зо ва ли, для то го что бы удов ле тво рять
ус ло вию аде к ват но сти, пред по ла га ют не объ яс ни мую ком пе тент ность
от но си тель но ме та язы ка, в ко то ром фор му ли ру ет ся тео рия, и что ес ли
это до пус тить, то ар гу мент про тив (i) ру шит ся, по сколь ку, ес ли мы пред -
по ла га ем ком пе тен цию в язы ке, в ко то ром рас смат ри ва ет ся пе ре вод, воз -
ра же ние пе ре ста ет дей ст во вать. (См., на при мер, [Harman, 1973; 1974а].)

84 К. Пикок



Но в этом от ве те на кри ти ку сме ши ва ют ся две раз лич ные ро ли. В тео рии
ви да (i) в иг ре три язы ка: есть ме та язык, в ко то ром об ду мы ва ет ся тео рия
и ко то рый оп ре де лен но дол жен быть по нят, ес ли долж на быть по ня та
тео рия, есть язык пе ре во ди мый и есть язык, в ко то рый пе ре вод ото бра жа -
ет. В тео ри ях ви да (ii) – (iv) есть два рас смат ри вае мых язы ка, ме та язык
тео рии и объ ект ный язык, для ко то ро го эта тео рия яв ля ет ся ТОЗ. Ана ло -
гом тре буе мо го по ни ма ния ме та язы ка в слу ча ях (ii) – (iv), ес ли тео рия
долж на быть по ня та, яв ля ет ся по ни ма ние ме та язы ка, в ко то ром спе ци фи -
ци ру ет ся ру ко во дство для пе ре во да. Тре бо ва ние по ни ма ния язы ка, в ко -
то ром дан пе ре вод, тре бо ва ние, ко то рое долж но вы пол нять ся, ес ли
долж но вы пол нять ся ус ло вие аде к ват но сти, до ба воч но. Тео рия ви да (i)
яв ля ет ся аде к ват ной, толь ко ес ли мы по умол ча нию ис по ль зу ем тео рию
зна че ния в слу чае од но го язы ка, где эта тео рия не яв ля ет ся при спо соб ле -
ни ем для пе ре во да. Но ес ли та кие тео рии мо гут быть за да ны, то по че му
бы не за дать од ну пря мо для объ ект но го язы ка и из бе жать околь но го пу -
ти? Это об щее воз ра же ние на транс ля ци он ную се ман ти ку, по-ви ди мо му,
не ос но вы ва ет ся, как пред по ла га ет Кац [Katz, 1972], на не удач ном раз ли -
че нии смыс ла и зна че ния. Мож но знать при спо соб ле ние для пе ре во да из
L в L/  и знать, что оно со хра ня ет зна че ние, ни че го не зная от но си тель но
ли бо смыс ла, ли бо ре фе рен та пред ло же ний из L.

По сколь ку те о рии (ii) – (iv) пре д о пре де ля ют аб со лют ные ис тин но с т -
ные ус ло вия пред ло же ний из ОЯ, ко то рые они трак ту ют, и по сколь ку
в спе ци фи ка ции ис тин но с т но го ус ло вия, ко то рое они при да ют, пред ло -
же ние, под ра зу ме ва ю щее то же са мое, что и пред ло же ние из ОЯ, ис -
поль зу ет ся, а не упо ми на ет ся, они удов ле т во ря ют ус ло вию аде к ват но с -
ти от но си тель но по ни ма ния. А что с те о ри я ми (v) и (vi)? В слу чае кри -
те ри аль ной се ман ти ки име ет ся два мно же с т ва про блем. Пер вое свя за но 
с фор мой кри те ри аль ной спе ци фи ка ции зна че ния, пред по ла га е мое воз -
мож ным. Но для то го что бы из бе жать од но го не нуж но го ос лож не ния,
пред ва ри тель но за ме чу, что в при ве ден ном вы ше опи са нии я пред по ла -
гал, что «яв ля ет ся кри те ри ем для» – это тер мин для пред ло же ния и для
ис поль зу е мо го пред ло же ния, что бы об ра зо вать пред ло же ние, а не от но -
ше ние ме ж ду пред ло же ни я ми, как у Бей ке ра [Baker, 1974] и Хак ке ра
[Hacker, 1972]. Ес ли сле до вать в по след нем на прав ле нии, ТОЗ ви да (v)
бы ла бы от кры та всем воз ра же ни ям, от но ся щим ся к транс ля ци он ной
се ман ти ке. От но си тель но фор мы кри те ри ев на ум при хо дит мно же с т во
про блем, со сто я щих в том, что во мно гих (ве ро ят но, во всех) слу ча ях,
в ко то рых по ня тию за да ет ся кри те рий, по-ви ди мо му, стро го ап ри ор-
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 ным не яв ля ет ся то, что эти кри те рии об ла да ют дос та точ ной оче вид но с -
тью для при ме не ния по ня тия, ес ли они не вне д ре ны в са мо рас смат ри -
ва е мое по ня тие. Не яс ность то го, су ще с т ву ют ли ка кие-ли бо раз ре ши -
мые ус ло вия, ко то рые встро е ны в са мо по ня тие и ко то рые к то му же об -
ла да ют дос та точ ной ап ри ор ной оче вид но с тью, при ме ня е мой по ня ти -
ем, – это во п рос вто ро с те пен ный. Глав ная же про бле ма со сто ит в том,
что ес ли ус ло вие, встра и ва е мое в по ня тие, не ре ду ци ру е мо к ус ло ви ям,
ко то рые в не го не встро е ны (как под ска зы ва ет мысль, ко то рая вы те ка ет
из этих рас су ж де ний), то, воз мож но, что схва ты ва ние этих по ня тий не
об на ру жи ва ет ся без то го, что бы об на ру жи ва лось схва ты ва ние по ня тий
со встро ен ны ми ус ло ви я ми. Од на ко имен но схва ты ва ние по ня тия, вво -
дя ще го кри те рии, дол ж но по мочь об ъ яс не нию, а не то му, что бы при ни -
мать без до ка за тельств. За щит ни ки ТЗ ви да (v) дол ж ны ли бо об ра тить ся 
к этим во п ро сам, ли бо по ка зать, что вы дви ну тое ими пред по ло же ние
не яв ля ет ся кор рек т ным.

Вто рое мно же ст во про блем вы зы ва ет со мне ние в том, дос та точ но
ли об ес пе че но пред ло же ние спи ском кри те ри ев, для то го что бы спе ци -
фи ци ро вать то, что пред ло же ние го во рит? Стро сон и дру гие от ри ца ли
бы, что это так [Strawson, 1976–1977]. Райт от ве чал, что воз ра же ния уст -
ра ни мы за да ни ем го мо фон ной ТОЗ, ре кур сив но ус та нав ли ваю щей объ -
ем вы ра же ния «ут вер ждае мо (в со стоя нии ин фор ма ции i)» [Wright,
1979]. На бо лее по зд нем от рез ке рас смат ри вае мо го на ми пе рио да об ще -
при знан ной ста но вит ся точ ка зре ния, что от но си тель но за да ния кон ст -
рук тив но при ем ле мой го мо фон ной ТОЗ за труд не ний нет [Wright, 1976;
McDowell, 1976]. Ко неч но, вер но, что нет пре пят ст вий для то го, что бы
по лу чить все Т-пред ло же ния для язы ка пер во по ряд ко вой ариф ме ти ки
в го мо фон ной тео рии ис ти ны, ис по ль зуя в ме та язы ке толь ко ин туи цио -
ни ст скую ло ги ку. На при мер, в этой ин тер пре та ции при ем ле ма ак сио ма
вве де ния двой но го от ри ца ния, ес ли все связ ки про чи ты ва ют ся кон ст рук -
тив но. Но, во-пер вых, есть прин ци пи аль ные за труд не ния с рас про стра -
не ни ем это го те зи са на эм пи ри че ский дис курс. Мы не мо жем ска за ть, что 
от ри ца ние пред ло же ния s ут вер ждае мо в i, ес ли нет со стоя ния ин фор ма -
ции  i /, ко то рое и рас ши ря ло бы i и в ко то ром ут вер жда лось бы s, ибо
в эм пи ри че ском слу чае это не яв ля ет ся ус ло ви ем, ко то рое мы опо зна ем
как имею щее ме сто, ес ли оно име ет ме сто, но у нас нет идеи, как до ка за ть 
кон ст рук тив ную вер сию это го. Вто рой об щий во прос свя зан с на блю дае -
мо стью. На блю дае мость ка жет ся ес те ст вен ным ана ло гом для эм пи ри че -
ско го дис кур са раз ре ши мо сти в ариф ме ти ке [Dummett, 1976]. Ус ло вие
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же, о ко то ром го во рит ся как об имею щем ме сто в пред ло же нии на блю де -
ния, мо жет иметь ме сто без то го, что бы быть на блю дае мым, ес ли на блю -
да те ли не на хо дят ся в под хо дя щих ус ло ви ях. По ни ма ние пред ло же ния
на блю де ния вклю ча ет в се бя спо соб ность ус та нав ли вать его как ис тин -
ное, да же ес ли оно не на блю да ет ся как ис тин ное. Но ес ли эта спо соб -
ность по ни ма ет ся так, то она мо жет вклю чать ги по те зы от но си тель но
то чек про стран ст ва и мо мен тов вре ме ни, ко то рые са ми не раз ре ши мы.
Мож но до ка за ть, что в эм пи ри че ском дис кур се у нас нет аб со лют ной на -
блю да е мо с ти, а есть толь ко по-раз но му ре ля ти ви зи ро ван ные ее ви ды,
ре ля ти ви зи ро ван ные от но си тель но ти па ги по те зы, ис по ль зуе мые в ор то -
док саль ных сред ст вах ее под кре п ле ния без на блю де ния.

Тем не ме нее мож но удов ле тво ри тель но раз вить кон цеп ту аль но-ро -
ле вую се ман ти ку, до пус каю щую оцен ку в от но ше нии по ни ма ния ус ло -
вия аде к ват но сти.  Для то го что бы из бе жать воз ра же ния, в усо вер шен ст -
во ван ной вер сии Фил дса к кон цеп ту аль ной ро ли про сто до бав ля ет ся тео -
рия ис ти ны Тар ско го. Но для то го что бы из бе жать дру го го воз ра же ния,
при ни ма ет ся обя за тель ст во ус та но вить, ка ким об ра зом со от но сят ся кон -
цеп ту аль ная роль и тео рия ис ти ны, ибо не прав до по доб но, что зна че ние
пре до пре де ле но не со от но си мой па рой по ня тий.

Вто рое ус ло вие аде к ват но сти от но си тель но ТОЗ, свя зан ное толь ко
с их фор мой, со сто ит в том, что они долж ны по ка за ть, ка ким об ра зом зна -
че ние ком плекс ных пред ло же ний пре до пре де ле но зна че ни ем их час тей.
Сле дуя дан но му Дэ вид со ном (в пе ри од, ох ва ты вае мый пре ды ду щим об -
зо ром) оп ре де ле нию се ман ти че ско го при ми ти ва как та ко го вы ра же ния,
что пра ви ла, дос та точ ные для оп ре де ле ния зна че ния пред ло же ния, в ко -
то рых это вы ра же ние не встре ча ет ся, не дос та точ ны для оп ре де ле ния зна -
че ния не ко то рых пред ло же ний, в ко то рых оно встре ча ет ся, Уол лес и по зд -
нее Дэ вис зна чи тель но уточ ни ли ус ло вие аде к ват но сти этой фор му ли -
ров ки и идеи, предъ яв ляе мое к ТОЗ [Wallace, 1972; Davies, forthcom.].
Гру бо го во ря, уточ не ние со сто ит в том, что прин ци пы, ис по ль зуе мые
в ТОЗ, для то го что бы по лу чить спе ци фи ка цию зна че ния пред ло же ния из 
ОЯ, та ко вы, что все и толь ко те спе ци фи ка ции зна че ния пред ло же ний,
ко то рые мо гут быть по лу че ны из этих прин ци пов, яв ля ют ся спе ци фи ка -
ци ей пред ло же ний, ко то рые мо гут быть по ня ты, ес ли по ни ма ет ся за дан -
ное пред ло же ние. Ог ра ни че ния, свя зан ные с этим на прав ле ни ем, бу дут
ис клю чать раз лич ные три виа ли за ции ТОЗ, а так же об ес пе чи вать про вер -
ку де та ли зи ро ван ных се ман ти че ских тео рий от но си тель но кон ст рук ций
от дель но го ОЯ. Спо соб ность пе ре хо дить к но вым слу ча ям при изу че нии
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язы ка не долж на ог ра ни чи вать ся пре ж де не встре чав ши ми ся пред ло же -
ния ми. Спо соб ность при ме ни ть ато мар ный пре ди кат к но вым слу ча ям
так же яв ля ет ся важ ной. Весь ма да ле ко от яс но сти то, что ТОЗ ви да (v) от -
ве ча ет это му фе но ме ну. На са мом де ле ни кто не изу ча ет об шир ный спи -
сок кри те ри ев при изу че нии смыс ла ато мар ных пре ди ка тов про бле ма -
тич но го ви да. Изу ча ют не что та кое, что уни фи ци ру ет кри те рии и по зво -
ля ет при ме нять сло во в но вых слу ча ях. Ес ли бы это бы ло не так, не бы ло
бы от ве та на воз ра же ние, что пре ди кат с мно го чис лен ны ми кри те рия ми
яв ля ет ся дву смыс лен ным. Взгляд на спи сок кри те ри ев, из ме няю щий
толь ко один из кри те ри ев для дан но го пред ло же ния, дол жен дать но вое
пред ло же ние с пре до пре де лен ным смыс лом, и не оче вид но, что это так.
Та же са мая точ ка зре ния от но си тель но спе ци фи ка ций (а) – (d) мо жет
быть ус та нов ле на в ТОЗ ти па (vi). Зна че ние есть как раз то, что уни фи ци -
ру ет все эти про стран ные спи ски.

В ка че с т ве це ли ТОЗ дав но рас смат ри ва ют ся оп ре де лен ные от но -
ше ния сле до ва ния ме ж ду пред ло же ни я ми ОЯ. В дан ной об лас ти те о рии 
в двух от но ше ни ях да ле ко об о гна ли по ни ма ние ус ло вий, от но си тель но
ко то рых под ра зу ме ва ет ся, что они дол ж ны им удов ле т во рять. Есть не -
яс ность от но си тель но то го, ка кие имен но от но ше ния сле до ва ния пред -
по ла га ет ся схва тить в те о рии, и есть не яс ность от но си тель но то го, ка -
ким об ра зом в ТОЗ дол ж ны трак то вать ся из вес т ные вы во ды. С од ной
сто ро ны, Дэ вид сон по ла гал, что лю бая те о рия, в ко то рой все Т-пред ло -
же ния для рас смат ри ва е мо го ОЯ до ка зу е мы, не об хо ди мо при зна ет те
вы во ды, ко то рые стре мят ся от ли чить как об ще з на чи мые не ко то -
рым пред по чи та е мым спо со бом [Davidson, 1969]. Грэн ди [Grandy,
1974] и Эванс [Evans, 1976а] от ме ти ли, что это об ще з на чи мо толь ко
для не ко то рых вы во дов, и оп ре де лен но не для вы во дов, ка са ю щих ся
мо ди фи ка ции на ре чий, ко то ры ми, в ча с т но с ти, ин те ре со вал ся сам Дэ -
вид сон. Де й ст ви тель но, что бы по лу чить Т-пред ло же ния, нуж ны толь ко 
пра ви ло пар ти ку ля ри за ции и вза и мо под ста но воч ность пре д и ка тов
и тер ми нов, от но си тель но ко то рых в те о рии до ка зу е ма оди на ко вость
об ъ е мов. Ос та ет ся так же во п рос о том, су ще с т ву ет ли ка кая-ли бо при -
чи на то го, что осо бую роль иг ра ет ог ра ни че ние ло ги кой пер во го по ряд -
ка. Это яв ля ет ся ча с тью во п ро са о том, су ще с т ву ет ли ка кое-то от ли чи -
тель ное сво й ст во у тра ди ци он ных ло ги че с ких кон стант.

При ме ча тель но, что в этот пе ри од во мно гих из по сле дую щих ра бот
по по след ней про бле ме об ра ща лись к тео ре ти ко-ис тин но ст ным свой ст -
вам вы ра же ний [Quine, 1969; Peacocke, 1976а]. Это пред по ла га ет, что
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в до пу ще нии от но си тель но то го, что как часть ТОЗ не об хо ди мо при ме -
нять мо дель ную тео рию (ес ли чья-то кон цеп ция мо дель ной тео рии со -
сто ит в том, что ин тер пре та ция тра ди ци он ных ло ги че ских кон стант за -
фик си ро ва на по сред ст вом мо де лей), есть не ко то рая из бы точ ность. Ибо
со от вет ст вую щая об ласть и раз но вид ность мо де лей фик си ро ва лись бы
по сред ст вом тео рии аб со лют ной ис ти ны, а ис тин ность бы ла бы спе ци -
аль ным слу ча ем ис тин но сти в мо де ли толь ко в фор маль ном смыс ле. Бы -
ли по пыт ки [Evans, 1976а] раз ра бо тать бо лее об щее по ня тие струк тур ной 
об ще зна чи мо сти вы во да, со глас но ко то ро му пер во по ряд ко вые вы во ды
не учи ты ва лись бы как струк тур но об ще зна чи мые на ос но ва нии то го, что 
они за ви сят от смыс ла от дель ных вы ра же ний, а не от спо со ба по строе ния 
пред ло же ния. Но пол но стью удов ле тво ри тель ный кри те рий для это го
раз ли че ния, ко то рый к то му же ра бо тал бы при рас смот ре нии не ко то рых
вы во дов как струк тур но об ще зна чи мых, еще дол жен быть сфор му ли ро -
ван [Davies, forthcom.].

II. По че му к ис по ль зуе мо му язы ку при ме ни ма од на,
а не дру гая ТЗ?

В пре д ы ду щее де ся ти ле тие от вет на этот во п рос был дан Грай сом
и за тем им же был уточ нен в се рии ста тей и в кни ге Шиф фе ра [Grice,
1968; 1969; Schiffer, 1972]. Фун да мен таль ная идея со сто ит в том, что
лин гвис ти че с кое зна че ние мо жет быть оп ре де ле но с точ ки зре ния оз -
на чи ва ния аген том че го-то по сре д ст вом (про ду ци ро ва ни ем) де й ст вия
(«s-зна че ния») и что это вто рое по ня тие есть пред мет об ла да ния аген -
том от кры то го ком плек с но го на ме ре ния вы звать оп ре де лен ный от вет
у оп ре де лен ной ау ди то рии че рез осоз на ние ау ди то ри ей его на ме ре -
ния. Это на ме ре ние со вер шен но от кры то в том смыс ле, что нет на ме -
ре ния, тре бу е мо го для s-зна че ния, с ко то рым агент не стре мил ся бы
оз на ко мить ау ди то рию. От сю да сле ду ет, что на ме ре ния, тре бу е мые
для s-зна че ния, ли бо об ра зу ют бес ко неч ную по сле до ва тель ность, ли -
бо яв ля ют ся са мо ре фе рен т ны ми [Harman, 1974b].

Обыч но в по до б ных раз ра бот ках, осу ще ст в ля е мых в рам ках под -
хо да Грай са, го во рит ся, что связь ме ж ду s-зна че ни ем и лин гвис ти че с -
ким зна че ни ем об ес пе чи ва ет ся по ня ти ем кон вен ции. На са мом же де -
ле идея, весь ма при бли зи тель но, со сто ит в том, что для пред ло же ния s
оз на чать, что р в со об ще с т ве С, зна чит быть в С кон вен ци ей, по сколь -
ку s про из но сит ся, толь ко ес ли вы тем са мым s-об о зна ча е те, что р.
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По ня тие кон вен ции из ящ но ис сле до вал Лью ис [Lewis, 1969]. Фак ти -
че с ки же со вер шен но не яс но, что язык дол жен быть кон вен ци аль ным
в смыс ле Лью и cа, и ут вер жде ние, что он дол жен быть та ко вым, ос па -
ри ва лось на по след нем от рез ке рас смат ри ва е мо го на ми пе ри о да
[Burge, 1975; Peacocke, 1976b]. В лю бом по сле ду ю щем ис сле до ва нии
кон вен ции оп ре де лен но на до раз ли чать сле ду ю щие по ня тия. Есть оп -
ре де ле ние Лью и са. Да лее, есть кон цеп ция, что кон вен ци аль ной яв ля -
ет ся прак ти ка в том смыс ле, что мо жет су ще с т во вать со об ще с т во (не
об я за тель но то, ко то рое рас смат ри ва ет ся), где на ме ре ния, об слу жи ва -
е мые дан ной прак ти кой, мог ли бы об слу жи вать ся раз лич ны ми спо со -
ба ми. За ко ны при ро ды и че ло ве че с кие це ли ос та лись бы не из мен ны -
ми. Да лее, есть еще бо лее сла бое по ня тие о том, что прак ти ка под дер -
жи ва ет ся об щи ми ожи да ни я ми, ко то рые бу дут со гла со вы вать с ней
дру гие. Кро ме то го, есть об ыч ные оп ре де ле ния прак ти ки как кон вен -
ци аль ной в от но ше нии од ной, а не дру гой со ци аль ной це ли. Для лю -
бой па ры этих по ня тий не так труд но по до б рать при ме ры, к ко то рым
при ло жи мо од но, но не дру гое. Пред став ля ет ся, что язык кон вен ци а -
лен толь ко в со от ве т ст вии с са мым сла бым из них.

Од на ко на и бо лее фун да мен таль ные кри ти че с кие за ме ча ния от но -
си тель но про грам мы Грай са свя за ны не с на ве де ни ем мос тов ме ж ду
s-зна че ни ем и лин гвис ти че с ким зна че ни ем, а с ро лью са мо го s-зна че -
ния. Рас смот рим не ко то рые из них.

Од но та кое на прав ле ние кри ти ки, за клю ча ю ще е ся в том, что по -
сколь ку в под хо де Грай са ис поль зу ют ся про по зи ци о наль ные ус та нов -
ки, ко то рые име ют те же са мые со дер жа ния, что и пред ло же ния, чьи
зна че ния с их по мо щью пы та ют ся оп ре де лить, по столь ку те о рия не
учи ты ва ет то го, что зна чит иметь по ня тие. Это мы от ло жим до об су ж -
де ния уме рен но с ти в раз де ле III. Кон крет нее, ут вер жда ет ся, что пред -
ло же ния с про по зи ци о наль ны ми ус та нов ка ми дол ж ны рас смат ри вать ся 
как от но ше ния к пред ло же ни ям или вы ра же ни ям с оп ре де лен ным зна -
че ни ем (как, на при мер, в ра бо те Дэ вид со на [Davidson, 1969], так что ес -
ли при дер жи вать ся ре дук ции Грай са, то по лу чил ся бы за мк ну тый круг,
по сколь ку лин гвис ти че с кое зна че ние об ъ яс ня ет ся с точ ки зре ния про -
по зи ци о наль ных ус та но вок, а эти ус та нов ки – с точ ки зре ния лин гвис -
ти че с ко го зна че ния. Это воз ра же ние не убе ди тель но не толь ко по то му,
что ос но ван ный на пред ло же ни ях ана лиз пред ло же ний с про по зи ци о -
наль ны ми ус та нов ка ми на са мом де ле не тре бу ет ис поль зо ва ния вы ра -
же ния «оз на ча ет, что» (или ка ко го-то си но ни ма). Это не убе ди тель но
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так же из-за на ли чия ди лем мы, при ме ни мой к пред по ла га е мо му рас -
смот ре нию пред ло же ний с про по зи ци о наль ны ми ус та нов ка ми. При
ана ли зе пред ло же ние ОЯ «Джон мо жет иметь на ме ре ние за крыть дверь
бе з от но си тель но к то му, что оз на ча ют вы ра же ния или пред ло же ния»
яв ля ет ся ис тин ным или же нет. Ес ли нет, то рас смот ре ние не а де к ват но.
Ес ли да, то со че та ние его с иде ей Грай са не да ет за мк ну то го кру га. Ни
в том, ни в дру гом слу чае в от но ше нии про грам мы Грай са нет при н ци -
пи аль но го воз ра же ния.

Вто рое воз ра же ние об у слов ле но тем фак том, что не ль зя при пи сать 
де та ли зи ро ван ные на ме ре ния аген ту ис поль зо ва ния язы ка до ин тер пре -
та ции зна чи тель ной час ти его язы ка (по сколь ку это са мо по се бе яв ля ет -
ся зна чи тель ной ча с тью его на ме рен но го по ве де ния). Этот мо мент, как
под чер ки ва лось Дэ вид со ном [Davidson, 1973; 1974], ко неч но же, по ка -
зы ва ет, что на ме ре ния Грай са не мо гут ис поль зо вать ся как оче вид ная
ос но ва в пред при ни ма е мой ра ди каль ной ин тер пре та ции, но не по ка зы -
ва ет, что ре дук ции Грай са не яв ля ют ся ис тин ны ми. В са мом де ле, сто -
рон ник Грай са дол жен учесть этот мо мент, ес ли он в оп ре де лен ной сте -
пе ни при дер жи ва ет ся хо лиз ма в пси хо ло гии про по зи ци о наль ных ус та но -
вок. Лин гвис ти че с кое по ве де ние осо бен но бо га то и струк ту ри ро ван но,
к то му же оно яв ля ет ся фор мой пря мо го вы ра же ния ус та но вок аген та.
По э то му лю бое при пи сы ва ние аген ту про по зи ци о наль ных ус та но вок
дол ж но не сти от ве т ст вен ность за этот ис точ ник оче вид но с ти и бу дет
от вер г ну то, ес ли не спо соб но учи ты вать та кое по ве де ние.

Бо лее серь ез ный ис точ ник за труд не ний со сто ит в том, что ре -
дук ции Грай са пред по ло жи тель но ог ра ни че ны ис поль зо ва ни ем в оп -
ре де ле ни ях не се ман ти че с ких про по зи ци о наль ных ус та но вок, т.е. ус -
та но вок, ко то рые не вклю ча ют «ука зы ва ет», «ис тин но», «оз на ча ет
(го во рит), что». Од на ко бы ло по ка за но, что оп ре де ле ние лин гвис ти -
че с ко го зна че ния мо жет быть за да но и без та ких ус та но вок. (По су ти
де ла, это од на из ин тер пре та ций то го, что ко г да-то го во рил Серл
[Searle, 1969].) В осо бен но с ти прав до по доб но, что та кие се ман ти че с -
кие ус та нов ки, по-ви ди мо му, вхо дят в над ле жа щее рас смот ре ние,
уст ра ня ю щее не од но з нач ность в от дель ных слу ча ях ис поль зо ва ния
не од но з нач ных пред ло же ний. Го во ря щий хо чет, что бы ау ди то рия
осоз на ла, что его вы ра же ния име ют од ни, а не дру гие ис тин но с т ные
ус ло вия. Сле ду ет так же за ме тить, что не су ще с т ву ет не по с ре д ст вен -
но го, при ни ма е мо го без во п ро сов ар гу мен та, вы те ка ю ще го из ут вер -
жде ния, что ес ли у двух че ло век яв ля ют ся об щи ми все их не се ман-
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 ти че ские про по зи ци о наль ные ус та нов ки, то они бу дут иметь оди на -
ко вую пред рас по ло жен ность к вер баль но му по ве де нию, так что лин -
гвис ти че с кое зна че ние их вы ра же ний бу дет од ним и тем же. По э то му 
не ко то рая фор ма ана ли за Грай са дол ж на быть кор рек т ной. Де ло
со всем не в том, что с не об хо ди мо с тью не су ще с т ву ет ка ко го-ли бо
пе ре хо да от вы во ди мо с ти к сво ди мо с ти (в кон це кон цов, этот про -
бел здесь не мо жет быть важ ным, по сколь ку ес ли се ман ти че с кие
опи са ния сле ду ют из пси хо ло ги че с ких, бы ло бы прав до по доб ным,
что се ман ти че с кие опи са ния мо гут быть из вес т ны, ес ли из вес т ны
пси хо ло ги че с кие опи са ния, и это мог ло бы быть так, толь ко ес ли су -
ще с т во ва ли бы свя зу ю щие при н ци пы). Ско рее, пред рас по ло жен но с -
ти спе ци фи ци ру ют ся по сре д ст вом пус ко вых ус ло вий их про яв ле ния. 
И ес ли пус ко вое ус ло вие яв ля ет ся се ман ти че с кой про по зи ци о наль -
ной ус та нов кой, то нет не об хо ди мо с ти в том, что бы вер баль ные
пред рас по ло жен но с ти двух лю дей с оди на ко вы ми не се ман ти че с ки -
ми про по зи ци о наль ны ми ус та нов ка ми бы ли оди на ко вы ми. Мы не
дол ж ны при во дить в ка че с т ве ар гу мен та спор ное по ло же ние, пред -
по ла гая, что это се ман ти че с ки спе ци фи ци ро ван ная пред рас по ло жен -
ность уже вклю че на в не се ман ти че с кие пред рас по ло жен но с ти. Од -
на ко все это слу жит толь ко для кри ти ки не со от ве т ст ву ю ще го за клю -
че нию ар гу мен та, но не са мо го за клю че ния.

Иной ва ри ант от ве та на во п рос (II) дал Дэ вид сон [Davidson, 1973;
1974]. Ко неч но, не уди ви тель но, что тот, кто при ни ма ет те о ре ти ко-ис -
тин но с т ную кон цеп цию ТОЗ, дол жен дать не три ви аль ный от вет на во п -
рос (II), по сколь ку оче вид но, что для ин тер пре та ции экс тен си о наль ной
те о рии ис ти ны тре бу ет ся не что боль шее, чем про сто ее ис тин ность. От -
вет Дэ вид со на за клю ча ет ся в том, что он пред ла га ет рас смот реть, как
нам сле ду ет иден ти фи ци ро вать ин тер пре та ци он ную те о рию ис ти ны
в ка че с т ве кор рек т ной при ра ди каль ной ин тер пре та ции. Гру бо го во ря,
пред по ло же ние со сто ит в том, что мы пре ж де иден ти фи ци ру ем, ка кие
пред ло же ния ОЯ но си те ли язы ка счи та ют ис тин ны ми. За тем мы от би -
ра ем как ин тер пре та ци он ную ту те о рию ис ти ны, ко то рая при пи сы ва ет
ис тин но с т ные ус ло вия пред ло же ни ям ОЯ та ким спо со бом, что бы при
оп ре де лен ных эпи с те мо ло ги че с ких ог ра ни че ни ях дру гая те о рия не за -
став ля ла бы счи тать, что ис тин ным яв ля ет ся боль шее чис ло пред ло же -
ний. Ре ша ю щий мо мент со сто ит в том, что, со гла ша ясь, что для иден ти -
фи ка ции при ме ров то го, что счи та ет ся ис тин ным, нам нуж но кое-что
знать о же ла ни ях и убе ж де ни ях аген та, мы, тем не ме нее, мо жем знать,
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что не к то счи та ет пред ло же ние ис тин ным, не зная, ка кой смысл он ему
при пи сы ва ет или ка кое убе ж де ние он вы ра жа ет, вы ска зы вая его. Лю бая 
те о рия ис ти ны, ак ту аль но ото бран ная (ес ли при дер жи вать ся не оп ре де -
лен но с ти, то мо жет быть боль ше од ной те о рии), ко неч но не яв ля ет ся
при бли жен ной те о ри ей ис ти ны для ус ло вий, при ко то рых пред ло же ния
ОЯ счи та ют ся ис тин ны ми. Это в точ но с ти те о рия ус ло вий, при ко то рых 
они яв ля ют ся ис тин ны ми.

Для ре ше ния во про са (II) сто рон ни ки этой по зи ции долж ны иметь
от вет на воз ра же ние о том, что она да ет воз мож ность рас смот реть то, как
об на ру жить, что тео рия ис ти ны яв ля ет ся ин тер пре та ци он ной, но не то,
что зна чит для тео рии быть ин тер пре та ци он ной, ка кая про це ду ра об ес пе -
чи ва ет ус пех в по ис ке. Один из спо со бов вы ра бо тать этот от вет за клю ча -
ет ся в том, что бы до ка за ть, что в дру гих слу ча ях, в ко то рых мы про во дим 
про ти во пос тав ле ние ме ж ду ме то да ми об на ру же ния и тем, что об на ру жи -
ва ет ся, мы име ем не ко то рую кон цеп цию, аль тер на тив ную при ме не нию
рас смат ри вае мой кон цеп ции, по ми мо рас смат ри вае мой про це ду ры. Это
не так в от но ше нии по ня тий ис ти ны и ска зан но го. Язы ко вое сред ст во
слу шаю ще го, оп ре де лен но не свя зан ное с при ме не ни ем слу шаю щим че -
го-то по доб но го про це ду ре ра ди каль ной ин тер пре та ции Дэ вид со на, мог -
ло бы по сред ст вом этой об щей по зи ции об ес пе чить ар гу мент, что слу ша -
тель пер во го язы ка без ис по ль зо ва ния вы вод ных про це дур при хо дит
к при ме не нию по ня тия ска зан но го в со от вет ст вии с объ е мом по ня тия,
оп ре де лен но го про це ду рой ра ди каль ной ин тер пре та ции.

Что ка са ет ся со хра не ния ис ти ны, то даль ней ше го ис сле до ва ния за -
слу жи ва ют по край ней ме ре два во про са. Пер вый свя зан с ар гу мен том,
что в ра ди каль ной ин тер пре та ции мо жет иг рать роль то, что факт, что
нек то мо жет знать, что че ло век счи та ет пред ло же ние ис тин ным без зна -
ния то го, что оно под ра зу ме ва ет, сам по се бе не по ка зы ва ет, что сле ду ет
счи тать за ис тин ное. Ибо здесь мо жет иметь ме сто тот слу чай, что все гда, 
ко гда нек то зна ет, что пред ло же ние счи та ет ся ис тин ным, не зная его
смыс ла, это про ис хо дит по то му, что убе ж ден ный в этом на хо дит ся в не -
ко то рых си туа ци ях, по доб ных этой ча ст ной си туа ции, си туа ции, в ко то -
рой он или дру гие на хо ди лись, ко гда счи та ли вы ска зан ное пред ло же ние
ис тин ным. И мог ло бы быть так, что от но си тель но этих слу ча ев в чьи-то
ос но ва ния для убе ж ден но сти в том, что это пред ло же ние счи та ет ся ис -
тин ным, вклю чен тот факт, что наи луч шая об щая тео рия де ла ет рас смат -
ри вае мо го че ло ве ка убе ж ден ным в том, что р и ин тер пре ти ру ет это пред -
ло же ние как под ра зу ме ва ю щее, что р. Вто рой, и бо лее об щий , во п рос
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ка са ет ся то го, нуж но ли по ня тие, иг раю щее роль то го, что пре ду смат ри ва -
ет Дэ вид сон, для то го что бы счи тать ис тин ным? Мы не мо жем про дол -
жить ин тер пре та цию, про ве ряя все на ши ком би на ции тео рии ис ти ны
и при пи сы ва ния убе ж де ния, же ла ния и на ме ре ния и рас смат ри вая, да ют
ли они удов ле тво ри тель ное ра зум ное объ яс не ние все му лин гвис ти че ско -
му по ве де нию аген та? Из на чаль ная и про ве рен ная ги по те за от но си тель -
но про яв ле ния при ня тия за ис ти ну мо жет быть по лез на при рас смот ре -
нии ве ро ят ных ком би на ций с про вер кой, но это мо жет быть ис тин ным
так же и от но си тель но пер во на чаль ных пред по ло же ний, ка саю щих ся де -
та ли зи ро ван ных ус та но вок и смы слов пред ло же ний.

Пред ло жен ный Дэ вид со ном ме тод пе ре хо да от оче вид но сти к тео -
рии ис ти ны с точ ки зре ния при ня тия за ис ти ну по сред ст вом прин ци па
ми ло сер дия при не ко то рых ин тер пре та ци ях от крыт для воз ра же ний со
сто ро ны кау за ль ных тео рий ре ля ци он ных про по зи цио на ль ных ус та но -
вок [Evans, 1973; McGinn, 1977]. Эту те му мож но бы ло бы бо лее пол но
рас смот реть в рам ках об зо ра по фи ло со фии соз на ния.

III. Ка кие раз лич ные ог ра ни че ния и не дос тат ки 
свя за ны с от но ше ния ми ме ж ду на ши ми от ве та ми 

на во про сы (I) и (II)?

Пол ный от вет на во прос (III) дол жен вклю чать в се бя аде к ват ный
взгляд на от но ше ния ТОЗ как с фи зи кой, так и с пси хо ло ги ей (о край них
вы ска зы ва ни ях в рам ках от дель ных ус та но вок от но си тель но этих про -
блем см. [Field, 1975; 1977; Fodor, 1975]). Что бы из бе жать еше боль шей
сте пе ни крат ко сти, чем об на ру жи лось в пре ды ду щем раз де ле этой ста -
тьи, я скон цен три ру юсь на двух во про сах от но си тель но не оп ре де лен но -
сти, про яв ле ния и зна ния се ман ти че ских свойств.

Во п ро сы от но си тель но про яв ле ния и зна ния се ман ти че с ких свойств 
яв но со от но сят ся с об щи ми те о ри я ми зна че ния (ТЗ), а не с ТОЗ, по -
сколь ку во п ро сы, ос тав лен ные от кры ты ми ТОЗ, мо гут быть по став ле -
ны в со про во ж да ю щей те о рии зна че ния. Удоб ным от прав ным пун к том
для об су ж де ния яв ля ет ся по ня тие уме рен но с ти, вве ден ное Дам ми том
[Dammett, 1975]. Об щая те о рия зна че ния мо жет быть опи са на как уме -
рен ная, ес ли она ут вер жда ет, что ТОЗ для от дель ных язы ков мо жет ус -
та но вить толь ко то, ка кие по ня тия с ка ки ми вы ра же ни я ми ас со ци и ру -
ют ся в язы ке, ко то рый она трак ту ет. Дам мит ино г да го во рит, что ТОЗ,
под твер жден ная уме рен ной ТЗ, – это те о рия, ко то рая для лю бо го
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по ня тия, со от но си мо го ею с не ко то рым вы ра же ни ем об ъ ек т но го язы ка,
«бы ла бы по нят на толь ко то му, кто уже схва тил по ня тие». Пред став ля -
ет ся, что воз ра же ние от но си тель но уме рен но с ти дол ж но вклю чать в се -
бя тре бо ва ние те о рии, ко то рая мо жет быть по ня та тем, кто еще не об ла -
да ет по ня ти ем, вы ра жен ным в этой те о рии. Но фак ти че с ки здесь есть
не сколь ко под лин ных про блем.

Пер вая про бле ма свя за на с во про сом о том, что зна чит об ла дать по -
ня ти ем. Кор рект но ли вы дви гать ус ло вие от но си тель но то го, что зна чит
для че ло ве ка х об ла дать по ня ти ем, вне д ря ю щим вы ра же ние для это го
по ня тия внутрь про по зи цио на ль ной ус та нов ки или кос вен но го гла го ла
вы ска зы ва ния, при ме няе мо го к х? Од но про чте ние уме рен но сти за клю -
ча ет ся в том, что это ни ко гда не мо жет быть сде ла но кор рект но. К этой
про бле ме от но сит ся и то, что не го мо фон ные пред ло же ния в ТОЗ ста ли
ас со ции ро вать с уме рен но стью. Ибо ре дук ция од но го по ня тия к дру гим,
при ус ло вии что то, что она долж на иметь ре ду ци руе мые по ня тия, не яв -
ля ет ся про бле ма тич ным, от ве ча ла бы его тре бо ва нию. По сколь ку так же
оче вид но, что этот про цесс дол жен где-то ос та но вить ся, про бле ма, ка -
саю щая ся уме рен но сти, от но сит ся так же к ус ло ви ям за кон но сти го мо -
фон ных пред ло же ний. В ча ст но сти, яв ля ют ся ли они за кон ны ми толь ко
для раз ре ши мых по ня тий? Вто рая про бле ма за клю ча ет ся в том, что де ла -
ет ак сио му ТОЗ кор рект ной. Сле ду ет ли не ко то рое ее опи са ние да вать
в не се ман ти че ских в ко неч ном ито ге тер ми нах или же нет? (В рам ках од -
но го из взгля дов на по зна ние язы ка, об су ж дае мо го ни же, по-ви ди мо му,
нет при чи ны пред по ла гать, что та кое не се ман ти че ское опи са ние долж но
быть при год ным.)

Тре тья про бле ма, ко то рая воз ни ка ет, да же ес ли мы уме рен ны
в двух пре д ы ду щих от но ше ни ях, но ко то рая не вы де ля ет ся Дам ми том,
со сто ит в сле ду ю щем. В рам ках уме рен ных те о рий зна че ния мы мо жем
от ли чить то, что я бу ду на зы вать та ци тар ны ми [taciturn] те о ри я ми, от
ди фи ден т ных [diffident] те о рий зна че ния. Ди фи ден т ные ТЗ да ют опи -
са ние для ка ж до го по ня тия, вы ра жен но го вы ра же ни ем об ъ ек т но го язы -
ка, ко то рое пред став ля ет со бой про яв ле ние уве рен но с ти, вклю ча ю ще го 
это по ня тие, опи са ние, ко то рое ис поль зу ет са мо это по ня тие, но ко то -
рое не пред по ла га ет, что об ъ ек т ный язык го во ря ще го со дер жит это по -
ня тие. Это сред няя по зи ция. Ибо хо тя в ее рам ках пред ла га ет ся не ко то -
рое опи са ние то го, что мо жет сде лать ее кор рек т ной, что бы при пи сать
по ня тие, здесь не пред ла га ет ся ре дук ции рас смат ри ва е мо го по ня тия
и не нуж на раз ре ши мость по ня тия для ди фи ден т но го опи са ния, что бы
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эта по зи ция мог ла быть при год ной. При ме ра ми ди фи ден т но го опи са -
ния яв ля ют ся раз ре ша ю щие таб ли цы Ку ай на для сен тен ци аль ных свя -
зок и опи са ние Рам се ем то го, что зна чит ве рить в пред ло же ние с уни -
вер саль ной кван ти фи ка ци ей с точ ки зре ния пред рас по ло жен но с ти
к фор ме еди нич ных уве рен но с тей [Quine, 1974; Ramsey, 1931]. В слу чае 
при ме ра Рам сея эта пред рас по ло жен ность впол не при ем ле мо спе ци фи -
ци ру ет ся с ис поль зо ва ни ем са мой уни вер саль ной кван ти фи ка ции, и это
то, что де ла ет опи са ние ди фи ден т ным. Од на из при вле ка тель ных черт
ди фи ден т но с ти со сто ит в том, что для ка ж до го ан г лий ско го вы ра же ния
она пред ла га ет опи са ние то го, что де ла ет его кор рек т ным, что бы с по -
мо щью это го ан г лий ско го вы ра же ния ин тер пре ти ро вать вы ра же ния
в раз лич ных язы ках са мых раз ных уров ней слож но с ти. Та ци тар ные ТЗ,
с дру гой сто ро ны, ни че го не го во рят о ка ж дом от дель ном ви де вы ра же -
ния, и сто рон ник та ци тар но с ти дол жен по ка зать, по че му за яв лен ные
при вле ка тель ные чер ты ди фи ден т но с ти ил лю зор ны. Ес ли ди фи ден т -
ность яв ля ет ся кор рек т ным тре бо ва ни ем к те о рии зна че ния, она оп ре -
де ля ет цель глав ной фи ло соф ской про грам мы. Ибо она тре бу ет, что бы
для ка ж до го по ня тия име лось не ко то рое опи са ние про яв ле ния ус ло вий
об ла да ния этим по ня ти ем.

Во п рос о том, дол ж ны ли но си те ли язы ка знать, что ус та нав ли ва -
ет ся ак си о ма ми ТОЗ для их язы ка, ко неч но, не ре ша ет ся по сре д ст вом
оп ре де ле ния то го, яв ля ет ся ли те о рия ре а ли ст ской или ко н ст рук ти ви ст -
ской. С од ной сто ро ны, мож но быть в со сто я нии от ве тить на ко н ст -
рук ти ви ст ские со мне ния от но си тель но про яв ле ния при зна ва е мых
транс цен ден т ны ми убе ж де ний, не ут вер ждая, что ре а ли ст ские, се ман -
ти че с кие ак си о мы из вес т ны но си те лям язы ка. С дру гой же сто ро ны,
аде к ват ное про яв ле ние кор рек т но с ти се ман ти че с кой ак си о мы в ко н -
ст рук ти ви ст ской те о рии зна че ния не под ра зу ме ва ет, что се ман ти че с -
кая ак си о ма из вес т на но си те лям язы ка. Тем не ме нее не ко то рые те о ре -
ти ки ут вер жда ли, что ком пе тен т ные но си те ли дол ж ны знать, хо тя, ко -
неч но, толь ко мол ча ли во, ак си о мы кор рек т ной ТОЗ для их язы ка.
Этой по зи ции при дер жи ва ют ся не ко то рые по сле до ва те ли Хом ско го
[Graves et al., 1973]. По зи ция же са мо го Хом ско го очень ос то рож на,
и он, по-ви ди мо му, бо лее скло нен на ста и вать на внут рен ней ре а ли за -
ции ак си ом кор рек т ной грам ма ти ки, а не на зна нии их но си те ля ми
язы ка [Chomsky, 1975]. На и бо лее оп рав дан ная точ ка зре ния, про ти во -
с то я щая это му взгля ду, – это точ ка зре ния, яв ля ю ща я ся се ман ти че с -
ким ана ло гом по зи ции, пред ла га е мой Сти чем для син так си са [Stich,
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1971]. Этот взгляд со сто ит в том, что ком пе тен т ные, по ни ма ю щие но -
си те ли име ют зна ние толь ко то го, о чем го во рит ся по л ным пред ло же -
ни ем, за пи сан ным или по мыс лен ным, с ко то рым они пред став ле ны
в ре чи. По нять язык – зна чит иметь спо соб ность ов ла деть та ким зна -
ни ем не вы вод ным об ра зом. (Как и в слу чае пер цеп ту аль но го зна ния,
ска зать, что зна ние не яв ля ет ся вы вод ным, – не зна чит ска зать, что оно 
не мо жет быть под твер жде но. Это зна чит толь ко то, что лю бое под -
твер жде ние фак ти че с ки не яв ля ет ся сре д ст вом, с по мо щью ко то ро го
его дос ти га ет но си тель.) С этой точ ки зре ния не су ще с т ву ет бес ко неч -
но го по ве ли чи не зна ния, ко то рым ов ла дел по ни ма ю щий но си тель,
а су ще с т ву ет толь ко по тен ци аль но бес ко неч ная спо соб ность к ов ла де -
нию зна ни ем. Та ким об ра зом, тре бо ва ние о том, что бес ко неч ное по
ве ли чи не зна ние у от дель но го че ло ве ка дол ж но иметь ко неч ный ба -
зис, из ко то ро го оно вы во ди мо, не при ме ни мо.

Этот взгляд, со глас но ко то ро му в кор рек т ном опи са нии по ни ма -
ния ни что не тре бу ет, что бы ак си о мы ТОЗ бы ли из вес т ны но си те лям
язы ка, не дол жен об ос но вы вать ся тем, что все зна ние (или да же толь -
ко се ман ти че с кое зна ние) со з да ния, ис поль зу ю ще го язык, дол ж но
быть яв ным. Ибо мо жет су ще с т во вать со об ще с т во ин ди ви дов, у ко то -
рых есть язык, по ни ма е мый чле на ми со об ще с т ва, и ко то рые, та ким
об ра зом, зна ют, что со об ща ют от дель ные вы ра же ния. Од на ко в опи са -
нии это го слу чая ни что не тре бу ет, что бы их язык де й ст ви тель но со -
дер жал сло во, ко то рое оз на ча ет «го во рит» (в кос вен ном смыс ле), или
«ис тин но», или что-то еще, что они мог ли бы ис поль зо вать вер баль но, 
что бы вы ра зить это зна ние от но си тель но ча с т ных про из не се ний. Ар -
гу мен та ми в за щи ту это го взгля да, ско рее, дол ж ны слу жить на и бо лее
ус лож нен ные по ня тия, ко то рые мо гут по на до бить ся для ис поль зо ва -
ния в те о ре ти че с ком опи са нии (как в се ман ти че с ком, так и в син так си -
че с ком) их язы ка. В ча с т но с ти, ес ли мы при пи шем че ло ве ку убе ж де -
ния, вклю ча ю щие эти ус лож нен ные по ня тия как часть на ше го опи са -
ния по ни ма ния язы ка, то г да мы дол ж ны об ъ яс нить, по че му этот че ло -
век не по сту па ет в дру гих слу ча ях так, как в со от ве т ст вии с на ши ми
ожи да ни я ми по сту пал бы не к то вла де ю щий эти ми по ня ти ми (та ки ми
как по ня тия по сле до ва тель но с тей, транс фор ма ци он ных цик лов и т.д.)
Се ман ти че с кий ана лог точ ки зре ния Сти ча со сто ит в том, что у об ыч -
но го ком пе тен т но го но си те ля та ко го зна ния не су ще с т ву ет и об ъ яс не -
ние то го, что он не ве дет се бя под хо дя щим об ра зом, за клю ча ет ся про -
сто в том, что ему не нуж но вла деть этим по ня ти ем. Ко неч но, то, что
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но си те ли не зна ют при н ци пов, ко то рые оп ре де ля ют при ме не ние по ня -
тий, ис поль зу е мых в вы ра же нии ис тин, ко то рые они зна ют, не яв ля ет -
ся об щей ис ти ной. В ка че с т ве при ме ра мы мог ли бы  ука зать, что не к -
то с би но ку ляр ным зре ни ем, по-ви ди мо му впол не спо со бен од но вре -
мен но урав нять ви зу аль но оце ни ва е мое рас сто я ние.

Вто рая те ма это го раз де ла – не оп ре де лен ность. В рас смат ри вае мый
пе ри од те зис Ку ай на о не оп ре де лен но сти пе ре во да поч ти дос то вер но по -
лу ча ет боль ше вни ма ния в жур наль ных пуб ли ка ци ях, чем лю бая дру гая
те ма из об лас ти тео рии зна че ния. Од на из фор му ли ро вок это го те зи са со -
сто ит в том, что мо гут су ще ст во вать два рав ным об ра зом хо ро ших ру ко -
во дства от но си тель но пе ре во да с язы ка L на язык М, оба из ко то рых со -
хра ня ют вер баль ные пред рас по ло жен но сти все го свя зан но го с от но ше -
ни ем к рас смат ри вае мым пред ло же ни ям и ко то рые, од на ко, ото бра жа ют
дан ное пред ло же ние язы ка L в пред ло же ния М, от ли чаю щие ся по ис тин -
но ст но му зна че нию. (В этой фор му ли ров ке по ня тие зна че ния не ис по ль -
зу ет ся.) Пред став ле ния Ку ай на об ос но ва ни ях для при ня тия это го те зи са
за рас смат ри вае мый пе ри од из ме ни лись, как и смысл, ко то рый он ему
при пи сы ва ет. В 1970 г. Ку айн пи сал, что «дей ст ви тель ным ос но ва ни ем»
для при ня тия это го те зи са яв ля ет ся об щая не оп ре де ли мость на уч ной тео -
рии все ми ак ту аль но ис тин ны ми (и «при кре п лен ны ми») пред ло же ния ми
на блю де ния [Quine, 1970]. Од на ко по зд нее он так же го во рил, что един ст -
вен ный ва ри ант те зи са о не оп ре де ли мо сти, ко то рый он яв но вы дви гал,
со сто ит в том, что бы ска за ть, что на ша тео рия ми ра долж на иметь эм пи -
ри че ски (т.е. для Ку ай на – на блю дае мо) эк ви ва лент ные аль тер на ти вы,
та кие что ес ли бы они об на ру жи лись, мы не уви де ли бы спо со ба при ми -
рить их по сред ст вом пе ре во да пре ди ка тов од ной тео рии от кры ты ми
пред ло же ния ми дру гой [Quine, 1975]. То гда смысл, в ко то ром Ку айн те -
перь при пи сы ва ет не оп ре де лен ность, по сколь ку он опи ра ет ся на те зис
о не оп ре де ли мо сти, дол жен быть со от вет ст вую щим об ра зом из ме нен.
Это оп ре де ле ние ны неш ней по зи ции Ку ай на хо ро шо со пря га ет ся с не ко -
то ры ми за ме ча ния ми Пат нэм [Putnam, 1974].

Для не оп ре де лен но сти Ку айн раз ли ча ет ар гу мент свер ху и ар гу мент 
сни зу. Ар гу мент свер ху, т.е. ар гу мент от не оп ре де ли мо сти, со сто ит про -
сто в том, что по ка тео рия мо жет из ме нять ся, да же ес ли ис тин но ст ные
зна че ния всех при кре п лен ных пред ло же ний на блю де ния фик си ро ва ны,
мо жет из ме нять ся и пе ре вод тео ре ти че ских пред ло же ний ино языч но го
уче но го при со хра не нии его пред рас по ло жен но сти к вер баль но му по ве -
де нию, да же ес ли фик си ро ван пе ре вод его пред ло же ний на блю де ния
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[Quine, 1970]. На это пра во мер но воз ра жа ла Пат нэм [Putnam, 1974], за яв -
ляя, что пред ло жен ное Ку ай ном по ня тие на блю дае мо эк ви ва лент ных
тео рий яв ля ет ся очень сла бым, на прав лен ным на со гла со ва ние тео рий,
изъ я ви тель ные пред ло же ния на блю де ния ко то рых яв ля ют ся след ст вия -
ми этих тео рий. Бо лее ши ро кое по ня тие тре бо ва ло бы со гла со ва ния
контр фак ти че ских вы ска зы ва ний, сфор му ли ро ван ных в тер ми нах на -
блю де ния. И край не не яс но то, что тео рия мо жет из ме нять ся, по ка на -
блю дае мость фик си ро ва на в этом смыс ле. (Яс но, что этот во прос от час ти 
за ви сит от то го, все ли контр фак ти че ские вы ска зы ва ния мо гут быть све -
де ны к ка те го ри че ским.)

По-ви ди мо му, не за ви си мо от точ ки зре ния Пат нэм по зи ция Ку ай на
вклю ча ет в се бя асим мет рию. Хо тя со глас но Ку ай ну, на блю де ние не оп -
ре де ля ет тео рию, от но си тель но при ни мае мой им фи зи че ской тео рии
он яв ля ет ся реа ли стом. С точ ки зре ния при ни мае мой им тео рии мюо ны
и ис крив лен ное про стран ст во-вре мя суть ре аль ные, не за ви си мо су ще ст -
вую щие сущ но сти. По че му бы не ото брать од но из мно гих при ем ле мых
ру ко водств по пе ре во ду и, с точ ки зре ния при ня то го ру ко во дства, не сде -
лать ус той чи вы ми ут вер жде ния о том, что го во рит но си тель род но го
язы ка? От вет Ку ай на [Quine, 1960; 1968] со сто ял бы в том, что пуб лич -
ность  зна че ния тре бу ет, что бы оно не мог ло вы хо дить за рам ки то го, что
пре до пре де ле но по ве ден че ски. Но, как за ме ча ет Майкл Фрид ман
[Friedman, 1975], это при ве дет к оп рав да нию асим мет рич ной по зи ции
Ку ай на толь ко в том слу чае, ес ли язы ко вое обу че ние, ко то рое про хо дит
в  пуб лич но на блю дае мых об стоя тель ст вах, не вклю ча ет тео ре ти че ско го
вы во да или же дей ст ви тель ной уни фи ка ции этих пуб лич ных об стоя -
тельств по сред ст вом не по ве ден че ских по ня тий. (На пи сав это, я не на ме -
ре вал ся одоб рить пред по ло же ние Фрид ма на, со глас но ко то ро му од на из
ин тер пре та ций те зи са о не оп ре де лен но сти со сто ит в том, что ТОЗ не яв -
ля ет ся в сла бом или силь ном смыс ле сво ди мой к фи зи че ской тео рии. Эта
ин тер пре та ция про бле ма тич на, по сколь ку, как ка жет ся, в по ня тии сла -
бой или силь ной сво ди мо сти ни че го не тре бу ет в со от вет ст вую щем
смыс ле уни каль но сти ре ду ци руе мой тео рии. Ес ли это кор рект но, по-ви -
ди мо му, ос та ет ся от кры той воз мож ность, что две су ще ст вен но раз лич -
ные ТОЗ для язы ка обе в сла бом смыс ле сво ди мы к фи зи ке.)

Ар гу мен ты для не оп ре де лен но сти сни зу со сто ят в том, что при во -
дят ся при ме ры од но знач ных вы ра же ний, яв ляю щих ся час тя ми пред ло -
же ний, ко то рые мо гут быть ин тер пре ти ро ва ны бо лее чем од ним спо со -
бом. Как от ме тил Ку айн, сви де тель ст во в по ль зу не оп ре де лен но сти
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долж но по ка за ть, что эти раз ные воз мож ные ин тер пре та ции дей ст ви -
тель но ве дут к раз лич ным пол ным ин тер пре та ци ям всех пред ло же ний,
в ко то рые вхо дит вы ра же ние. Един ст вен ный от ве чаю щий это му ус ло -
вию при мер, ко то рый Ку айн в де та лях раз вил в кни ге «Сло во и объ ект»,
свя зан с ин тер пре та ци ей сло ва, ин туи тив но пе ре во ди мо го как «кро лик».
Ку айн ут вер ждал, что пе ре во ды ти па «не отъ ем ле мая часть кро ли ка» мог -
ли бы ра бо тать рав ным об ра зом хо ро шо, ес ли бы в ин тер пре та ции дру гих 
час тей язы ка бы ли сде ла ны ком пен си рую щие со гла со ва ния. Мощ ная об -
щая трак тов ка пре ди ка ции бы ла раз ви та Эван сом [Evans, 1975] и при ме -
не на в ар гу мен та ции про тив пред по ло же ния Ку ай на. Тео рия Эван са за -
клю ча ет ся в том, что рас смот ре ние вы ра же ния как пре ди ка та объ ек тов
оп ре де лен но го ви да долж но быть оп рав да но ро лью пред по ла гае мо го
пре ди ка та, ко то рую этот пре ди кат вкла ды ва ет в санк цио ни ро ван ные ус -
ло вия ком плекс ных пред ло же ний, в ко то рых он встре ча ет ся. Что бы ис -
клю чить не об ще при ня тые ин тер пре та ции сло ва «кро лик», мож но про де -
мон ст ри ро вать ес те ст вен ные ог ра ни че ния на ин тер пре та цию вы ра же ния
как пре ди ка та, про из вод ные от этой кон цеп ции. Ку айн мог бы счи тать
эти ог ра ни че ния до пол ни тель ны ми пред пи са ния ми в от но ше нии ин тер -
пре та ции, что все же не де мон ст ри ру ет су ще ст во ва ния ка ких-то серь ез -
ных фак тов по су ще ст ву де ла, коль ско ро он точ но так же не ог ра ни чи ва -
ет свои соб ст вен ные за ме ча ния от но си тель но ин тер пре та ции ло ги че ских 
кон стант, мас со вых тер ми нов, тер ми нов с рас пре де лен ной ре фе рен ци ей
и т.д. Филд так же от ве тил на ар гу мент сни зу, от ме тив, что да же ес ли бы
та кая не оп ре де лен ность име ла ме сто, мож но бы ло бы со хра ни ть объ ек -
тив ное по ня тие ис ти ны без то го, что бы все се ман ти че ские по ня тия ре ля -
ти ви зи ро вать от но си тель но вы бран но го ру ко во дства для пе ре во да [Field,
1974]. Да лее он про во дит раз ли чие ме ж ду не ко то ры ми под лин ны ми слу -
чая ми не оп ре де лен но сти ре фе рен ции, ко то рые мо гут стать яв ны ми по -
сле на уч ной ре во лю ции, и раз но вид но стя ми при ме ров, дан ных Ку ай ном
[Field, 1973]. Но точ ная ме ра не оп ре де лен но сти и ее от но ше ние к раз лич -
ным ви дам се ман ти че ско го и пси хо ло ги че ско го хо лиз ма за слу жи ва ют
даль ней ше го ис сле до ва ния.
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