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От пе ре во дчи ка: Не смот ря на то что идеи Ф.П. Рам сея чрез вы чай но влия -
тель ны в со вре мен ной анг лоя зыч ной ана ли ти че ской фи ло со фии, а его ос нов ные
ра бо ты пе ре ве де ны на рус ский язык (см.: Рам сей Ф.П. Фи ло соф ские ра бо ты. –
Томск: Изд-во Том. ун-та, 2003; Рам сей Ф.П. Кри ти че ские за ме ча ния о «Ло ги -
ко-фи ло соф ском трак та те» Вит ген штей на // Ло ги ка, он то ло гия, язык. – Томск:
Изд-во Том. ун-та, 2006), в це лом фи гу ра Рам сея в оте че ст вен ной фи ло со фии ос -
та ет ся ма ло из ве ст ной. Пе ре вод ста тьи Д.Х. Мел ло ра при зван в не ко то рой сте пе -
ни ли к ви ди ро вать этот про бел. В ста тье Д.Х. Мел ло ра Ф.П. Рам сей пред став лен
как ори ги на ль ный мыс ли тель и че ло век, оце ни ва ет ся его ме сто в со вре мен ной
фи ло со фии. 

Пе ре вод вы пол нен по из да нию: Mellor D.H. F.P. Ramsey // Philosophy. –
1995. – No. 70. – P. 243–262. Осу ще ст в лен при под держ ке Рос сий ско го фон да
фун да мен таль ных ис сле до ва ний, про ект № 07-06-00185а.
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1 Этот текст пред став ля ет со бой слег ка пе ре смот рен ную вер сию тек ста пуб лич ной
лек ции, про чи тан ной в Кем брид же 27 фев ра ля 1991 г. в се рии лек ций, по свя щен ных кем -
бридж ским фи ло со фам, уст ро ен ных для фи ло соф ско го фа куль те та уни вер си те та Рен фор -
дом Бэм броу. Мно гое в ней взя то из ра дио пе ре да чи о Рам сее «Яр че, чем звез ды», ко то рую
я под го то вил и пред ста вил на BBC 27 фев ра ля 1978 г. По ми мо со дер жа тель но го ин те ре са
лек ция вос про из во дит ся здесь по двум при чи нам: во-пер вых, с лю без но го раз ре ше ния тех
за ин те ре со ван ных лиц, ко то рые при ни ма ли уча стие в за пи си мо ей ра дио пе ре да чи, а имен -
но, се мьи и дру зей Рам сея и фи ло со фов, на ко то рых по влия ли его ра бо ты; во-вто рых, что -
бы от дать долж ное м-ру Бэм броу, ува жае мо му и про ни ца тель но му ре дак то ру жур на ла
«Фи ло со фия» в те че ние мно гих лет. Я при зна те лен его пре ем ни ку про фес со ру Эн то ни
О’Хэ а ру за пред ло жен ные из ме не ния в тек сте, и в ча ст но сти за ссыл ку на Ку ай на.



Фрэнк Плам п тон Рам сей ро дил ся в фев ра ле 1903 г. и умер в ян ва -
ре 1930 г., не за дол го до сво е го 27-ле тия. За свою ко рот кую жизнь он
со з дал зна чи тель ное ко ли че с т во глу бо ких и ори ги наль ных ра бот по
эко но ми ке, ма те ма ти ке и ло ги ке, а так же по фи ло со фии, ко то рые во
всех этих об лас тях и спус тя 60 лет все еще край не вли я тель ны.

Рам сей был чле ном из вес т ной кем бри дж ской се мьи, в ко то рой
он был стар шим из двух брать ев и двух сес тер. Их от ец, А.С. Рам -
сей, был ма те ма ти ком, пре зи ден том Кол лед жа св. Ма г да ле ны,
а млад ший брат Фрэн ка Майкл впо с ле д ст вии стал ар хи е пи с ко пом
Кен тер бе рий ским. В ра ди о пе ре да че о Рам сее, ко то рую я под го то -
вил в 1978 г., лорд Рам сей опи сы вал, как он и его стар ший брат
Фрэнк про во ди ли юные го ды: «Хо тя мы учи лись в раз ных шко лах,
в ка ни ку лы мы мно го вре ме ни про во ди ли друг с дру гом, лу пя тен -
нис ным мя чом о сте ну по до би ем ра ке ток для скво ша, ка тая мяч
друг дру гу че рез ка лит ку или за ни ма ясь чем-то по до б ным. Иг рая
вме с те, толь ко вдво ем, мы го во ри ли обо всем на све те. Он ин те ре -
со вал ся прак ти че с ки всем. Он был чрез вы чай но на чи тан в ан г лий -
ской ли те ра ту ре, его при вле ка ла клас си ка. Хо тя он и на хо дил ся на
гра ни то го, что бы с го ло вой уй ти в ма те ма ти ку, он ин те ре со вал ся
по ли ти кой и был в ней хо ро шо ин фор ми ро ван. Он имел по ли ти че с -
кие при стра с тия, его взгля ды на по ли ти ку бы ли ле во го тол ка, в за -
щи ту об ез до лен ных. Я осоз на вал, что он был го раз до ум нее меня,
и знал мно го боль ше, од на ко с его сто ро ны вы со ко ме рие по л но с тью 
от су т ст во ва ло, так что мы бе се до ва ли по-дру же с ки и у ме ня ни ко г -
да не бы ло ощу ще ния под чи нен но го по ло же ния, и от это го воз ни ка -
ло уди ви тель ное удо в оль ст вие, хо тя я на хо дил ся на бо лее низ ком
ин тел лек ту аль ном уров не».

Юный Рам сей вос хи щал не толь ко сво е го млад ше го бра та. Жи -
вя со сво им от цом в Ма г да лен-Кол лед же в Кем брид же, он встре чал -
ся с дру ги ми кем бри дж ски ми ака де ми ка ми и вос хи щал их еще до
то го, как в 1920 г. по сту пил в Три ни ти-Кол ледж, что бы из у чать ма -
те ма ти ку. В ча с т но с ти, он про из вел впе чат ле ние на двух гроз ных
чле нов со ве та Ма г да лен-Кол лед жа К.К. Огде на и И.А. Ри чар дса,
ко то рые име ли раз но с то рон ние ин те ре сы в том, что то г да на зы ва ли
мо раль ны ми на у ка ми. В мо ей ра ди о пе ре да че И.А. Ри чардс вспо ми -
нал о сво ей са мой пер вой встре че с Рам се ем: «Итак, мой ста рый
друг К.К. Огден за ни мал очень стран ное ме с то под на зва ни ем “Вер -
х ний холл” над Мак Фи ше ра ми в Пе ти Ка ри, и здесь од на ж ды в пол-
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 день в дверь по сту ча лись, и во шел этот вы со кий, не склад ный, не -
сколь ко дол го вя зый юно ша. Мы сра зу же его уз на ли: он был так по -
хож на свою мать. И он по ч ти не бы вал до ма. Он при е хал из Вин че с -
те ра, где про вел не ко то рое вре мя, ру ко во дству ясь сло ва ми: “Биб -
ли о те ка ва ша, так что де лай те что хо ти те”. В Вин че с те ре его вос -
при ни ма ли как од но из чу дес. И те перь он был здесь, и мы не ко то -
рое вре мя не при ну ж ден но бе се до ва ли, а за тем он об ра тил ся к Огде -
ну и ска зал: “Вы зна е те, я по д у мал, что дол жен вы учить не мец кий
язык. А как вы вы учи ли не мец кий?”. Огден не мед лен но вско чил,
бро сил ся к по л ке, дос тал и про тя нул ему под роб ную не мец кую
грам ма ти ку и ан г ло-не мец кий сло варь. А за тем еще по рыл ся на по л -
ках и на шел весь ма тем ную ра бо ту на не мец ком язы ке – «Ана лиз
ощу ще ний» Ма ха2 и ска зал: “Вы, оче вид но, этим за ин те ре су е тесь,
и все, что вам нуж но сде лать, – про чи тать эту кни гу. Поль зуй тесь
грам ма ти кой и сло ва рем, по том при хо ди те и рас ска жи те нам, что
вы ду ма е те”. Ве ри те или нет, но че рез 10 дней Фрэнк при шел, что бы 
ска зать, что за яв ле ния Ма ха оши боч ны и что ему сле ду ет раз вить
свою ар гу мен та цию бо лее по л но, по сколь ку она не дос та точ на. Он
на у чил ся чи тать по-не мец ки (не го во рить, а чи тать) чуть боль ше,
чем за не де лю». 

Не ко то рое вре мя спус тя Рам сей имел воз мож ность про ве рить
свое бы с т ро ос во ен ное вла де ние не мец ким язы ком на ра бо те еще бо -
лее тем ной, чем «Ана лиз ощу ще ний» Ма ха, – на «Ло ги ко-фи ло соф -
ском трак та те» Вит ген штей на3. Вит ген штейн на пи сал его по-не мец -
ки осо бым сжа тым сти лем. Огден хо тел опуб ли ко вать его ан г лий -
ский пе ре вод, но вы пол нить пе ре вод, ко то рый был бы дос то ин ори -
ги на ла, бы ло де лом не лег ким. И.А. Ри чардс об ъ яс нял: «У не го бы ли
серь ез ные за труд не ния с “Трак та том”, при гла ша лись раз ные лю ди,
но ему не нра ви лись вер сии, ко то рые они мог ли пред ло жить. Они не
мог ли пред ло жить ан г лий скую вер сию, столь же хо ро шую по смыс -
лу (ес ли “Трак тат” во об ще име ет ка кой-то смысл на не мец ком язы -
ке), ка кой, как они счи та ли, она дол ж на быть. Мур упор но на ста и вал
на том, что он не пе ре во дим, что бы ло бы луч ше ос та вить все как
есть. По с ле то го как бы ло при ду ма но на зва ние (при ду ма но Му ром),
от бра сы ва лась то од на, то дру гая вер сия. А за тем кто-то (я не знаю,
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2 См.: Mach Е. The analysis of  sensation. – N.Y.: Dover, 1959.
3 Wittgenstein L. Tractatus logico-philosophicus. – L.: Routledge, 1922.



кто) пред ло жил, что бы Фрэнк сде лал по пыт ку. И как толь ко Фрэнк
вме с те с Вит ген штей ном про ра бо тал “Трак тат”, ста ло яс но, что воз -
мож ность есть».

«Трак тат» ока зал на Рам сея ог ром ное впе чат ле ние. По доб но дру -
гим Рам сей на хо дил его ис клю чи тель но труд ным и ис пы ты вал зна чи -
тель ные за труд не ния, пы та ясь его по нять. Осе нью 1923 г. по сле окон -
ча ния с от ли чи ем Три ни ти-Кол лед жа, т.е. по сле по лу че ния сте пе ни
ба ка лав ра ма те ма ти ки, он по е хал в Ав ст рию, что бы по се тить Вит ген -
штей на, ко то рый жил вне пре д е лов Ве ны, в ма лень кой де ре вень ке.
В пись ме до мой Рам сей да ет жи вую кар ти ну жиз ни Вит ген штей на
и на пря жен но с ти их бе сед: «Вит ген штейн учи т ель ст ву ет в де ре вен -
ской шко ле. Он очень бе ден, по край ней ме ре он жи вет очень эко ном -
но. У не го од на уз кая по бе лен ная ком на та, в ко то рой есть кро вать,
умы валь ник, ма лень кий стол и один же с т кий стул, и это все, что на хо -
дит ся в ком на те. Его ужин, ко то рый я раз де лил с ним про шлым ве че -
ром, со сто ял из хле ба гру бо го по мо ла, мас ла и ка као. С вось ми до две -
на д ца ти или до ча су он про во дит вре мя в шко ле и за тем, по-ви ди мо му, 
сво бо ден весь день. Он го тов по че ты ре-пять ча сов в день об ъ яс нять
свою кни гу. За два дня я про ра бо тал семь из вось ми де ся ти стра ниц. Он 
уже дал от вет на во п ро сы, вы зы вав шие у ме ня глав ные за труд не ния,
ко то рые оза да чи ва ли ме ня в те че ние го да и ко то рые при во ди ли ме ня
в от ча я ние, и я ре шил, что он не за ме тил. Ужас но, ко г да он спра ши ва -
ет: “Это яс но?”, – я го во рю: “Нет”, – а он го во рит “Черт воз ь ми, как
про тив но на чи нать все сна ча ла”».

У Рам сея бы ла осо бая про фес си о наль ная при чи на ин те ре со вать ся
в это вре мя «Трак та том» Вит ген штей на. Пре ж де все го он был ма те ма ти -
ком, и ма те ма ти ка ес те с т вен но вхо ди ла в круг его са мых ран них фи ло -
соф ских ин те ре сов: что есть ма те ма ти ка, чем она от ли ча ет ся от дру гих
пред ме тов, и в ча с т но с ти что де ла ет ма те ма ти че с кие ис ти ны ис тин ны -
ми? В это вре мя су ще с т во ва ли – и сей час су ще с т ву ют – раз лич ные кон -
ку ри ру ю щие от ве ты на эти во п ро сы. Точ ка зре ния Рас се ла и Уай т хе да за -
клю ча лась в том, что ма те ма ти ка есть про сто про дви ну тая ло ги ка, что
ло ги ка и де ла ет ма те ма ти че с кие ис ти ны ис тин ны ми. Они пы та лись до ка -
зать это в сво ей мо ну мен таль ной ра бо те «Principia mathematica»4, опуб -
ли ко ван ной в трех то мах в 1910–1913 гг., вы во дя всю ма те ма ти ку из чис -
то ло ги че с ких при н ци пов.
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4 См.: Whitehead A.N., Russell B. Principia mathematica. – Cambridge Univ. Press,
1913.



Од на ко в на ча ле 20-х го дов их кон цеп ция ма те ма ти ки как ло ги ки 
встре ти лась с серь ез ны ми за труд не ни я ми. При чи ной это го, как счи -
тал Рам сей, бы ла трак тов ка ма те ма ти ки как со сто я щей из вы ска зы ва -
ний, ус та нав ли ва е мых в чис то ло ги че с ких тер ми нах, или, как фор му -
ли ру ет Рам сей, «со вер шен но об щих вы ска зы ва ний… не об от дель -
ных ве щах или от но ше ни ях, а о не ко то рых или обо всех ве щах и от -
но ше ни ях». Но, про дол жа ет Рам сей, «на са мом де ле оче вид но, что не
все та кие вы ска зы ва ния яв ля ют ся вы ска зы ва ни я ми ма те ма ти ки или
сим во ли че с кой ло ги ки. Возь мем, на при мер, “Лю бые две ве щи раз ли -
ча ют ся по край ней ме ре три д ца тью спо со ба ми”, – это со вер шен но об -
щее вы ска зы ва ние, его мож но вы ра зить как сле д ст вие, вклю ча ю щее
толь ко ло ги че с кие кон стан ты и пе ре мен ные, и оно впол не мог ло бы
быть ис тин ным. Но ни кто не мо жет рас смат ри вать его как ма те ма ти -
че с кую или ло ги че с кую ис ти ну; оно со вер шен но от лич но от та ко го
вы ска зы ва ния, как “Лю бые две ве щи в со во куп но с ти с лю бы ми дру -
ги ми дву мя ве ща ми да ют че ты ре ве щи”, ко то рое яв ля ет ся ло ги че с -
ким, а не про сто эм пи ри че с кой ис ти ной»5.

Но чем то г да яв ля ет ся ло ги че с кая ис ти на? «Principia Mathe-
matica» об этом не го во рит. От вет да ет «Трак тат»: ло ги че с кая ис ти -
на есть тав то ло гия, т.е., гру бо го во ря, вы ска зы ва ние, ко то рое ока зы -
ва ет ся ис тин ным вне за ви си мо с ти от то го, ока зы ва ет ся ли ис тин -
ным или нет дру гое вы ска зы ва ние. Но не все тав то ло гии яв ля ют ся
ма те ма ти че с ки ми: вы ска зы ва ние «Дождь ли бо идет, ли бо нет» яв ля -
ет ся тав то ло ги ей, по сколь ку ока зы ва ет ся ис тин ным не за ви си мо от
по го ды, но оно не яв ля ет ся ма те ма ти че с ким, по то му что не яв ля ет ся 
дос та точ но об щим. С дру гой сто ро ны, вы ска зы ва ние «Лю бые две
ве щи раз ли ча ют ся по край ней ме ре в три д ца ти от но ше ни ях» яв ля ет -
ся дос та точ но об щим, но не яв ля ет ся ма те ма ти че с ким, по сколь ку
оно не яв ля ет ся тав то ло ги ей. Ма те ма ти че с кие вы ска зы ва ния, го во -
рил Рам сей, дол ж ны быть как со вер шен но об щи ми по со дер жа нию,
так и тав то ло гич ны ми по фор ме.

Ста тья Рам сея «Ос но ва ния ма те ма ти ки» бы ла куль ми на ци ей сфор -
му ли ро ван ной в «Principia Mathematica» про грам мы све де ния ма те ма -
ти ки к ло ги ке. Она бы ла про чи та на для Лон дон ско го ма те ма ти че с ко го
об ще с т ва в 1925 г., ко г да Рам сею бы ло 22 го да. И спо соб, ко то рым по -
до б но боль ши н ст ву его ра бот она от тал ки ва ет ся от ра бот дру гих фи ло -
со фов, ил лю с т ри ру ет не что край не важ ное как от но си тель но Рам сея,
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так и от но си тель но фи ло со фии. Друг Рам сея Ри чард Брей ту эйт, ко то -
рый впо с ле д ст вии стал кна йт брид ж с ким про фес со ром в Кем брид же
и умер в 1990 г., от ре а ги ро вал с ха рак тер ной энер гич но с тью, ко г да
в сво ей ра ди о пе ре да че я не сколь ко не ос то рож но про ти во пос та вил Рам -
сея и Рас се ла с точ ки зре ния ори ги наль но с ти: «Вы со вер шен но оши ба е -
тесь. Рас сел на чи нал, от тал ки ва ясь ис клю чи тель но от лю бо пы т ст ва от -
но си тель но ос но ва ний ме ха ни ки, ко то рые, не со м нен но, свя за ны с Ма -
хом, и Рас сел вы шел от сю да. Я ду маю, вы от но си тесь к это му аб со лют -
но не пра виль но. По с лу шай те, Рам сей не был вы да ю щим ся ху дож ни -
ком, он от нюдь не был сво бод ным экс прес си о ни с том, оп ре де лен но нет.
Я де й ст ви тель но про тес тую про тив ва ше го по ни ма ния то го, в чем за -
клю ча ет ся ори ги наль ность в та ком пред ме те, как фи ло со фия. Она не
на чи на ет ся с ори ги наль ной идеи ab initio, она со сто ит в ос мыс ле нии,
ко то рое яв ля ет ся улуч ше ни ем пре д ы ду ще го ос мыс ле ния. Это то, что
сде лал Рам сей во мно гих об лас тях».

Дру гая об ласть, в ко то рой мысль Рам сея улуч ша ла пре д ы ду -
щее ос мыс ле ние, бы ла ве ро ят ность. Эко но мист Джон Мей нард
Кейнс, ко то ро му Брей ту эйт в 1921 г. пред ста вил Рам сея, опуб ли ко -
вал свой «Трак тат о ве ро ят но с ти»6 в ав гу с те то го же го да. В этой ра -
бо те Кейнс ин тер пре ти ро вал ве ро ят ность как ме ру ло ги че с ко го от -
но ше ния «час тич но го сле до ва ния» ме ж ду вы ска зы ва ни я ми, ко то -
рое мы мо жем об на ру жи вать a priori и ко то рое го во рит нам, на -
сколь ко на ша ин дук тив ная оче вид ность на уч ной ги по те зы под дер -
жи ва ет эту ги по те зу. Его ин тер пре та ция по зд нее бы ла при ня та
боль ши н ст вом фи ло со фов на у ки, осо бен но Ру доль фом Кар на пом,
ко то рый сде лал ее ба зи сом ин дук тив ной ло ги ки, опуб ли ко вав
в 1950 г. свою кни гу «Ло ги че с кие ос но ва ния ве ро ят но с ти»7. Но она
не удов ле т во ря ла Рам сея, чьи воз ра же ния про тив нее (не ко то рые из 
них бы ли опуб ли ко ва ны до то го, как ему ис пол ни лось де вят на д -
цать) бы ли столь убе ди тель ны ми и ис чер пы ва ю щи ми, что от нее от -
ка зал ся сам Кейнс. Ос нов ное воз ра же ние Рам сея про тив всей идеи
ин дук тив ной ло ги ки за клю ча ет ся в сле ду ю щем ут вер жде нии:
«Оче вид но, что в де й ст ви тель но с ти, ви ди мо, нет ни че го та ко го, что
он [Кейнс] опи сы ва ет как от но ше ния ве ро ят но с ти… тот, кто пы та -
ет ся, со глас но ме то ду м-ра Кей н са, ре шить, ка кие под хо дя щие
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аль тер на ти вы рас смат ри вать как рав ные в ме ха ни ке… очень ско ро по й -
мет, что это пред мет фи зи ки, а не чис той ло ги ки»8.

Эта ци та та взя та из док ла да Рам сея «Ис ти на и ве ро ят ность»,
впер вые про чи тан но го в 1926 г. для Клу ба мо раль ных на ук Кем-
 бридж ско го уни вер си те та. В этом док ла де по сле кри ти ки Кей н са
Рам сей при сту па ет к раз ви тию сво ей со б ст вен ной те о рии. Он на чи на -
ет с то го фак та, что де й ст вия лю дей по боль шей час ти пре д о пре де ле -
ны тем, в чем они убе ж де ны, и тем, че го они же ла ют. Ин тен сив ность
че ло ве че с ких убе ж де ний из ме ря ет ся так на зы ва е мой «суб ъ ек тив ной
ве ро ят но с тью», ко то рую лю ди при пи сы ва ют со бы ти ям. На п ри мер,
ко г да они го во рят, что бу дет дождь, они, по край ней ме ре от час ти,
под ра зу ме ва ют, что силь нее убе ж де ны в том, что дождь бу дет, не же -
ли в том, что его не бу дет. Но то, что они де ла ют в ре зуль та те это го
убе ж де ния, на при мер бе рут ли они с со бой зон тик, ко г да вы хо дят на
ули цу, так же за ви сит от то го, что они хо тят, на при мер хо тят ли они,
и как силь но, не про мок нуть, или, дру ги ми сло ва ми, от так на зы ва е -
мой «суб ъ ек тив ной по лез но с ти», ко то рую они при пи сы ва ют со сто я -
нию ос та вать ся су хим. Субъ ек тив ная по лез ность из ме ря ет ся ин тен -
сив но с тью же ла ния лю дей, так же как суб ъ ек тив ная ве ро ят ность из -
ме ря ет ся ин тен сив но с тью их убе ж де ний.

Про б ле ма со сто ит в том, как раз де лить эти два ком по нен та при -
чин че ло ве че с ких де й ст вий. Жен щи на вы бе га ет на ули цу с не по к ры -
той го ло вой, – оз на ча ет ли это, что она хо чет ос тать ся су хой, но ожи -
да ет хо ро шую по го ду? Или же это оз на ча ет, что она ожи да ет дождь,
но по не ко то рым при чи нам хо чет про мок нуть? То, что де ла ет ся в док -
ла де Рам сея, за клю ча ет ся в де мо н ст ра ции то го, как из влечь че ло ве че -
с кие суб ъ ек тив ные по лез но с ти и ве ро ят но с ти из вы бо ров, ко то рые
лю ди де ла ют ме ж ду раз лич ны ми рис ка ми, и тем са мым док лад за кла -
ды ва ет ос но ва ния для серь ез но го ис поль зо ва ния этих по ня тий в эко -
но ми ке и ста ти с ти ке, а так же в фи ло со фии.

Од на ко про шло мно го вре ме ни, по ка этот док лад Рам сея 1926 г.
при нес свои пло ды. Толь ко по сле пуб ли ка ции в 1944 г. ны не клас си -
че с кой кни ги Джо на фон Ней ма на и Ос ка ра Мор ген штер на «Те о рия
игр и эко но ми че с кое по ве де ние» те о рия по лез но с ти бы ла по ня та
и при ме не на в со вре мен ной те о рии ре ше ний и те о рии игр9. И мно гие
го ды ни кто не осоз на вал, на сколь ко она бы ла пред вос хи ще на в док-
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ла де Рам сея 1926 г. От но си тель но по лез но с ти и ве ро ят но с ти фи ло-
 соф Ри чард Джеф фри, спе ци а лист по те о рии ве ро ят но с ти из Прин -
сто на и ав тор столь же клас си че с кой кни ги «Ло ги ка ре ше ния»10,
вспо ми нал в мо ей ра ди о пе ре да че: «Ко г да ста ти с тик Ле о нард Сэ видж 
ра бо тал над сво ей кни гой о те о рии суб ъ ек тив ной ве ро ят но с ти, он за -
хо тел на й ти хо тя бы что-то, что на эту те му го во ри ли фи ло со фы. Он
вы шел на док лад Рам сея и, про чи тав его, на шел, что то, что он сде -
лал, бы ло в зна чи тель ной сте пе ни пе ре опи са ни ем не ко то рых ас пек -
тов, раз ра бо тан ных Рам се ем в док ла де об ос но ва ни ях те о рии суб ъ ек -
тив ной ве ро ят но с ти. В сво ей кни ге “Ос но ва ния ста ти с ти ки”11, опуб -
ли ко ван ной в 1954 г., Сэ видж пред ста вил суб ъ ек ти визм рес пек та -
бель ной ста ти с ти че с кой те о ри ей. Но са мое за ме ча тель ное за клю ча -
ет ся  в том, что Рам сей в не боль шом док ла де, под го тов лен ном
в 1926 г. для Клу ба мо раль ных на ук, все это уже сде лал. Но ли бо он
не до нес свои идеи до ау ди то рии, ли бо она не бы ла го то ва к их вос -
при я тию. Как час то слу ча ет ся, его идеи бы ли пе ре от кры ты людь ми,
так или ина че под го тов лен ны ми».

По че му идеи Рам сея о ве ро ят но с ти, по лез но с ти и дру гих пред ме -
тах бы ли про иг но ри ро ва ны в Кем брид же в 20–30-х го дах XX в., не
очень по нят но. Брей ту эйт сам был за ме ча тель ным ма те ма ти ком и спе -
ци а ли с том по фи ло со фии ве ро ят но с ти, и он вклю чил док лад Рам сея
«Ис ти на и ве ро ят ность» в по смер т ный сбор ник ра бот Рам сея, ко то рый
он от ре дак ти ро вал и опуб ли ко вал в 1931 г.12 В 30-х го дах он впол не мог
вос при нять и раз вить идеи Рам сея, но не сде лал это го. В свою за щи ту
в мо ей ра ди о пе ре да че он ска зал: «В от но ше нии то го, по че му его взгля -
ды на ве ро ят ность по боль шей час ти не бы ли вос при ня ты, к мо е му со -
жа ле нию, я ду маю, что я сам от ве т ст вен в оп ре де лен ной сте пе ни, по то -
му что я ре дак ти ро вал его ра бо ты и ду мал, что они очень ин те рес ные.
Но это был мо мент, ко г да на Кем бридж об ру шил ся Вит ген штейн, и все
мы там про ве ли сле ду ю щие 10 лет, пе ре ва ри вая Вит ген штей на».

Ес ли су дить за д ним чис лом, то я ду маю, что Брей ту эйт мог бы
с по ль зой про вес ти по край ней ме ре не ко то рые из этих 10 лет, пы та -
ясь пе ре ва рить Рам сея. И де й ст ви тель но, из-за ран ней смер ти Рам сея
ра бо ты са мо го Вит ген штей на мог ли вос при ни мать ся бо лее-ме нее
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не кри тич но. А.Дж. Ай ер от ме тил в мо ей ра ди о пе ре да че: «Дос та точ но 
оче вид но, что Вит ген штейн ува жал мне ние Рам сея и что Рам сей не
по па дал ся на удоч ку Вит ген штей на. Я не ду маю, что Вит ген штейн,
до ми ни ро вав ший в Кем брид же по след ние 30 лет, был здо ро вым яв ле -
ни ем для кем бри дж ской фи ло со фии. Мур ка ким-то осо бым чуть ем
по ни мал, что он не спо со бен про ти во де й ст во вать вли я нию Вит ген -
штей на. Я ду маю, что это мог бы сде лать Рам сей, и он, ве ро ят но, пре -
дос те рег бы Вит ген штей на от ис сле до ва ний в том на прав ле нии, ко то -
рое, как я счи таю, во об ще ни ко г да не при ве дет к ус пе ху».

Но до ми ни ро ва ние Вит ген штей на в Кем брид же в 30-х го дах, здо -
ро вое или не здо ро вое, оп ре де лен но бы ло не еди н ст вен ной и да же не
глав ной при чи ной то го, по че му боль ши н ст во ра бот Рам сея, а не толь -
ко его ра бо та по ве ро ят но с ти, иг но ри ро ва лись так дол го. Как от ме чал
Мур в сво ем пре д и с ло вии к брей ту э йтов ско му сбор ни ку ра бот Рам сея, 
дру гая при чи на за клю ча лась в том, что Рам сей ино г да «не стре мил ся
об ъ яс нить ве щи на столь ко яс но, как он мог бы сде лать, про сто по то -
му, что он не счи тал, что нуж ны еще ка кие-то об ъ яс не ния. Он не осоз -
на вал, что то, что ему ка жет ся со вер шен но яс ным и про стым, дру гим,
ме нее ода рен ным, мо жет дос та вить мно го за га док»13.

Кро ме то го, тру дам Рам сея при су щи про сто та и то, что Кейнс
на зы вал «лег ким из я ще с т вом» его ра бот, что на пер вый взгляд, не -
со м нен но, скры ва ло ори ги наль ность, глу би ну и точ ность его мыс -
ли. То, что он де лал, вы гля де ло очень яс ным и про стым, по ка кто-то 
не пы тал ся про ду мать те му са мо с то я тель но. Это впол не мо жет
быть при чи ной то го, по че му Рам сей имел мень ше вли я ния, чем
Вит ген штейн. На п ри мер, по след ние сло ва «Трак та та»: «О чем не -
воз мож но го во рить, о том сле ду ет мол чать» – в ори ги наль ном ан г -
лий ском пе ре во де по ло жи тель но от да ют глу би ной. Вы с ка зы ва ние
же Рам сея: «Но то, что мы не мо жем ска зать, мы не мо жем ска зать
и так же не мо жем про сви с теть»14 – зву чит го раз до ме нее вы ра зи -
тель но, хо тя фак ти че с ки оно под во дит итог серь ез но му воз ра же -
нию про тив «Трак та та», под ход Рам сея к ко то ро му по вли ял на то,
что Вит ген штейн, ме ж ду про чим, от не го от ка зал ся.

Но я ду маю, что дол гая не вос тре бо ван ность ра бот Рам сея свя за -
на с тем, что они бы ли слиш ком ори ги наль ны и труд ны, а он сам был
слиш ком скром ным. И.А. Ри чардс ука зы вал: «Его но вые об лас ти
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ис сле до ва ния (я ду маю, что они ста ли осоз на вать ся как но вей шие)
пред став ля ли за труд не ния для боль ши н ст ва лю дей. И еще од но: он
ни ко г да не ра бо тал на пуб ли ку и не де лал ни ма лей шей по пыт ки вы -
пя тить свою фи гу ру. Очень скром ный, ин тел ли ген т ный, и во об ще он
по ч ти все г да воз дер жи вал ся от дис кус сий… Очень ин те рес но, но он
во об ще не был по ле ми с том. Я ду маю, он мыс лил слиш ком яс но, что -
бы стре мить ся оп ро вер г нуть дру гих лю дей».

Эту чер ту ха рак те ра под твер жда ет Брей ту эйт: «Он не до ми ни ро -
вал в раз го во рах. Он не стре мил ся взять ини ци а ти ву в свои ру ки, но,
ко неч но, ес ли спра ши ва ли его мне ния о чем-то, то г да он вы ска зы вал
од но или не сколь ко за ме ча ний. Ко г да ему бы ло что ска зать, он был
мно го с ло вен».

Но Рам сей за ни мал ся не од ной толь ко сво ей ра бо той. Он не по -
свя щал все свое вре мя дос ти же нию экс т ра ор ди нар ных ре зуль та тов
в фи ло со фии, эко но ми ке, ма те ма ти ке и ло ги ке. Его же на Ле ти ция
вспо ми на ет: на о бо рот, «он ни ко г да не ра бо тал на про тя же нии дол гих
ча сов. Я ду маю, что ра бо та бы ла на столь ко из ну ри тель ной, что я не
ска за ла бы, что он ра бо тал бо лее, ска жем, че ты рех ча сов в день… он
ра бо тал ут ром, ве ро ят но, про гу ли ва ясь днем, про иг ры вая грам мо фон
ве че ром. Что-то в этом ро де». 

Де й ст ви тель но, му зы ка бы ла од ним из глав ных ин те ре сов Рам -
сея. Ле ти ция Рам сей рас ска зы ва ла: «Да, он очень тон ко вос при ни мал
му зы ку. Он про я вил ин те рес к му зы ке, я ду маю, не сколь ко по зд но,
в 19–20 лет, и он был весь ма и весь ма вос при им чив. Он про во дил мно -
го вре ме ни, слу шая за пи си, и, ко неч но, за пи си в то вре мя бы ли не
столь хо ро ши, ка ко вы они те перь, по э то му все г да тре бо ва лись зна чи -
тель ные уси лия, что бы дос тать луч ший грам мо фон или па те фон. И его 
очень ин те ре со вал Ваг нер. А так же по се ще ние кон цер тов. Мы хо ди ли
вме с те. Я то же очень ин те ре со ва лась му зы кой, но не бы ла столь вос -
при им чи вой, как Фрэнк. Мы по се ща ли опе ры Ваг не ра в Лон до не,
а кон цер ты – в Кем брид же». 

Рам сей впер вые встре тил свою бу ду щую же ну Ле ти цию Бей кер,
ко г да они оба бы ли сту ден та ми: он учил ся пер вый год, она – тре тий.
Но в де й ст ви тель но с ти они не стре ми лись бли же уз нать друг дру га до
тех пор, по ка Ле ти ция спус тя не ко то рое вре мя не вер ну лась, что бы ра -
бо тать в пси хо ло ги че с кой ла бо ра то рии. Она рас ска зы ва ла: за тем
«Фрэнк вспом нил, что мы встре ча лись и при гла сил ме ня на чай, и мы
про дол жи ли зна ко м ст во. Так все и слу чи лось». И в сен тяб ре 1925 г.
они по же ни лись.
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Ле ти ция Рам сей в сту ден че с т ве из у ча ла фи ло со фию, но вер нув -
шись в Кем бридж, об ра ти лась к пси хо ло гии, и они не слиш ком об су ж -
да ли друг с дру гом свою ра бо ту. Она го во ри ла об этом так: «Я ду маю,
все, что ка са лось фи ло со фии, эти ки и ло ги ки, вле та ло у ме ня в од но ухо
и вы ле та ло в дру гое. Это бы ло вы ше мо их спо соб но с тей. На са мом де ле
это во об ще не от но си лось к мо им ин те ре сам, а он не был пси хо ло гом.
По э то му мы не об су ж да ли пси хо ло гию». Они про во ди ли вре мя, гу ляя
в го рах: «Од на ж ды мы вы бра лись в Пи ре неи и, гу ляя с ис пан ской сто -
ро ны, за блу ди лись. За тем мы сно ва пе ре сек ли гра ни цу Фран ции и по па -
ли в ме тель, и мы де й ст ви тель но по те ря лись бы, ес ли бы не на тол к ну -
лись на гор ня ков. Они уло жи ли нас в по сте ли ра бо чих ноч ной сме ны,
где мы от та я ли, и на сле ду ю щий день про во ди ли нас до гра ни цы. Так
чу дес но мы ино г да про во ди ли от пуск, про гу ли ва ясь от од но го мес та
к дру го му, не ос та нав ли ва ясь в од ном мес те. Мы ни ко г да не под ни ма -
лись вы со ко в го ры, это бы ли про гул ки по го рам, а не вос хо ж де ния. Он
очень бо ял ся вы со ты, по э то му ко г да мы за би ра лись вы со ко, я дол ж на
бы ла дер жать его под ру ку и про во дить над опас ны ми мес та ми».

Рам сей не все г да так пло хо пе ре но сил вы со ту. И.А. Ри чардс вспо -
ми на ет бо лее ран ние ту ри с ти че с кие вы лаз ки: «Он не все г да был слаб
и да же взби рал ся на ска лы. Дос та точ но ска зать, что он про вел не де лю
в Се вер ном Уэль се в се ре ди не зи мы, а это ле дя ная, очень пло хая по го да. 
И мы про ве ли вре мя весь ма и весь ма при ят но, со вер ши ли не сколь ко не -
пло хих вос хо ж де ний. Я чу в ст во вал, ко г да стра хо вал его, что он не
впол не под го тов лен для вос хо ж де ния, и я бы не удер жал его, он был
слиш ком тя жел. Но он ни ко г да не па дал, все бы ло нор маль но, мы пре -
одо ле ва ли пре пя т ст вия, и он по лу чал боль шое удо в оль ст вие. Ви ди мо,
он имел к это му вкус. Но он ни ко г да не стал бы аль пи ни с том». 

Итак, бы ли про гул ки, грам мо фон ные за пи си, кон цер ты в Кем брид -
же, опе ра в Лон до не, бе се ды с друзь я ми. Ле ти ция Рам сей опи сы ва ет
сво е го му жа так: «Очень мяг кий, очень ес те с т вен ный че ло век, весь ма
ес те с т вен ный. Я ду маю, ес ли го во рить от кро вен но, он не был стес ни те -
лен в об ыч ном смыс ле. Я имею в ви ду, как бы ва ют стес ни тель ны лю ди,
ко г да они ка жут ся не тем, что есть. Не м но го не ак ку ра тен: он не за бо -
тил ся о том, во что одет, как вы гля дит. За лы си ны. Очень вы со кий –
шесть фу тов, три дюй ма – и не ук лю жий. Не хо чу ска зать, что тол стый,
но 220 фун тов или око ло то го».

Брей ту эйт до бав ля ет, что го ло ва у Рам сея «бы ла ред кой фор -
мы – у не го бы ла боль шая го ло ва, пя ти уголь ная, и глав ным был под -
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бо ро док. Он был силь но бли зо рук и в то вре мя но сил оч ки в сталь ной
оп ра ве. Его дви же ния ка за лись не сколь ко не ук лю жи ми, но в де й ст -
ви тель но с ти он был хо ро шим иг ро ком в тен нис, а ко г да он стал ин те -
ре со вать ся му зы кой, был весь ма све дущ в раз лич ных грам мо фон ных 
за пи сях. По на ча лу он про из во дил впе чат ле ние не ук лю же го че ло ве -
ка, но не то что бы он сту кал ся о ком нат ные ко ся ки, нет. Гром ко и за -
ра зи тель но сме ял ся».

Хо ро ший юмор и тер пи мость мог ли пе рей ти у Рам сея в глу бо кое
не со г ла сие от но си тель но пред ме тов, ко то рые он вос при ни мал очень
серь ез но, на при мер от но си тель но ре ли гии. Ле ти ция Рам сей опи сы ва ет
его как «оп ре де лен но во и н ст ву ю ще го ате и с та»: «Мы со че та лись бра -
ком в бю ро ре ги с т ра ций, не че го бы ло и меч тать вен чать ся в цер к ви.
И он де й ст ви тель но был во и н ст ву ю щим ате и с том. Не аг но с ти ком – ате -
и с том». Но ко г да я спро сил Ле ти цию, как же он стро ил от но ше ния со
сво им млад шим бра том, она от ве ти ла: «О, я ду маю, очень дру же люб но,
хо тя их взгля ды бы ли столь раз лич ны». Это впе чат ле ние под твер дил
и лорд Рам сей: «Я по ла гаю, маль чи ком он был ре ли ги о зен. Он от стра -
нил ся от ре ли гии, от верг ее как оши боч ное и бес по лез ное за ня тие, ото -
шел от нее. Он, ко неч но, со жа лел, что я ушел в ре ли гию. Он со жа лел,
что я ре шил стать свя щен ни ком ан г ли кан ской цер к ви, де й ст ви тель но
со жа лел, но был тер пим. В по след ние год или два его жиз ни мне ста ло
из вес т но, что не смот ря на свои ан ти ре ли ги оз ные ус та нов ки, он был све -
дущ в мис ти циз ме как раз но вид но с ти фе но ме на, за слу жи ва ю ще го эм -
пи ри че с ко го ис сле до ва ния, и да же пе ред его по след ней бо лез нью мы
па ру раз бе се до ва ли об этом. Я был по ра жен его го тов но с тью от но сить -
ся к мис ти циз му как к эм пи ри че с ко му фе но ме ну». 

Друж ба Рам сея с кол ле га ми так же, по-ви ди мо му, не ом ра ча лась
его кри ти кой их идей. Кейнс, на при мер, не смот ря на унич то жа ю щую
кри ти ку Рам се ем его те о рии ве ро ят но с ти, в 1924 г. скло нял свой со б ст -
вен ный кол ледж, Ко ро лев ский кол ледж, сде лать Рам сея, ко то ро му в то
вре мя был 21 год, чле ном его со ве та, – толь ко вто рой не вы пу с к ник Ко -
ро лев ско го кол лед жа стал чле ном его со ве та. Рам сей чи тал там на ма те -
ма ти че с ком фа куль те те лек ции по ос но ва ни ям ма те ма ти ки, а в 1926 г.
он стал уни вер си тет ским лек то ром по ма те ма ти ке и за ни мал этот по ст
до сво ей смер ти, по сле до вав шей че ты ре го да спус тя.

Хо тя он и был лек то ром по ма те ма ти ке, курь ез но то, что по са мой
ма те ма ти ке, в про ти во по лож ность ее ос но ва ни ям, Рам сей опуб ли ко -
вал толь ко во с емь стра ниц, и по том эти во с емь стра ниц жда ла еще
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бо лее курь ез ная ис то рия. Как вспо ми нал Дик Джеф фри, «в про цес се
ре ше ния од ной из про блем фор маль ной ло ги ки он ду мал, что ему нуж -
но сфор му ли ро вать и до ка зать аб ст рак т ную ма те ма ти че с кую те о ре му, 
что он и сде лал. В де й ст ви тель но с ти эта те о ре ма не бы ла нуж на
для ре ше ния этой про бле мы, но, к сча с тью для то го, что он за ду мал,
это бы ла край не ин те рес ная те о ре ма. Но в то вре мя ма те ма ти ки ма -
ло ус ерд ст во ва ли в том, что бы рас ши рить те о ре му Рам сея и рас про -
стра нить ее на но вые об лас ти. Так и воз ник ло то, что ма те ма ти кам
бу дет из вес т но под на зва ни ем “те о ре ма Рам сея”, и над ней все еще
про дол жа ют ра бо тать».

Ме ж ду тем от но си тель но ло ги че с кой про бле мы, для ре ше ния
спе ци аль но го слу чая ко то рой Рам сей ис поль зо вал свою те о ре му, год
спус тя по сле его смер ти бы ло по ка за но, что она не име ет об ще го ре -
ше ния и, сле до ва тель но, боль ше нет за да чи, ко то рую под ра зу ме вал
Рам сей, пы та ясь ее ре шить15. Та ким об ра зом, ре пу та ция Рам сея в ма -
те ма ти ке, ко то рая бы ла его про фес си ей, ос но вы ва ет ся на те о ре ме, ко -
то рую он со вер шен но не о бос но ван но до ка зал для то го, что бы по пы -
тать ся сде лать то, что, как мы те перь зна ем, сде лать не ль зя.

Кейнс сде лал для Рам сея го раз до боль ше, не же ли про сто по мог
ему стать чле ном со ве та Ко ро лев ско го кол лед жа. Он скло нял его к
ис сле до ва ни ям в сво ем со б ст вен ном пред ме те – эко но ми ке. На са мом 
де ле ин те рес Рам сея к эко но ми ке вос хо дит к его школь ным го дам, ко -
г да Огден по ру чил ему из у чить то г да мно го об су ж дав ши е ся пред ло -
же ния не ко е го Мэд жо ра Ду г ла са по со ци аль но му кре ди ту. И.А. Ри -
чардс вспо ми нал: «Зна е те, вско ре по сле то го как он по ра бо тал с пред -
ло же ни я ми по кре ди ту Ду г ла са, А.С. Рам сей, его от ец, при гла сил
Огде на и ска зал: “Что вы сде ла ли с Фрэн ком?”. Огден спро сил:
“А в чем де ло?” – “О, он на пи сал ста тью о кре ди те Ду г ла са, ко то рая 
по зво ли ла бы ему уже сей час пре тен до вать на зва ние чле на уче но го
со ве та в лю бом уни вер си те те. Это но вая от расль ма те ма ти ки”».

Ко неч но, его от ец, без со мне ния, был при стра с тен. Но Кейнс знал
уже хо ро ше го эко но ми с та, и вот что он дол жен был ска зать в не к ро ло -
ге на смерть Рам сея: «Для эко но ми с тов, жи ву щих в Кем брид же, бы ло
при выч ным ис пы ты вать свои те о рии на его ост ро от то чен ных кри ти -
че с ких и ло ги че с ких спо соб но с тях еще в го ды его уче бы. Ес ли бы он
сле до вал по бо лее лег ко му пу ти, по ла га ясь на про стую склон ность,
я ду маю, что он ото шел бы от му чи тель ных уп раж не ний в об лас ти
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ос но ва ний мыш ле ния, где со з на ние пы та ет ся схва тить се бя за свой
со б ст вен ный хвост, что бы про яс нить пу ти, на и бо лее при ем ле мые для
раз лич ных об лас тей мо раль ных на ук, в ко то рых те о рия и факт, ин ту и -
тив ное во об ра же ние и прак ти че с кое су ж де ние сли ты спо со бом, при -
ли че с т ву ю щим че ло ве че с ко му ин тел лек ту. Ко г да он спус кал ся с при -
выч ных для се бя хо лод ных вы сот, он все еще без уси лий жил в бо лее
раз ре жен ной ат мо с фе ре, чем та, в ко то рой мо гут ды шать боль ши н ст во 
эко но ми с тов, и об ра щал ся с тех ни че с ким ап па ра том на шей на у ки
с лег кой гра ци ей, при ли че с т ву ю щей че му-то го раз до бо лее слож но му. 
Но по сле се бя он ос та вил опуб ли ко ван ны ми толь ко два сви де т ель ст ва
сво ей си лы – свои ста тьи, на пе ча тан ные в “Эко но ми че с ком жур на ле”:
“За ме ча ния о те о рии на ло го об ло же ния” (март 1927 г.) и “Ма те ма ти -
че ская те о рия на ко п ле ния” (де кабрь 1928 г.)16. Я ду маю, что по след -
няя ста тья Рам сея – это на и бо лее зна чи тель ный вклад, ко г да-ли бо
сде лан ный в ма те ма ти че с кую эко но ми ку, как в от но ше нии внут рен -
ней важ но с ти и труд но с ти ее пред ме та, так и в от но ше нии си лы и эле -
ган т но с ти раз ра бо тан ных тех ни че с ких ме то дов. Чу в ст ву ет ся, как за -
бав ля ет ся ав тор, яс но по ни мая пред мет. Эко но ми с ту чи тать ста тью
чрез вы чай но слож но, но не труд но осоз нать, на сколь ко тес но в ней
со че та ют ся на уч ные и эс те ти че с кие дос то и н ст ва»17.

В этой ста тье Рам сей пы та ет ся ус та но вить, сколь ко до хо дов долж -
на на ка п ли вать на ция, и да ет об щий и оп ре де лен ный от вет, не смот ря на
весь ма уп ро щаю щие до пу ще ния. Эта ста тья не лег ка, как от ме ча ет
Кейнс, но да же не эко но мист вро де ме ня мо жет оце ни ть ре зуль тат Рам -
сея, опи сы ваю щий иде аль ное со стоя ние, ко гда все, чем мож но об ла -
дать, есть уже сей час и это опи сы ва ет ся тер ми ном «бла жен ст во», так
что нет ну ж ды что-то на ка п ли вать! 

Но как в те о рии ве ро ят но с ти и те о рии по лез но с ти, так и в эко но -
ми ке при шло вре мя осоз нать идеи Рам сея. Как об ъ яс нял Ри чард Сто ун 
в сво ей час ти Вве де ния к ра бо там Рам сея, опуб ли ко ван ным в 1978 г.,
толь ко по сле 1960 г. ста ли раз ви вать ся идеи Рам сея о на ко п ле нии, а
его идеи о на ло го об ло же нии – толь ко по сле 1970 г. Од на ко те перь, со -
глас но Сто у ну, «они в об щем осоз на ют ся как ис ход ные пун к ты двух
про цве та ю щих от рас лей эко но ми ки: оп ти маль но го на ло гоо б ло же ния
и оп ти маль но го на ко п ле ния»18.
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Од на ко из всех мо раль ных на ук чис тая фи ло со фия, хо тя она и не
бы ла про фес си ей Рам сея, бы ла тем, что Брей ту эйт на зы вал его «при -
зва ни ем». Я, ко неч но, не мо гу ре зю ми ро вать здесь все его фи ло соф -
ские ра бо ты уже из-за их зна чи тель но го вли я ния, хо тя так же за по з дав -
ше го, и раз но с то рон но с ти. По э то му я при ве ду толь ко два при ме ра для
ил лю с т ра ции двух ве щей, с ко то ры ми сно ва и сно ва стал ки ва ешь ся
в ра бо тах Рам сея, да же в его фраг мен тар ных, по смер т но опуб ли ко ван -
ных за мет ках, а имен но, по ра зи тель ной ори ги наль но с ти и глу бо кой
про сто ты его мыс ли и сте пе ни, в ка кой он пред вос хи ща ет бо лее по зд -
нюю и бо лее раз ра бо тан ную ли те ра ту ру.

Пер вым рас смот рим зна ме ни тый во п рос Пи ла та: «Что есть ис ти -
на?». Что зна чит на зы вать чье-то убе ж де ние ис тин ным? Этот во п рос
яв ля ет ся столь же древ ним и столь же не ре шен ным, как и все в фи ло -
со фии. Рам сей не воз му ти мо пред по ло жил на од ной стра ни це сво ей
ста тьи «Фак ты и про по зи ции», что это оши боч ный во п рос. «Оче вид -
но, – го во рит он, – что “Ис тин но, что Це зарь был убит” под ра зу ме ва ет
не бо лее чем то, что Це зарь был убит», – в сущ но с ти, это все, в чем
за клю ча ет ся по ня тие ис ти ны. Ут вер жде ние, что не что яв ля ет ся ис тин -
ным, со сто ит толь ко в том, что еще раз ут вер жда ет ся это же са мое.
Дей ст ви тель ный во п рос, счи та ет Рам сей, не в том, что бы для мо е го
убе ж де ния, что Це зарь был убит, это бы ло ис тин ным. Это лег ко, для
это го нуж но толь ко, что бы Це зарь был убит. Де й ст ви тель ный во п -
рос со сто ит в том, что зна чит ве рить в то, что Це зарь был убит, в про -
ти во по лож ность, с од ной сто ро ны, на д е ж де, стра ху или об ла да нию ка -
кой-то дру гой ус та нов кой в от но ше нии уби й ст ва Це за ря и, с дру гой
сто ро ны, об ла да нию убе ж де ни ем в чем-то дру гом. Ес ли мы смо жем
от ве тить на эти во п ро сы, мы тем са мым, ут вер жда ет Рам сей, «по лу -
чим ре ше ние про бле мы ис ти ны»19.

Сам Рам сей не про дви га ет ся слиш ком да ле ко в от ве те на свои
во п ро сы: что от ли ча ет убе ж де ния от дру гих ус та но вок и од но убе ж де -
ние от дру го го? Или, ес ли сфор му ли ро вать во п рос в тер ми нах лин -
гвис ти ки, что от ли ча ет зна че ние од но го по ве с т во ва тель но го пред ло -
же ния от зна че ния дру го го та ко го пред ло же ния? Его об щий под ход
дос та точ но ясен. Под вли я ни ем Рас се ла и аме ри кан ско го фи ло со фа
Ч.С. Пир са, с ра бо той ко то ро го его по зна ко мил Огден, Рам сей при ни -
ма ет то, что он на зы ва ет «праг ма ти че с ким» взгля дом на пред мет,
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ко то рый, как он до пус ка ет, «весь ма сму тен и не раз вит», но ха рак те ри -
зу ет его так: «Сущ ность праг ма тиз ма я ви жу в том, что зна че ние пред -
ло же ния дол ж но оп ре де лять ся ре фе рен ци ей к де й ст ви ям, к ко то рым
при шел бы тот, кто его ут вер жда ет, или, вы ра жа ясь ме нее яс но, его
воз мож ны ми при чи на ми и сле д ст ви я ми»20. Так, на при мер, зна че ние
пред ло же ния «Паб от крыт» дол ж но ка ким-то об ра зом об ъ яс нять ся по -
сре д ст вом то го фак та, что мое убе ж де ние в том, что он от крыт, за ста -
вит ме ня, по ми мо все го про че го, ид ти ту да, ес ли я хо чу вы пить, об ъ яс -
нять ся де й ст ви ем, ко то рое, ес ли паб от крыт, т.е. ес ли мое убе ж де ние
яв ля ет ся ис тин ным, даст мне вы пив ку, ко то рую я хо чу. 

Толь ко сей час, спус тя дол гое вре мя по сле смер ти Рам сея, этот под -
ход к ис ти не, убе ж де нию и зна че нию при ни ма ет ся серь ез но21, но я ду -
маю, что те перь со вер шен но яс но, что он об ес пе чи ва ет го раз до луч ший
спо соб по ни ма ния при ро ды, со дер жа ния и ис тин но с ти на ших убе ж де -
ний и, сле до ва тель но, зна че ний пред ло же ний, ко то рые мы ис поль зу ем,
что бы их вы ра зить.

Мой вто рой при мер свя зан со ста тей Рам сея «Те о рии», в ко то рой
он, как мне ка жет ся, так же пред ска зал бу ду щее. В мо ей ра ди о пе ре да че
Брей ту эйт опи сал фон по яв ле ния ста тьи сле ду ю щим об ра зом: 

«Про б ле ма воз ни ка ет по то му, что в те че ние все го XIX в. фи зи ки ис поль -
зо ва ли все бо лее и бо лее аб ст рак т ные по ня тия. Элек три че с кий по тен ци ал,
элек три че с кий ток, по ля си лы, а за тем, в не дав нее вре мя, фо то ны, элек тро ны
и т.д. Ка ков ста тус этих ве щей, что они со бой пред став ля ют? В чем со сто ит их
ре аль ность? Тра ди ция у фи ло со фов, сре ди ко то рых шло ста нов ле ние Рам сея,
в ча с т но с ти у Рас се ла, го во ри ла, что эти ве щи… дол ж ны оп ре де лять ся с точ ки
зре ния… по ка за ний при бо ров, элек три че с ко го уда ра, искр и т.д. – на блю да е -
мых фе но ме нов. Это был взгляд, с ко то рым пре ж де все го стол к нул ся Рам сей,
раз мыш ляя об этой про бле ме, но он ви дел, что этот под ход к… ста ту су те о ре -
ти че с ких по ня тий (как они ста ли на зы вать ся) не ра бо та ет… По то му что ес ли
это так, те о ре ти че с кие по ня тия мо гут об о зна чать толь ко то, для об ъ яс не ния
че го они уже ис поль зо ва лись, и не бы ло бы воз мож но с ти раз ви вать на у ку по -
сре д ст вом иных, но вых упот реб ле ний те о ре ти че с ких по ня тий. Ме ж ду тем все
раз ви тие фи зи ки… все це ло про дви га ет ся раз ви ти ем по ня тий, из на чаль но
раз ра бо тан ных для ча с т ных це лей, та ких как элек три че с т во и маг не тизм,
раз ви ти ем по ня тий не за ви си мым спо со бом, – и этим спо со бом Мак свелл
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раз ра бо тал  уни фи ци ро ван ную те о рию, ко то рая за тем бы ла ис поль зо ва на для
об ъ яс не ния све та.

Та ким об ра зом, Рам сей раз ра бо тал очень ин те рес ный взгляд на то, как рас -
смат ри вать эти тео ре ти че ские по ня тия… это не тот слу чай, что пред ло же ния об
элек тро нах, про то нах и т.п. долж ны быть не по сред ст вен но пе ре ве де ны в вы ска -
зы ва ния о на блю дае мых яв ле ни ях. Эти тер ми ны иг ра ют свою роль в выс шей сте -
пе ни ком плекс ных пред ло же ни ях (в фор ме, ко то рую 20 лет спус тя на зва ли пред -
ло же ния ми Рам сея), ко то рые со дер жат как их, так и на блю дае мые яв ле ния. Так
что фи зи че ский трак тат на са мом де ле дол жен быть од ним весь ма длин ным пред -
ло же ни ем, он дол жен бы быть по доб ным сказ ке, на чи наю щей ся сло ва ми: “Од на -
ж ды дав ным-дав но жил че ло век, ко то рый…” или “Од на ж ды дав ным-дав но жи ла
ля гуш ка, ко то рая…”, – даль ше ис то рия про дол жа ет ся как опи са ние при клю че -
ний че ло ве ка или при клю че ний ля гуш ки. Трак тат об элек тро нах, с точ ки зре ния
Рам сея, на чи на ет ся со слов: “Су ще ст ву ют ве щи (их мы бу дем на зы вать элек тро -
на ми), ко то рые…”, – а за тем про дол жа ет ся рас сказ об элек тро нах… толь ко по том 
вы, ко неч но, ве ри те во все эти ве щи, во все пред ло же ние “Су ще ст ву ют…”, то гда
как в сказ ку, ко неч но, не ве ри те».

Од но не по с ре д ст вен ное сле д ст вие, ко то рое Рам сей вы во дит из
это го сво е го пред став ле ния, за клю ча ет ся в том, что ни од на часть на -
уч ной те о рии не мо жет быть по ня та от дель но от этой те о рии, а час ти
кон ку ри ру ю щих те о рий не мо гут быть от бро ше ны как раз по то му,
что они не встре ча ют ся в на шей те о рии. Так, Рам сей ут вер жда ет:
«Ес ли кто-то го во рит “Зевс ме та ет мол нии”, это бес смыс лен но не по -
то му, что Зевс не встре ча ет ся в мо ей те о рии и не оп ре де лим в ее тер -
ми нах. Я дол жен рас смот реть его как часть те о рии и про сле дить ее
сле д ст вия, на при мер что мол нии за кан чи ва ют ся по сле жер т во п ри но -
ше ний»22. Со г лас но ска зан но му, ес ли мы хо тим ус та но вить, яв ля ет ся 
ли ка кая-то часть те о рии – ти па «Зевс ме та ет мол нии» или «Элек трон 
име ет та кую-то и та кую-то мас су» – ис тин ной, мы не мо жем ог ра ни -
чи вать ся рам ка ми ее са мой. Мы, как го во рит Рам сей, «дол ж ны счи -
тать, что мо жем по пол нить на шу [те о рию], или на д е ять ся по пол нить, 
и рас смат ри вать, бу дет ли [она] со от ве т ст во вать ка ким-то даль ней -
шим до бав ле ни ям»23.

Дру гое сле д ст вие, ко то рое вы те ка ет из взгля да Рам сея на те о рии,
за клю ча ет ся в том, что кон ку ри ру ю щие те о рии мо гут при да вать со -
вер шен но раз лич ные зна че ния да же тем те о ре ти че с ким по ня ти ям,
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ко то рые у них, как ка жет ся, об щие – как это у Нью то на и Эйн штей на
от но си тель но по ня тия мас сы. Так что не мо жет быть ни не по с ре д ст -
вен но го спо со ба срав не ния их те о рий, ни да же раз го во ра о том, что
они не со в мес ти мы друг с дру гом. Рам сей го во рил: «При вер жен цы
двух та ких те о рий впол не мо гут спо рить друг с дру гом, хо тя и не ут -
вер ждать ни че го та ко го, что от ри ца ет оп по нент»24. То, что все это так,
Рам сей при ни ма ет за до ка зан ное, и его под ход к то му, чем яв ля ют ся
те о рии в на у ке, не по с ре д ст вен но и из ящ но по ка зы ва ет, по че му это
дол ж но быть так. Но сле ду ю щее по ко ле ние фи ло со фов на у ки в боль -
ши н ст ве сво ем иг но ри ро ва ло эти чер ты те о рий. Они бы ли лишь пе ре -
от кры ты по сре д ст вом слу чай ных ис сле до ва ний в ис то рии на у ки
в 60-х го дах XIX в., ко г да оче вид ные про бле мы, ко то рые фи ло со фы
на у ки по ста ви ли, с тем что бы об ъ яс нить то, как осу ще ст в ля ет ся вы бор 
ме ж ду кон ку ри ру ю щи ми на уч ны ми те о ри я ми, при ве ли к ре ши тель -
ным спо рам в ме то до ло гии на уки25. Но я не знаю ни ко го, кто дал бы
ка кое-то луч шее об ъ яс не ние то му, по че му воз ни ка ют эти про бле мы,
пре ж де, чем это сде лал Рам сей в 1929 г.

Здесь, как и в дру гих слу ча ях, вре мя раз вить сле д ст вия из идей
Рам сея, что бы в не ко то рой ме ре по нять, что ут ра ти ла фи ло со фия
в ре зуль та те его ран ней смер ти. Что мог бы сде лать Рам сей, будь
он жив, – об этом мы мо жем толь ко до га ды вать ся. Ай ер уви дел в его 
не окон чен ной ста тье «на мек на ту раз но вид ность взгля дов, ко то -
рую мно го по зд нее раз вил гар ва рд ский фи ло соф Уил лард Ку айн»,
а мыс ли, ко то рые Рам сей мог иметь, ста ли бы «раз но вид но с тью ан -
г лий ско го Ку ай на». Хо тя Ай ер не вда ет ся в де та ли, за ме ча ние Рам -
сея о Зев се оп ре де лен но со от ве т ст ву ет не ко то рым пас са жам ти па
сле ду ю щих из ста тьи Ку ай на 1951 г. «Две дог мы эм пи риз ма»: «Как
эм пи рик я в ко неч ном сче те про дол жаю счи тать кон цеп ту аль ную
схе му на у ки ин ст ру мен том для пред ска за ния бу ду ще го опы та в све -
те опы та про шло го. Фи зи че с кие об ъ ек ты кон цеп ту аль но вво дят ся
в си ту а цию в ка че с т ве удоб ных по сред ни ков… срав ни мых – эпи с -
те мо ло ги че с ки – с бо га ми Го ме ра»26.
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Этот пас саж на по ми на ет так же ком мен та рии Рам сея от но си тель -
но ас тро но мии, сде лан ные в док ла де 1925 г. для так на зы ва е мых
«Апо сто лов» – кем бри дж ско го дис кус си он но го клу ба: «Ви ди мо, я от-
 ли ча юсь от не ко то рых сво их дру зей тем, что при даю ма лое зна че ние
фи зи че с кой сто ро не. Я не чу в ст вую ущер б ность пе ред ве ли чи ем не -
бес. Звез ды мо гут быть боль ши ми, но они не спо соб ны мыс лить
или лю бить, а эти ка че с т ва впе чат ля ют ме ня го раз до боль ше, чем
раз мер. Ме ня не убе ж да ет вес в 100 ки ло г рамм. Ме ня при вле ка ет мир
в пер спек ти ве, а не как мо дель в мас шта бе. На пе ре д нем пла не на хо -
дят ся че ло ве че с кие су ще с т ва, а звез ды так же ма лы, как трех пен со вые
мо не ты. В де й ст ви тель но с ти я не ве рю в ас тро но мию, кро ме как в ус -
лож нен ное опи са ние от дель ных мо мен тов то го, как про те ка ют ощу -
ще ния че ло ве ка и, воз мож но, жи вот ных»27.

Брей ту эйт вы ска зал иное пред по ло же ние от но си тель но то го,
что де лал бы Рам сей, будь он жив: «Ста тья о те о ри ях и то, как он рас -
смат ри вал убе ж де ние, со став ля ли то, что за ни ма ло его в по след ний
год жиз ни. Я ду маю, он про дол жал бы раз мыш лять над этим. Но
в 1931 г. по я ви лась экс т ра ор ди нар ная ста тья Гё де ля, вы звав шая ре -
во лю цию в ма те ма ти че с кой ло ги ке, по сле до ва тель но ус та нав ли вая,
что не су ще с т ву ет фор маль ной сис те мы, ко то рая дос та точ но бо га та,
что бы со дер жать ариф ме ти ку, и от но си тель но ко то рой бы ла бы до -
ка за на ее са мо не п ро ти во ре чи вость28. Ста тья Гё де ля де й ст ви тель но
де ла ет ма те ма ти че с кую ло ги ку про фес си о наль ным пред ме том, осо -
бым и вол ну ю щим раз де лом ма те ма ти ки. Я убе ж ден, это воз бу ди ло
бы Рам сея столь силь но, что он ув лек ся бы этим лет на де сять и ос та -
вил бы фи ло со фию. Но я не знаю».

Дик Джеф фри со гла сил ся c этим, уточ нив: «Это бы ло бы не -
по хо же на Рам сея – уй ти в ма те ма ти ку как в чис тую ма те ма ти ку.
Я ду маю, это сти му ли ро ва ли бы не ко то рые очень ин те рес ные фи ло -
соф ские раз мыш ле ния о ней. Хо тя, я ду маю… Брей ту эйт прав: ре -
зуль тат Гё де ля – это как раз то, что при влек ло бы Рам сея, чем он
ув лек ся бы и из-за че го сде лал бы не ко то рые очень важ ные и ин те -
рес ные в этой об лас ти ра бо ты. Я счи таю, очень пло хо, что он умер
до это го. Но это толь ко пред по ло же ния. Он к то му же, ко неч но,
был ква ли фи ци ро ван ным эко но ми с том. Вы ведь зна е те, что он
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был ма те ма ти ком, эко но ми с том, фи ло со фом, ло ги ком. Бог зна ет,
что его тро ну ло бы и чем бы он точ но за ни мал ся. Он был про сто
страш но та лан т лив и об ла дал пыт ли вым умом».

По с лед нее сло во мне хо те лось бы пре д ос та вить Рам сею. Ле том
1929 г., не за дол го до сво ей смер ти, он на пи сал за мет ку «Фи ло со фия»,
ко то рую Брей ту эйт опуб ли ко вал в по смер т ном сбор ни ке его ра бот.
Боль ши н ст во ра бот Рам сея от но сят ся к внут рен ним про бле мам фи ло -
со фии, а не к то му, чем яв ля ет ся она са ма, но эта за мет ка от ра жа ет его
точ ку зре ния на пред мет, а так же его ус та нов ку по от но ше нию к фи ло -
со фии и его спо соб фи ло со ф ст во ва ния. В за клю че ние при ве ду здесь
вы дер ж ку из нее:

«Фи ло со фия дол ж на иметь ка кое-то при ме не ние, и мы об я за ны при ни -
мать ее все рь ез. Она дол ж на про яс нять на ши мыс ли, а по то му и на ши де й ст -
вия. Или еще: она есть пред рас по ло жен ность к про вер ке и к ис сле до ва нию то -
го, что не что дол ж но об сто ять та ким об ра зом, т.е. глав ное по ло же ние фи ло со -
фии со сто ит в том, что фи ло со фия как та ко вая бес смыс лен на. И опять-та ки мы 
дол ж ны при нять все рь ез, что она бес смыс лен на, а не при тво рять ся, как Вит -
ген штейн, что это важ ная бес смыс ли ца!

В фи ло со фии мы бе рем про по зи ции, по лу чен ные в на у ке и в по все д нев -
ной жиз ни, и пы та ем ся пред ста вить их как ло ги че с кую сис те му с ис ход ны ми
тер ми на ми, оп ре де ле ни я ми и т.д. По су ще с т ву, фи ло со фия есть сис те ма оп ре -
де ле ний или, что слу ча ет ся го раз до ча ще, сис те ма опи са ний то го, как мож но
да вать оп ре де ле ния…

Не ко гда я бес по ко ил ся о при ро де фи ло со фии из-за из лиш ней схо ла с тич -
но с ти. Я не мог ви деть, ка ким об ра зом мы мо жем по нять сло во, не бу ду чи в со -
сто я нии ура зу меть, кор рек т но ли пред ло жен ное оп ре де ле ние или же нет. Я не
осоз на вал смут но с ти са мой идеи по ни ма ния и за тра ги ва е мо го этой иде ей ука -
за ния на мно го об раз ность ис пол не ний, лю бое из ко то рых мо жет быть оши -
боч ным и тре бо вать пе ре смот ра…

Фи ло со фия свя за на не с осо бы ми про бле ма ми оп ре де ле ния, но толь ко
с об щи ми. Она пред по ла га ет оп ре де лить не от дель ные тер ми ны ис ку с ст ва или 
на у ки, но ус та но вить, на при мер, про бле мы, ко то рые воз ни ка ют при оп ре де ле -
нии лю бо го та ко го тер ми на или при от но ше нии лю бо го тер ми на фи зи че с ко го
ми ра к тер ми нам опы та…

[Но] мне ка жет ся, что в про цес се про яс не ния на шей мыс ли мы при хо дим
к тер ми нам и пред ло же ни ям, ко то рые мы не мо жем про яс нить оче вид ным
спо со бом, оп ре де ляя их зна че ние. На п ри мер, мы не мо жем оп ре де лить… те о -
ре ти че с кие тер ми ны, но мы мо жем об ъ яс нить спо соб, ко то рым они ис поль зу -
ют ся, и в этом об ъ яс не нии мы вы ну ж де ны учи ты вать не толь ко об ъ ек ты, о ко -
то рых мы го во рим, но и на ши со б ст вен ные мен таль ные со сто я ния…

Фрэнк Пламптон Рамсей 157



Я по ла гаю та кое са мо соз на ние в фи ло со фии не из беж ным. Мы при хо -
дим к фи ло со ф ст во ва нию, по сколь ку не осоз на ем яс но, что же мы име ем
в ви ду. Во п рос все г да в сле ду ю щем: “Что я под ра зу ме ваю под х?”. И толь ко
со вер шен но слу чай но мы мо жем ус та но вить это, не раз мыш ляя над зна че ни -
ем. Но это не толь ко пре пя т ст вие, – со зна че ни ем не об хо ди мо иметь де ло,
без со мне ния, оно яв ля ет ся клю чом к ис ти не. Я чу в ст вую, что ес ли мы его
от ри ца ем, то на хо дим ся в аб сур д ной си ту а ции, как ре бе нок, уча с т ву ю щий
в сле ду ю щем ди а ло ге: “Ска жи за в трак”. – “Не мо гу”. – “Что ты не мо жешь
ска зать?” – “Не мо гу ска зать за в трак”.

Но не об хо ди мость са мо соз на ния не дол ж на ис поль зо вать ся как оп рав -
да ние бес смыс лен ных ги по тез. Мы име ем де ло с фи ло со фи ей, а не с пси хо -
ло ги ей, и наш ана лиз на ших вы ска зы ва ний, ка са ют ся ли они зна че ния или же 
нет, дол жен быть та ким, что бы мы мог ли их по нять»29.
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