
ЭПИС ТЕ МО ЛО ГИЯ СА МО ПОЗ НА НИЯ 
В НЕ Й РО КОМ ПЬЮ ТЕР НОЙ ПА РА ДИГ МЕ*

А.В. Са вель ев 

Он в ка кой-то сте пе ни под ме нил чу в -
ст ва, ко то рые де й ст ви тель но ис пы ты вал
в те мо мен ты, о ко то рых рас ска зы ва ет,
чу в ст ва ми, ко то рые по яв ля лись у не го в тот
мо мент, ко г да он пи сал.

Ш.О. Сент-Бёв

Ищу щий смыс ла жиз ни уже его по те рял.

Что бы пред ста вить ме та фи зи че с кую эк зи с тен цию и роль не й ро -
ком пь ю тер ных (НК) тех но ло ги ий в ин фор ма ти за ции и со ци у ме во об -
ще, не об хо ди мо пре ж де все го вспом нить М. Хай дег ге ра. Яв ляя со бой
об щую при над леж ность к тех ни ке и пред став ляя ее в то же вре мя как
не что осо бен ное, на хо дя ще е ся на пе ре д нем крае ее раз ви тия, НК-мо ти -
ва ция ин фор ма ти ки по л но с тью рас про с тра ня ет на се бя за клю че ние
Хай дег ге ра о тех ни ке в его од но и мен ной ра бо те: «Тех ни ка – не то же,
что сущ ность тех ни ки. Оты с ки вая сущ ность де ре ва, мы не из беж но уви -
дим: то, чем про ни за но вся кое де ре во как та ко вое, са мо не есть де ре во,
ко то рое мож но бы ло бы встре тить сре ди про чих де ревь ев. Точ но так же 
и сущ ность тех ни ки во в се не есть что-то тех ни че с кое» [1]. Так же, со от -
ве т ст вен но это му, и сущ ность не й ро ком пь ю те ров не со от но сит ся с не й -
ро ком пь ю те ра ми, ин фор ма ти кой и тех ни кой. А по сколь ку НК и не й ро -
ин фор ма ти за ция (НИ) во об ще [2] по от но ше нию к тех ни ке яв ля ют ся
осо бен ны ми, то это, не со от но ся ще е ся так же, на ря ду с об щ но с тью яв -
ля ет ся и осо бен ным по от но ше нию к не сво ди мой к тех ни ке сущ но с ти
тех ни ки, о ко то рой го во рил Хай дег гер. 
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При ми ти визм со вре мен но го уров ня НК-тех но ло гий ве лик [3].
Иде о ло ги че с ки ос но вы ва ясь на пред став ле ни ях Мак-Кал ло ка – Пит -
са [4] 60-лет ней дав но с ти о фор маль ном не й ро не как эле мен те, на
не й рон ной кле точ ной те о рии Го ль джи и Ра мо на-и-Ка ха ла [5], от ме -
тив шей свое 100-ле тие, и пред став ляя, по су ти, те же ква зи ма ши ны
фон Ней ма на и Тью рин га [6], по пыт ки по ис ка НК-тех но ло гий вы ра -
жа ют со бой пре ж де все го сим птом не об хо ди мо с ти па ра диг маль ных
пе ре стро ек ин фор ма ци он ных на ук. Ра нее на ми бы ла до ка за на об ъ ек -
тив ная ме та фи зи че с кая сущ ность НК и дру гих се те вых со ци о тех но -
ло ги че с ких стра те гий [7]. Од на ко в свя зи с вы ше из ло жен ным за клю -
че ни ем мож но ут вер ждать су ще с т во ва ние так же их суб ъ ек тив ной
ме та фи зи че с кой сущ но с ти. Та ким об ра зом, эк зи с тен ци аль ное зна че -
ние са мо го яв ле ния зна ме ну ет со бой, по всей ви ди мо с ти, не толь ко
по треб ность сме ны ос но во по ла га ю щей па ра диг мы ин фор ма ти ки
и в зна чи тель ной ме ре яв ля ет ся сим во лич ным не толь ко для ин фор -
ма ти ки в ча с т но с ти, – оно так же ха рак те ри зу ет сам про цесс гно зи са.
Од на ко эпи с те мо ло гия са мо го это го про цес са по ис ка в ин фор ма ти ке
еще бо лее глу бо ка [8]. Мо жем ли мы го во рить о том, что нуж но
что-то ме нять – тор мо зить или фор си ро вать? Ско рее все го, про цесс
этот уже дос та точ но же с т ко де тер ми ни ро ван, и же с т кость эта тем
вы ше, чем боль ше вре ме ни про жи то ци ви ли за ци ей, чем боль ший
куль тур ный пласт за де й ст во ван в дан ном со бы тии и чем боль ше
сжат вре мен ной мас штаб на мо мент раз во ра чи ва ния со бы тия. Хо чет
то го че ло век или нет, ком плекс яв ле ний, од ним из ин ди ка то ров ко то -
рых яв ля ет ся ин те рес к не й ро на у кам (не й ро ин те рес) со сто ро ны тех -
ни ки, не из бе жен не ме нее, чем про сто ин фор ма ти ка, и пред став ля ет
со бой, в том чис ле, за ко но мер ную ста дию ее раз ви тия. Бо лее то го,
нам ви дит ся от ра же ние имен но в са мом этом ди на миз ме за ко но мер -
но с ти и в то же вре мя дра ма тиз ма, им ма нен т но при су ще го об ще му
про цес су по зна ния и вы ра жа ю ще го ся сим пто ма тич но в не из беж но -
с ти по лу че ния тем боль ших от ри ца тель ных ре зуль та тов, чем боль -
ше стрем ле ние к по ло жи тель но му [9]. В этом клю че дан ную си ту а -
цию хо ро шо мо жет ин тер пре ти ро вать сим мет ри за ция зна ме ни той
ге тев ской фор му лы: «Я – часть той си лы, что веч но хо чет зла и веч но 
со вер ша ет бла го», – про чи тан ной на о бо рот. Очень при ме ча тель ны -
ми и не слу чай ны ми, од на ко со вер шен но не по лу чив ши ми аде к ват -
ной оцен ки в ли те ра ту ре ус мат ри ва ют ся ос мыс ле ние и связь с фак -
та ми зна чи тель но го по вы ше ния ин те ре са к би о ло ги че с ким на у кам
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во об ще и, в ви де кон цен тра ции это го, имен но к не й ро на у кам в ча с т -
но с ти. Сю да мож но от не с ти как вве де ние суб ъ ек та и суб ъ ек тив ных
форм в об ъ ек ты ис сле до ва ния фи ло со фии, так и рез кое по вы ше ние
ин те ре са к па ра на у кам и мис ти че с ким па ра диг мам ми ро вос при я -
тия [10], так или ина че при во дя щим к про бле мам ин тел лек та и со з на -
ния, а так же все об щ ность и за ко но мер ность их свя зей с про цес са ми,
про ис хо дя щи ми в об лас ти то таль ной ин фор ма ти за ции. Боль шой
ин те рес так же пред став ля ет со от не се ние НИ и при об ре та ю ще го
в по след нее вре мя об щ ность яв ле ния са мо о бос но ва ния и са мо ис сле -
до ва ния  на ук. Факт са мо п ро б ле ма ти за ции на ук сам по се бе име ет
дос та точ но вы со кий уро вень об щ но с ти и от ме ча ет ся в по след нее
вре мя и в гно се о ло гии, при чем рас смат ри ва ет ся, по сло вам Б.И. Пру -
жи ни на, как «яв ле ние впол не за уряд ное, ука зы ва ю щее про сто на те -
ку щие пе ре строй ки в струк ту ре по зна ва тель ной де я тель но с ти и на
из ме не ния ро ли и мес та на уч но-по зна ва тель ной де я тель но с ти в об -
ще с т вен ном бы тии лю дей» [11]. Од на ко да лее этот ав тор со вер шен -
но спра вед ли во пи шет, что «спе ци фи ка си ту а ции, сло жив шей ся се -
го дня в гно се о ло гии, за клю ча ет ся в мас шта бах, глу би не и ос но ва -
тель но с ти со мне ний, про ни ка ю щих до са мых кор ней гно се о ло ги че с -
кой те ма ти ки» [12]. И этот факт, и то, что та кая же си ту а ция на блю -
да ет ся прак ти че с ки в лю бой на у ке, дос ти га ю щей оп ре де лен ной ста -
дии раз ви тия, пред став ля ет ся нам очень при ме ча тель ным, да ле ко
не слу чай ным и пре ж де все го как раз и сви де т ель ст ву ет о за ко но мер -
но с ти на сту п ле ния имен но этой ста дии [13]. Кро ме то го, по хо же, что
глу бин ные ме ха низ мы и сце на рии, по ко то рым про ис хо дит это раз -
вер ты ва ние, име ют по ра зи тель ное схо д ст во во всех об лас тях че ло ве -
че с кой де я тель но с ти, а оп ре де лен ная со кры тость это го об у слов ли ва -
ет ся не пре с тан ной транс фор ма ци ей, про яв ля ю щей ся в из мен чи во с -
ти внеш ней ат ри бу ти ки [14]. 

С этой точ ки зре ния по вы ше ние ин те ре са к би о ло ги че с ким на у кам, 
т.е. на у кам о со б ст вен ной сущ но с ти, мож но ин тер пре ти ро вать как
транс фор ми ро ван ный со глас но кон тек сту на ше го вре ме ни древ ний во -
п рос о смыс ле бы тия, вы звав ший, ви ди мо, ко г да-то к жиз ни он то ло гию, 
эпи с те мо ло гию и во об ще фи ло со фию [15]. Ес те с т вен но, что ка у заль -
ность этих яв ле ний так же дол ж на в ос но ве сво ей иметь об щие чер ты.
Все боль ший сдвиг от из у че ния ок ру жа ю щей При ро ды в сто ро ну из у че -
ния при ро ды внут рен ней, со б ст вен ной, «свер ты ва ние» на ук как за мы -
ка ние на се бя, об ра ще ние к ос но ва ни ям и са мо п ро б ле ма ти за ция – не
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яв ля ет ся ли это все не раз рыв но свя зан ным с по вы ше ни ем са мо цен но с -
ти лич но с ти, раз ви ти ем и ук руп не ни ем со б ст вен но го Я, Эго? Мож но
от ме тить [16] изо мор физм ди на миз ма би о ло ги че с ких, эко ло ги че с ких,
ме ди цин ских, со ци аль ных ис сле до ва ний, не из беж но при во дя щих те -
ми или ины ми пу тя ми к че ло ве ку, моз гу, ду ше, ду ху, че ло ве че с ко му
в че ло ве ке  или же ми ру-че рез-че ло ве ка, что так же сво дит ся к со сре -
до то че нию цен тра-в-се бе. По ис ти не идут гран ди оз ное оп ред ме чи ва -
ние и раз вер ты ва ние на но вых вит ках спи ра ли при н ци па, по лу чив ше -
го мно же с т во раз но об раз ней ших трак то вок и по рой про ти во ре чи вых
ком мен та ри ев, на чер тан но го на хра ме Апол ло на в Дель фах: «Че ло век, 
по знай се бя сам!», – но вым, оче ред ным во п ло ще ни ем ко то ро го, ви ди -
мо, и яв ля ют ся на блю да е мые сей час вы ше пе ре чис лен ные тен ден ции,
и в том чис ле фе но ме но ло гия не й ро ин фор ма ти за ции, по лу чив шая от -
ра же ние во вспле с ке ин те ре са к не й ро се тям, не й ро ком пь ю те рам
и про чим не й ро тех но ло ги ям.

Та ким об ра зом, скры тая суб вир ту аль ная эк зи с тен ция по зна ва тель -
ной де я тель но с ти, вы ра жа ю ща я ся в се те вом при н ци пе, под роб но рас -
смот рен ная на ми ра нее [17], в ка у заль ном смыс ле во мно гом де тер ми -
ни ру ет ся са мо по з на ни ем. Од но в ре мен но сте пень са мо по з на ния мож но
рас смат ри вать и как оп ре де лен ную ста дию раз ви тия по зна ва тель ной
де я тель но с ти, и как на чаль ный им пе ра тив ее раз вер ты ва ния. Од на ко,
как это ни уди ви тель но, роль са мо по з на ния в фи ло со фии, так же как
и в фи ло со фии на у ки, яв но не до о це ни ва лась. Не слу чай но яв но го из у -
че ния во п ро сов са мо по з на ния так ма ло у фи ло со фов [18]. У Ге ге ля, на -
при мер, в трех том ном тру де «Эн цик ло пе дия фи ло соф ских на ук» са мо -
по з на нию от ве де но две стра ни цы [19] и са мо соз на нию – 17 стра ниц
[20]. Сло ва Ге ге ля о са мо по з на нии яв ля ют ся на столь ко точ но ха рак те -
ри зу ю щи ми от но ше ние к этой те ме, со хра ня ю щее свою ак ту аль ность
вплоть до се го дняш не го дня, что не смот ря на всю гро моз д кость ци та ты, 
не воз мож но не при вес ти ее це ли ком: 

«Са мо по з на ние в об ыч ном, три ви аль ном смыс ле ис сле до ва ния со б ст -
вен ных сла бо с тей и по греш но с тей ин ди ви ду у ма пред став ля ет ин те рес и име -
ет важ ность толь ко для от дель но го че ло ве ка, а не для фи ло со фии; но да же
и в от но ше нии к от дель но му че ло ве ку оно име ет тем мень шую цен ность, чем
ме нее вда ет ся в по зна ние все об щей ин тел лек ту аль ной и мо раль ной при ро ды
че ло ве ка и чем бо лее оно, от вле кая свое вни ма ние от об я зан но с тей че ло ве ка,
то есть под лин но го со дер жа ния его во ли, вы ро ж да ет ся в са мо до воль ное
нянь ча ние ин ди ви ду у ма со сво и ми, ему од но му до ро ги ми осо бен но с тя ми.
То же са мое спра вед ли во и от но си тель но так на зы ва е мо го че ло ве коз на ния,
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на прав лен но го рав ным об ра зом на сво е об ра зие от дель ных ду хов. Для жиз ни
та кое зна ние не со м нен но по лез но и нуж но, в осо бен но с ти при дур ных по ли -
ти че с ких об сто я т ель ст вах, ко г да гос по д ству ют не пра во и нра в ст вен ность,
но уп ря м ст во, при хоть и про из вол ин ди ви ду у мов, в об ста нов ке ин триг,
ко г да ха рак те ры лю дей опи ра ют ся не на су ще с т во де ла, а дер жат ся толь ко
на хит ром ис поль зо ва нии сво е об раз ных осо бен но с тей дру гих лю дей, стре -
мясь та ким пу тем дос тичь сво их слу чай ных це лей. Но для фи ло со фии
это зна ние лю дей ос та ет ся без раз лич ным как раз по столь ку, по сколь ку оно
ока зы ва ет ся не спо соб ным под нять ся от рас смот ре ния слу чай ных осо бен но с -
тей лю дей к по ни ма нию ве ли ких че ло ве че с ких ха рак те ров, в ко то рых
под лин ная при ро да че ло ве ка про яв ля ет ся в ни чем не ис ка жен ной чис то те.
Это зна ние лю дей ста но вит ся для на у ки да же вред ным, ко г да оно – как это
име ет ме с то при так на зы ва е мой праг ма ти че с кой раз ра бот ке ис то рии – ока -
зы ва ет ся не в со сто я нии по нять суб стан ци аль но го ха рак те ра все мир но-ис то -
ри че с ких ин ди ви ду у мов и не ви дит, что ве ли кое мо жет быть осу ще ст в ле но
толь ко ве ли ки ми ха рак те ра ми, ко г да, на ко нец, оно де ла ет при тя за ю щую на
глу бо ко мыс лие по пыт ку об ъ яс нить из слу чай ных осо бен но с тей ге ро ев, из их 
яко бы ме лоч ных на ме ре ний, склон но с тей и стра с тей ве ли чай шие со бы тия
ис то рии; вот ме тод, при ко то ром ру ко во ди мая бо же с т вен ным про ви де ни ем
ис то рия низ во дит ся до иг ры бес со дер жа тель ной де я тель но с ти и слу чай ных
об сто я тельств» [21]. 

Как бы клас си че с кое под твер жде ние этих слов – ра бо та Н.А. Бер -
дя е ва «Са мо по з на ние», яв ля ю ща я ся хотя и фи ло соф ской, но все же ав -
то би о г ра фи ей [22]. Что ка са ет ся ча с т но п си хо ло ги че с ких по ни ма ний
са мо по з на ния, как пра ви ло, не яв но име ю щих ис точ ни ком фрей дов -
ский пси хо а на лиз, то их мно же с т во [23], од на ко они не име ют с фи ло -
со фи ей прак ти че с ки ни че го об ще го со от ве т ст вен но вы ше п ри ве ден -
ным сло вам Ге ге ля. В луч шем слу чае это ото жде ст в ле ние са мо по з на -
ния с «за бо той о се бе», о ко то рой го во рил М. Фу ко: «По з нать са мо го
се бя, по знать бо же с т вен ное на ча ло, уз нать его в се бе – это, я по ла гаю,
яв ля ет ся ос но во по ла га ю щим в пла то нов ской и не оп ла то нов ской фор -
ме “за бо ты о се бе”» [24]. Од на ко в та ком ре ше нии нам ви дят ся не ко то -
рые из лиш не би о ло ги за тор ские чер ты, име ю щие при чи ной, воз мож -
но, низ кий уро вень го тов но с ти к са мо по жер т во ва нию в со от ве т ст ву ю -
щем Фу ко об ще с т ве.

Это ка са ет ся всех про яв ле ний са мо по з на ния – не толь ко в лич ном 
пла не суб ъ ек та, но и в со ци аль ном ас пек те, на при мер са мо по з на ния
в на у ке. Со в ре мен ные ав то ры от ме ча ют, что «роль реф лек сии в по зна -
нии яв но не до о це ни ва ет ся» [25], что «весь ма про дол жи тель ное вре мя
в на у ке об су ж да лось все, кро ме нее са мой» [26]. Так, В.А. Ба жа нов кон- 
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 ста ти ру ет, что «не ко то рые ас пек ты этой про бле мы вос хо дят к тра ди -
ци ям из у че ния реф лек сии как при н ци па че ло ве че с ко го мыш ле ния, ко -
то рое до срав ни тель но не дав не го вре ме ни чис ли лось “по ве до м ст ву”
ли бо пси хо ло гии, ли бо то го раз де ла фи ло со фии, ко то рый был ори ен -
ти ро ван на ис сле до ва ние че ло ве че с ко го со з на ния [27]. Од на ко в слу -
чае про бле мы реф лек сии в на у ке речь дол ж на ид ти ско рее не толь ко
о со з на нии от дель но го уче но го, но и о на д ын ди ви ду аль ном, над лич -
но с т ном са мо соз на нии на у ки, при ро да ко то ро го в ка ком-то смыс ле
ана ло гич на при ро де об ще с т вен но го со з на ния» [28] и, до ба вим, о его
вли я нии на из ме не ния суб ъ ек т но с ти. С дру гой сто ро ны, са мо по з на ние 
яв ля ет ся не отъ ем ле мой сто ро ной об ще го про цес са гно зи са, и раз ви -
тие его (по край ней ме ре, ко ли че с т вен ное) от ме ча лось фи ло со фа ми, –
на при мер, у П. Ла п ла са: «Ра зум идет впе ред, уг луб ля ясь в са мо го се -
бя». Или у И.Т. Фро ло ва о том, что че ло ве че с т во «се го дня как ни ко г да
ра нее… со сре до то чен но вгля ды ва ет ся в са мо го се бя» [29]. 

Од на ко ча ще все го прак ти че с ки не при ни ма ют ся во вни ма ние
раз ви тие са мо по з на ния и вли я ние его на из ме не ния суб ъ ек т но с ти. Как 
пра ви ло, они под ра зу ме ва ют ся как дан ность, и ка кие-ли бо из ме не ния
свя зы ва ют ся с ни ми лишь в ко ли че с т вен ном, но не в ка че с т вен ном по -
ряд ке. Один из не мно гих, кто ука зы вал на из ме не ние «са мо с ти», –
Л.С. Франк: «С дру гой сто ро ны, од на ко, со вер шен но оче вид но, что
сво е об ра зие та ких со сто я ний за клю ча ет ся в ос лаб ле нии или, да же по -
те ре на шей “са мо с ти”, т.е. имен но од но го из су ще с т вен ных при зна -
ков то го, что мы об о зна ча ем как “не по с ре д ст вен ное са мо бы тие”…
Под “са мо с тью” мы ра з у ме ем здесь не “суб ъ ект” или “я” как “но си те -
ля” или “суб стан цию” не по с ре д ст вен но го са мо бы тия, и тем бо лее не
“лич ность”; все по ня тия та ко го ро да опи ра лись бы уже на слиш ком
спе ци фи че с кие и оп ре де лен ные пред по сыл ки… Но и за уст ра не ни ем
всех бо лее спе ци фи че с ких при зна ков, при су щих этим по ня ти ям,
мы со хра ня ем со з на ние, что в ли це не по с ре д ст вен но го са мо бы тия
мы име ем де ло с чем-то – в из вес т ном смыс ле – все же со всем иным,
чем не по с ти жи мое, в ка че с т ве ре аль но с ти не ко го слит но-все объ ем лю -
ще го не диф фе рен ци ро ван но го и без гра нич но го все е ди н ст ва. Имен но
в этой ина ко во с ти, ко то рая час то вы ра жа ет ся в про ти во по лож но с ти
все му ос таль но му, в про ти во де й ст вии ему, в упор ном са мо ут вер жде -
нии, за клю ча ет ся спе ци фи че с кий мо мент бы тия как са мо бы тия.
Са мо бы тие есть имен но со б ст вен ное бы тие – “мое со б ст вен ное
бы тие”; оно со дер жит в се бе не кий мо мент упо р ст ва или уп ря м ст ва
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еди нич но-су ще го в его со з на нии сво е го са мо бы тия (на не мец ком язы -
ке по ня тие уп ря м ст ва и вы ра жа ет ся в сло ве “Eigensinn”=“Sinn fur das
Eigene”, чу в ст во то го – или во ля к то му, – что есть мое “со б ст вен ное”
су ще с т во или из не го ис те ка ет)» [30].

К со жа ле нию толь ко, глу бо чай шее по сво ей су ти яв ле ние са мо ис -
сле до ва ния на у ки, ее са мо по з на ние, ко то рое, на наш взгляд, яв но вы -
ра жа ет ся пре ж де все го в об ра ще нии к ее ос но ва ни ям, ра бо те с ни ми,
их пе ре смот ре, из у ча ет ся лишь в пла не на у ко ве де ния: «Воз ник но ве -
ние на у ко ве де ния и рас ши ре ние ис то ри ко-на уч ных ис сле до ва ний во
вто рой по ло ви не XX ве ка вы ра жа ет не толь ко стрем ле ние к са мо по з -
на нию на у ки в ду хе фор ми ро ва ния сис тем но го об ра за на уч ной де я -
тель но с ти, но и по пыт ку про ник нуть в не кон цеп ту а ли зи ро ван ное
“лич но с т ное”, “не яв ное” зна ние» [31].

Бе з ус лов но, са мо по з на ние на у ки не сво дит ся к на у ко ве де нию или
ис то ри че с ким ис сле до ва ни ям, по сколь ку имен но пе ре чис лен ные на ми
вы ше его ас пек ты об у слов ли ва ют раз ви тие на у ки на дан ной ста дии,
а так же об ра ще ние к ним и уси ле ние их ха рак те ри зу ет са му ста дию раз -
ви тия. Фе но ме но ло ги че с кий взгляд на са мо по з на ние на у ки по зво ля ет
раз гля деть тот этап, ко г да суб ъ ект (в дан ном слу чае на у ка) на чи на ет ин -
тен сив но ин те ре со вать ся со бой, за ни ма ясь все бо лее са мо ис сле до ва ни -
ем, что по зво ля ет про вес ти па рал лель с фи зи че с ким суб ъ ек том (че ло ве -
ком, фи ло со фом и т.д.) и в оцен ке со сто я ния его суб ъ ек тив но с ти су дить
о воз мож ном со сто я нии на у ки, вы сту па ю щей в ро ли суб ъ ек та [32]. Как
пи сал Л.С. Франк, «“са мость” в ка че с т ве на прав ля ю щей и фор ми ру -
ю щей ин стан ции не по с ре д ст вен но го са мо бы тия до би ва ет ся или по
край ней ме ре стре мит ся до бить ся ис тин ной сво бо ды и спон тан но с ти
на ше го внут рен не го са мо бы тия в борь бе про тив сле пой пер во быт ной
си лы вле че ний, – до бить ся сво бо ды как ак тив но го на ча ла са мо фор ми -
ро ва ния, как под лин но го бы тия и про ч но го пре бы ва ния “у-се бя-са мо -
го” или, про ще, “са мим со бой” [33]. Од на ко ут вер ждая, что «па ра док -
саль ность это го со от но ше ния» со сто ит в том, что «са мо оп ре де ле ние
осу ще с т ви мо толь ко че рез са мо оп ре де ле ние», Франк рас смат ри вал са -
мость са му по се бе в от ры ве от об ъ ек тив но го для нее ми ра, что не по -
зво ля ет уви деть об щую фе но ме но ло ги че с кую кар ти ну ста дии раз ви тия
суб ъ ект-об ъ ек т ной сис те мы. Да же ана лиз «транс цен ди ро ва ния во в не»
по ни ма ет ся Фран ком как от но ше ние Я – Ты, на са мом де ле об о ра чи ва -
ет ся ис клю че ни ем из три а ды треть е го ком по нен та, не сво ди мо го к пер -
вым двум и сто я ще го ме ж ду Я и Ты в ви де их от но ше ний, их ре аль ной
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ди на ми ки, по сто ян но из ме ня ю щей как суб ъ ект, так и об ъ ект. Од на ко
по треб ность в уче те это го треть е го ком по нен та про яв ля ет ся хо тя бы
в свя зи са мо с ти со сво бо дой: «“са мость”, про ти во ин стан ция пер вич ной
сво бо ды (т.е. не о буз дан но с ти. – А.С.) – об ре та е ма са ма толь ко внут ри
по след ней, толь ко в ней мо жет за го реть ся и по то му мо жет пре одо леть
ее толь ко че рез нее же са мое, сре д ст ва ми ее же са мой» [34]. От су т ст вие
треть е го ком по нен та вы ну ди ло Фран ка вво дить «две сво бо ды»: «На ме -
чен ные на ми две сво бо ды – пер вая и вто рая, сле пая не о буз дан ность
и фор ми ру ю щая си ла – суть в ко неч ном сче те все же од на сво бо да – сво -
бо да во об ще, как мочь» [35]. Имен но этот тре тий ком по нент, не сво ди -
мый ни к суб ъ ек ту, ни к об ъ ек ту, – от но ше ния – и об ра зу ет ком му ни ка -
тив ные се ти, пред став ляя со бой ин фор ма цию [36], не сво ди мую ни
к энер гии (суб ъ ек ту), ни к ма те рии (об ъ ек ту). По э то му все из ме не ния,
про ис хо дя щие с эти ми тре мя сущ но с тя ми, свя за ны ме ж ду со бой и яв ля -
ют ся вза и мо в ли я ю щи ми, но со сто я ние всей сис те мы имен но из-за это го 
мо жет быть оце не но по ка ж до му из трех ком по нен тов.

Сле ду ет так же за ме тить, что ук руп не ние са мо сти ин спи ри ру ет ся
имен но по зна ва тель ной дея тель но стью и та ким ее важ ней шим свой ст -
вом, как ин те гра тив ность во вре мен ном от но ше нии. На ко п ле ние же зна -
ний са мым пря мым об ра зом со от но сит ся с на пол не ни ем ми ра но вы ми
ма те ри аль ны ми ру ко твор ны ми пред ме та ми, и в этом про яв ля ет ся все бо -
лее объ ект ная ори ен ти ро ван ность зна ния [37]. А воз мож ность на ко п ле -
ния зна ний, их эк зи стен ци аль ная ис то рич ность воз ник ли бла го да ря ис -
клю че нию субъ ек та и субъ ек тив но сти из про цес са по зна ния пу тем реа -
ли за ции это го прин ци па на ба зе де кар тов ской про грам мы на уч ной ра -
цио на ль но сти. Кос вен но свя зы вая с этим про цес сом по яв ле ние об ра бот -
ки тек стов и са му ее воз мож ность, А.И. Ра ки тов пи шет: «Соз да ние пись -
мен но сти по зво ля ет фик си ро вать от чу ж ден ное, суб ли ми ро ван ное от ин -
ди ви да зна ние не про сто в язы ке и уст ной ре чи, но в пись мен ном тек сте,
под даю щем ся мно го крат но му про чте нию и от но си тель но лег кой вре -
мен ной и про стран ст вен ной транс ля ции. Та кое зна ние мо жет быть мно -
го крат но “про чи та но”, ин тер пре ти ро ва но, пе ре ин тер пре ти ро ва но, про -
ана ли зи ро ва но, ре кон ст руи ро ва но и до пол не но не тем, кто его соз дал,
а тем, кто им рас по ла га ет и уме ет по ль зо вать ся. Воз ник но ве ние по ли гра -
фи че ской про мыш лен но сти, ос но ван ной на изо бре те нии пе чат но го стан -
ка, ты се че крат но уси ли ва ет этот эф фект. Ком пь ю тер ная ре во лю ция же
де ла ет еще один не про сто ги гант ский, но ра ди каль но но вый шаг, ко то -
рый был не воз мо жен на пре ды ду щем уров не раз ви тия ИТ» [38]. 
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Од на ко это лишь од на сто ро на де ла. По яв ле нию пе чат но го стан ка,
по ли гра фи че ской про мыш лен но сти и ком пь ю те ра пред ше ст во вал зна чи -
тель ный по во рот в соз на нии [39], от лич но за пе чат лен ный Р. Де кар том
и во пло тив ший ся пре ж де все го в на уч ной ме то до ло гии. Имен но этот по -
во рот, со еди нив ший ся с дея тель но стью и оп ре де лив ший тем са мым ее
ха рак тер, де ла ет та кую дея тель ность а-субъ ект ной, ин тер-субъ ект ной,
что по зво ли ло ин тег ри ро вать ре зуль та ты та кой дея тель но сти во вре ме -
ни, а это и об ес пе чи ва ет рост зна ний [40] и раз ви тие тех но ло ги че ской ци -
ви ли за ции [41], по сколь ку по яв ляю щие ся но вые дос ти же ния сум ми ру ют
в се бе все пре ды ду щие. Улав ли ва ние ин ва ри ант ной час ти Я (Де кар та на
са мом де ле не ин те ре су ет не дру гое Я, как пи сал В. Хёс ле [42], а не ин ва -
ри ант ная часть Я, ко то рая со став ля ет да ле ко не всё Я) де ла ет зна ние об -
ще упот ре би мым и об ще при знан ным, а сле до ва тель но, об ще ис по ль зуе -
мым, что од но толь ко и пре до пре де ля ет воз мож ность его на ко п ле ния.
Реа ли за ция от де ли мо сти зна ния от его про из во ди те ля бла го да ря вы чле -
не нию ин ва ри ант ных со став ляю щих зна ния, не за ви ся щих от субъ ект -
ных свойств, обес пе чи ва ет воз мож ность не толь ко про стран ст вен ной
его пе ре да чи от од но го субъ ек та к дру го му, но и вре мен ной пе ре да чи из
од но го мо мен та вре ме ни в дру гой, что и по зво ля ет на ка п ли вать зна ния
во вре ме ни и ис по ль зо вать ин тер субъ ек тив ный опыт [43]. Сам по се бе
пе чат ный ста нок не про из вел в свое вре мя гран ди оз ной ре во лю ции, по -
сколь ку еще в зна чи тель ной ме ре про сле жи ва лась пред мет ная за ви си -
мость от ин ди вид но го субъ ек ти ви ст ско го на ча ла. 

Раз вер ты ва ние про грам мы Де кар та во п ло ща ет ся в стрем ле нии
к стан дар ти за ции, что на и бо лее за мет но в тех ни ке и тех ни че с ких на у -
ках (хо тя да ле ко не толь ко в них, по сколь ку мо жет ид ти речь о стан дар -
ти за ции так же мен таль ных по стро е ний: мыс лей, об ра зов, су ж де ний,
взгля дов, те о рий и да же сен сор но-чу в ст вен ных ощу ще ний и эмо ций
и т.д.) как сле д ст вие из гна ния суб ъ ек та из про цес са по зна ния, во п ло ще -
ния суб ъ ек тив но с ти в пред мет ных об ра з ах и т.д. Не об хо ди мо по м нить,
что суб ъ ек т ная сто ро на в по зна нии про яв ле на не толь ко фи зи че с ким
или пси хо ло ги че с ким при су т ст ви ем лич но с ти по зна ю ще го суб ъ ек та
[44]. Это так же сте пень во п ло щен но с ти ин ди ви ду аль ных, еди нич ных
или, на о бо рот, об щих ин тер субъ ек т ных свойств в об ъ ек те по зна ния,
в ка че с т ве ко то ро го мо жет вы сту пать дру гой суб ъ ект, ма те ри аль ный
пред мет, мыс ле об раз, текст, лин гво мен таль ный ко н ст рукт, да же сен -
сор но-чу в ст вен ные об ра зы, ко то рые так же со дер жат не ко то рую сте -
пень ин ва ри ан т но с ти на ря ду с им ма нен т но-ин ди ви ду аль ным. В этом
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смыс ле шаг к стан дар ти за ции в тех ни ке явил ся пря мым во п ло ще ни ем
де кар тов ско го ме то да борь бы за все об щ ность с еди нич ным, что и спо -
со б ст во ва ло бур но му про грес су тех ни ки и тех но ло гий. Ин те рес но, как
сто рон ни ки воз вра ще ния суб ъ ек та в про цесс по зна ния пред по ла га ют
от ка зать ся от эли ми ни ро ва ния «суб ъ ек та ве щи», на при мер от стан дар -
ти за ции в тех ни ке (т.е. вве с ти в нее суб ъ ект ве щи), при этом унич то жив
ее и не ос та но вив тем са мым про гресс тех но ло ги че с кой ци ви ли за ции?!
В даль ней шем в по зна нии, по всей ви ди мо с ти, про ис хо ди ло пе ре не се -
ние ме то да Де кар та с фи зи че с ко го суб ъ ек та ве щи на ее еди нич ные ин -
ди ви ду аль ные сво й ст ва, и за клю ча лось оно в их ни ве ли ров ке, все воз -
мож ном умень ше нии. Быть мо жет, здесь сра ба ты ва ет сво е об раз ный за -
кон со хра не ния [45]: имен но ис ко ре не ние еди нич ных свойств ве щи
в пре д е лах ее од но го ви да и ти ра жа спо со б ст ву ет ум но же нию ви дов, ти -
пов ве щей, об ла да ю щих еди нич ны ми ин ди ви ду аль ны ми сво й ст ва ми.
Воз мож но, это свя за но со сни же ни ем та ким об ра зом сте пе ни уни вер -
саль но с ти ве щи в ее еди нич но с ти при стан дар ти за ции, что ком пен си ру -
ет ся воз рас та ни ем раз но об ра зия ти пов ве щей.

Эти про цес сы на и бо лее про сто мож но про сле дить в НК-тех но ло -
ги ях, где в этом смыс ле про ис хо дит дви же ние в сто ро ну эли ми ни ро ва -
ния все бо лее слож ных сто рон вещ ной суб ъ ек тив но с ти. Это вы ра жа ет -
ся, в ча с т но с ти, в стан дар ти за ции в боль шей ме ре ин ди ви ду аль ных
сто рон не й ро на по срав не нию с дво ич ной ячей кой. Стан дар т ная вы чис -
ли тель ная ячей ка, та ким об ра зом, пред став ля ет ся в ви де фор маль но го
не й ро на, т.е. бо лее слож ной, чем дво ич ная ячей ка, хо тя еще до воль но
при ми тив ной в аб со лют ном смыс ле. Ра нее на ми при ве де ны при ме ры
даль ней ше го про дви же ния в на прав ле нии эли ми ни ро ва ния суб ъ ек та
ве щи в бо лее слож ных не й рон ных суб стан ци ях [46]. Это дос ти га ет ся
ус лож не ни ем фор маль но го не й ро на, что от кры ва ет воз мож но с ти стан -
дар ти за ции вещ ных ас пек тов сле ду ю щей сту пе ни слож но с ти [47]. 

От сю да мож но сде лать за клю че ние, что уст ра не ние суб ъ ек та
в по зна нии (по зна ю ще го или эм пи ри че с ко го [48] суб ъ ек та или суб ъ ек -
та ве щи в ви де ин ди ви ду аль ных свойств ве щей) в со от ве т ст вии с ре а -
ли за ци ей про грам мы ра ци о на ли за ции по зна ния, на ча той Р. Де кар том,
не есть не что вро де дан ной раз и на все г да ус та нов ки, а име ет свое по -
сто ян ное, не пре кра ща ю ще е ся раз ви тие со вме с т но с раз ви ти ем по зна -
ния. Это вы ра жа ет ся пре ж де все го в ка че с т вен ном и ко ли че с т вен ном
рас ши ре нии об ъ ек тов ис сле до ва ния, по па да ю щих в сфе ру стан дар ти -
за ции, в том чис ле фор ма ли за ции мо де ли ро ва ния, ими та ции, из ме-
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 ре ния и т.д. Ска зан ное мож но на пря мую от не с ти к НК-тех но ло ги ям,
ко то рые, од на ко, сде лав шаг впе ред (или в сто ро ну) от дво ич ной тех -
ни ки, ог ра ни чи лись этим и про дол жа ют рас ши ре ние экс плу а та ции
дос тиг ну той па ра диг мы [49].

Та ким об ра зом, в эпи сте мо ло гии НК-тех но ло гий мож но кон ста ти -
ро вать вы ра жаю щее ся об щее стрем ле ние по зна ния к вы тес не нию ви -
таль но го, про дви же ние в глубь его и, сле до ва тель но, ра цио на ли зи ро ва -
ние то го, что еще не ра цио на ли зи ро ва но [50]. На сколь ко это уда ет ся
имен но в НК и на сколь ко яв ля ет ся ус пеш ным – дру гой во прос, од на ко
тен ден ция та кая на ли цо, и свя за на она с об щей на прав лен но стью про цес -
са по зна ния. Об ис кус ст вен но сти про ис хо ж де ния Я весь ма об раз но го во -
рит ся в буд ди ст ских ис точ ни ках: «По их мне нию, при вя зан ность к жиз -
ни – ре зуль тат не ве де ния, до пус каю ще го мыс ли: “Это я, это мое”» [51].
Ес ли лю бовь, как го во рит ся в буд ди ст ских ис точ ни ках [52], рас тво ря ет
лич ность, Я, Эго, то по зна ние, на обо рот, ук руп ня ет лич ность. От сю да
мож но сде лать вы вод о про ти во по лож но сти по зна ния и люб ви и, сле до -
ва тель но, о не со вмес ти мо сти их. Мож но ска за ть, что сни же ние са мо сти,
т.е. лю бовь, об ес пе чи ва ет ин те гра тив ность (т.е. на ко п ле ние) во вре ме ни
субъ ек тов (лю дей), от че го на блю да ет ся при рост на се ле ния. В то же вре -
мя факт ук руп не ния са мо сти про ис хо дит па рал лель но с на ко п ле ни ем
зна ния, про яв ле ни ем его ин те гра тив ных свойств: «Вот по ка кой при чи не
Буд да го во рил, что все “за ко ны” ли ше ны “Я”, ли ше ны “че ло ве ка”, ли ше -
ны “су ще ст ва”, ли ше ны “дол го жи те ля” (дру ги ми сло ва ми, не толь ко нет
та ких дхарм, как “Я” (ат ман), “че ло век” (пуд га ла), “су ще ст во” (сат тва),
“дол го жи тель” (джи ва), но и са ми дхар мы не яв ля ют ся са мо су щи ми
(svabhava; цзы син) еди нич но стя ми)» [53]. Бы тий ное под твер жде ние это -
го – яв ное не слу чай ное умень ше ние при рос та на се ле ния в стра нах, наи -
бо лее про дви ну тых в ци ви ли за ци он ном от но ше нии, т.е. в от но ше нии
про грес са по зна ния и ис по ль зо ва ния его пло дов [54]. Это же мож но рас -
смат ри вать как сво его ро да пла ту за по зна ние [55].

Бо лее то го, нам пред став ля ет ся, что ска зан ное от ра жа ет пре ж де
все го за ви си мость от при об ре та ю ще го в по след нее вре мя все боль шую
по пу ляр ность тре бо ва ния вве де ния суб ъ ек та и суб ъ ек т ных ка честв
в про цесс по зна ния. При зыв к об ра ще нию к ис ход ным до реф лек сив -
ным он то ло ги че с ким дан но с тям со з на ния, дек ла ра ци я ми ко то рых пре -
неб ре га ла клас си че с кая фи ло со фия, яв но про смат ри ва ет ся и в Dasein
в его пер вич ных эк зи с тен ци а лах (М. Хай дег гер), и в ис ход ном пе ре жи -
ва нии «со про тив ле ния ми ра» М. Ше ле ра, и в ба зо вом опы те те ла
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М. Мер ло-Пон ти, Г. Мар се ля, и в вы бо ре, во п ро се об иден тич но с ти,
ото жде ст в ле нии и сво бо де как кос ти ту эн те де й ст вия Ж.П. Сар тра. Со-
 глас но Э. Гус сер лю, в са мой ос но ве фе но ме но ло гии «жиз нен ный мир»
че ло ве ка дол жен об ла дать эпи с те мо ло ги че с ким при ори те том [56]. 

Гер ме нев ти че с кие тра ди ции, рас цве тав шие в ХХ в., име ли про ти -
во по лож ные при чи ны, за клю чав ши е ся в раз оча ро ва нии в ра ци о наль -
ном, и вы ра жа ли про воз гла ше ние не об хо ди мо с ти об рат но го по во ро та
к ин ди ви ду аль но с ти суб ъ ек та. Прав да, об ос но ва ние это го про во ди -
лось со вер шен но ра ци о на ли с ти че с ки ми ме то да ми. Ис то ки по бу ди -
тель ных мо ти вов но вой гер ме нев ти че с кой тра ди ции про я ви лись
в кри ти ке куль тур но го раз ви тия со вре мен но го об ще с т ва Га да ме ром
и в де ко н ст рук ти ви ст ской кри ти ке су ще с т ву ю ще го ти па ра ци о наль -
но с ти в тек стах Ж. Дер ри да, М. Фу ко, Р. Рор ти. М. Хай дег гер счи тал
не дос тат ком Де кар та то, что на ме с то бы тия че ло ве ка тот по ста вил
мыш ле ние, т.е. по зна ние, – то г да бы тие пред ста ет как об ъ ект по зна -
ния. Но са мое ин те рес ное за клю ча ет ся в том, что толь ко так и воз мож -
но из у че ние бы тия, да и са мо го по зна ния, что сам Хай дег гер не яв но
по ль зу ет ся ме то дом Де кар та. Имен но по э то му Хай дег гер «мог от -
влечь ся от фи зи че с ких ус ло вий “эк зи с тен ции”, ибо хо тел на эк зи с тен -
ции про яс нить, что под ра зу ме ва ет ся под “бы ти ем”... По э то му нет пу -
ти от Хай дег ге ра к фи ло соф ской ан тро по ло гии» [57]. Эк зи с тен ция
Хай дег ге ра не име ет по э то му ни по ла, ни те ла, в свя зи с чем ему не
нуж но бы ло тут-бы тие встра и вать в по ток эво лю ции, как это де ла ли
эво лю ци он ные эпи с те мо ло ги К. Ло ренц, Д. Кэм пбелл, Г. Фол лмер,
а так же К. Поп пер, С. Тул мин, Э. Эзер. Хай дег гер, та ким об ра зом, вы -
шел на но вый ви ток на уч но с ти фи ло со фии, у не го не бы ло не об хо ди -
мо с ти вво дить но вую на тур фи ло со фию, по сколь ку он смог ос во бо -
дить ся от на тур фи ло со фии во об ще. То же са мое и от но си тель но фи ло -
со фии жиз ни Г. Рик кер та, Ф. Ниц ше, В. Диль тея, Г. Зим ме ля, А. Бер г -
со на, О. Шпен г ле ра, Л. Кла ге са, Х. Ор те ги-и-Гас се та. Са мым сла бым
здесь ока за лось тре бо ва ние фи ло со ф ст во ва ния жиз ни из са мой се бя
без по мо щи дру гих по ня тий, что при во ди ло к па ра док су, по сколь ку
жизнь об ъ яв ля лась од но вре мен но сущ но с тью ми ра и его же ор га ном
по зна ния. Та ким об ра зом, Хай дег гер на этом но вом вит ке по ль зо вал ся 
тем же са мым ме то дом Де кар та, бла го да ря че му его рас су ж де ния
и яви лись но вым сло вом так же на фо не фи ло соф ской ан тро по ло гии
М. Ше ле ра, А. Ге ле на, Э. Рот ха ке ра, В. Зом бар та, Г. Плес с не ра, Г.Э. Хег-
 стен бер га, К. Хор ни и др.
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При чи ны все бо лее уси ли ва ю ще го ся тре бо ва ния вве де ния
суб ъ ек та в про цесс по зна ния и, как сле д ст вие это го, гу ма ни за ции
и по зна ния, зна ния и об ра зо ва ния мо гут быть по ня ты и да же оп рав -
да ны. Ко г да ин ст ру мент на чи на ет ху же вы пол нять свои функ ции
(из на ши ва ет ся, ту пит ся), об ра ща ют ся к ин ст ру мен ту и за ни ма ют ся
им, на при мер за та чи вая или ре мон ти руя его. То же про ис хо дит
и с уси ле ни ем са мо по з на ния: ко г да тем пы по зна ва ния за мед ля ют ся, 
об ра ща ют ся к ос но ва ни ям на ук; ко г да суб ъ ек т ное лич но с т ное
раз ви тие за хо дит в ту пик, на чи на ют за ни мать ся са мо ис сле до ва ни -
ем. То г да в дан ном слу чае мож но го во рить об эмер жен т но с ти
по зна ния [58]. Кро ме то го, при чи ны уси ле ния са мо по з на ния так же
кро ют ся во все бо лее уси ли ва ю щем ся ра ци о на лиз ме жиз ни, яв ля ю -
щем ся пря мым во п ло ще ни ем и раз ви ти ем де кар тов ской про грам -
мы до ми ни ро ва ния на уч ной ра ци о наль но с ти. До ми ни ро ва ние это
по лу чи лось ав то ма ти че с ки как сле д ст вие ог ром ных ус пе хов при -
ме не ния ра ци о на ли с ти че с ко го ме то да и сни же ния до ли суб ъ ек -
тив но го в по зна нии. И это до ми ни ро ва ние от нюдь не оз на ча ет пре -
об ла да ние, а яв ля ет ся ве ду щим за со бой все ос таль ное. По боч ным
эф фек том это го в пла не, ви ди мо, из дер жек та ких ус пе хов  ока зы -
ва ет ся то, что че ло век все бо лее ис пы ты ва ет ощу ще ние не сво бо ды 
в ми ре уси ли ва ю щей ся ра ци о наль но с ти, и про ис хо дит это как раз
в ре зуль та те все боль ше го по тес не ния ви таль но го уси ли ва ю щим -
ся ра ци о наль ным и воз рас та ния его зна чи мо с ти [59]. Вот этот го -
лос, во пи ю щий о не сво бо де, ста но вит ся гром че как в со вре мен ной
за пад ной фи ло со фии на чи ная с А. Ка мю и Ж.П. Сар тра и за кан чи -
вая Дж. Ней сби том, Ф. Фу ку я мой, Э. Тоф фле ром, Ю. Ха бер ма сом,
Ф. Уэб сте ром, П.Дж. Бью ке не ном, Ч. Кап хе ном и др., так и в фи ло со -
фии от е че с т вен ной.

Бо лее то го, в фи ло со фии Но во го вре ме ни весь ма за труд ни тель но
на звать фи ло со фа, ко то рый не за ни мал ся бы про бле ма ми сво бо ды
и не сво бо ды. Это как раз и сви де т ель ст ву ет о том, что дан ный во п рос
в лич ной ис то рии ка ж до го пе ри о ди че с ки ста но вит ся на бо лев шим.
В то же вре мя, учи ты вая ска зан ное вы ше о до ми ни ро ва нии в на ше вре -
мя ра ци о наль ной па ра диг мы, сле ду ет за ме тить, что об ра ще ние вни ма -
ния на суб ъ ек та мо жет при вес ти толь ко к про ти во по лож но му ре зуль -
та ту. Тре бо ва ние вве де ния суб ъ ек та есть по пыт ка ре ше ния про бле мы
на пря мую, «в лоб». По с коль ку до ми ни ро ва ние ра ци о наль ной па ра -
диг мы не об хо ди мо по ни мать имен но как «ра ци о на ли за цию все го»,

Эпис те мо ло гия са мо поз на ния в не й ро ком пью тер ной па ра диг ме 53



что под да ет ся осоз на ва нию, по столь ку по пыт ки вве де ния суб ъ ек та
пре вра тят ся фак ти че с ки в еще боль шую его ра ци о на ли за цию, в ра ци о -
на ли за цию тех сто рон суб ъ ек тив но с ти, ко то рые бу дут вво дить ся и ко -
то рые еще не бы ли ра ци о на ли зи ро ва ны. В свою оче редь, это бу дет
оз на чать толь ко од но – еще боль шее из гна ние суб ъ ек та уже из са мо го
суб ъ ек та, а так же ра ци о на ли за цию гу ма ни за ции. Сле д ст ви ем та ко го
но во го вит ка мо гут быть еще боль ший кон троль ра ци о наль но го над
ви таль ным и, со от ве т ст вен но, еще боль шее ощу ще ние лич ной не -
сво бо ды че ло ве ка, ко то рое даст оче ред ной по ст по с тмо дер низм или
по ст-по ст не к лас си че с кую вол ну в фи ло со фии с еще боль ши ми жа ло -
ба ми на не сво бо ду [60].

В этом смыс ле сто ит уде лить вни ма ние той час ти не й ро тех но ло -
гий, ко то рая спо со б ст ву ет про ник но ве нию тех ни че с ких об ъ ек тов в не рв- 
 ную би о т кань и их сра щи ва нию с ней [61]. Это ил лю с т ри ру ет пря мую
экс пан сию ра ци о наль но го в эк зи с тен ци аль ное, а так же все уси ли ва ю -
щи е ся по пыт ки на ра щи ва ния кон тро ля над ви таль ным. Ин тер нет, мо -
биль ная связь, НК [62] так же яв ля ют со бой ил лю с т ра цию уве ли че ния
не сво бо ды [63]. Это те се ти, ко то рые все бо лее и бо лее опу ты ва ют че ло -
ве ка. Со вер шен но серь ез но на чи на ют ис поль зо вать та кие ди ко уто пи -
че с кие тер ми ны, как «не й ро об ще с т во» [64].

При этом стрем ле ние ос во бо дить ся по ро ж да ет еще боль шую не -
сво бо ду, что и вы ра жа ет ся в ус лож не нии се те вой струк ту ри ро ван но с -
ти и воз рас та нии ее мно го мер но с ти (т.е. в «се те ви за ции все го») [65].
Не ко то рые фи ло со фы имен но этим (не сво бо дой) об ъ яс ня ют воз ник -
но ве ние мно же с т вен но с ти (на при мер, би о раз но об ра зия) или же диф -
фе рен ци а цию зна ний: «Из вес т но, что в эво лю ции жи вот но го ми ра
стрем ле ние из бе жать кон ку рен ции при ве ло к фан та с ти че с ко му мно -
го об ра зию жиз нен ных форм. Со се д ст ву ю щие ви ды жи вот ных или
рас те ний кон ку ри ру ют ме ж ду со бой, но по ме ре уда ле ния их друг от
дру га и уси ле ния раз ли чий кон ку рен ция ос лаб ля ет ся. Мож но пред по -
ло жить су ще с т во ва ние ана ло гич ных про цес сов в на у ке, со сто я щих
в диф фе рен ци а ции и спе ци а ли за ции зна ний. Вы со кая ин тен сив ность
этих про цес сов со пря же на с по сто ян но ус лож ня ю щей ся дис ци п ли нар -
ной ор га ни за ци ей на у ки. Са ма по се бе кон ку рен ция при во дит к по -
вы ше нию эф фек тив но с ти, уве ли че нию раз но об ра зия и слож но с ти
(зна ний, тех но ло гий и т.п.). Они суть глав ные дви жу щие си лы дис ци п -
ли нар ной эво лю ции на уч но го зна ния» [66]. Од на ко в этом от ра же на
лишь од на сто ро на рас смот рен ной на ми ди а ды  – раз ъ е ди не ние. Не -
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от ъ ем ле мое со су ще с т во ва ние с ним стрем ле ния к об ъ е ди не нию, при -
чем тем боль ше го, чем боль ше стрем ле ние к раз ъ е ди не нию, по ро ж да -
ет ин те г ра цию зна ний, меж ви до вые би о це но даль ные, сим би он т ные
и дру гие свя зи, ана ло гии и по до бия мор фо ло ги че с кой ор га ни за ции ви -
дов в би о ло гии, что при де й ст вии ди а ды в це лом про ду ци ру ет се те вую 
струк ту ри за цию. По бу ди тель ным же мо ти вом вы сту па ет стрем ле ние
к со хра не нию це ло с т но с ти, а дви жу щей си лой яв ля ют ся ин ди ви ду а -
ция и об ъ ек ти ви за ция, мо ти вом ко то рых, в свою оче редь, слу жит
по зна ние (в том чис ле  са мо поз на ние) [67].
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кие бе д ст вия вы зва ли, на при мер, мыс ли о ди на ми те и атом ной бом бе.
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Уфим ский го су дар ст вен ный авиа ци он ный 
тех ни че ский уни вер си тет, г. Уфа

Savelyev, A.V. Epistemology of self-knowledge in neuro-computer paradigm

The paper discusses philosophical problems of self-knowledge as a socio-technological
strategy. It shows that neuro-information technologies are special realization or a form of global
tendencies in the process of knowledge, viz self-knowledge. In this perspective, a novel
development of the philosophical problem of self-knowledge is carried out, the analysis of
neuro-computer technologies as the most exemplary in epistemological sense contributing to
some general conclusions about characteristics and nature of knowledge and self-knowledge. The 
paper presents the results of study of existential character of the phenomenon of the rise of interest 
in biological sciences in general and neuro-sciences in particular, interest in the problems of
intellect, consciousness and  unconsciousness as well as their relation to the processes
of self-problematization, self-proving and self-study in sciences and in self-knowledge on the
whole. It studies cause-and-effect mechanisms of relation between humanization of knowledge
and the category of freedom in information society.
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