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В за клю чи тель ной час ти на шей пре д ы ду щей ра бо ты от ме ча лось,
что по стро е ние аде к ват ной со вре мен но му уров ню раз ви тия фун да -
мен таль но го на уч но го зна ния ин тер пре та ции по ня тия «те о ре ти че с кие 
и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния» тре бу ет раз ра бот ки в оп ре де лен ном 
смыс ле на ту ра ли зо ван ной вер сии внут рен не го ре а лиз ма [1]. На пом -
ним, что ос но ва ни ем для вы дви же ния те о ре ти ко-мо дель но го ар гу мен -
та про тив ме та фи зи че с ко го ре а лиз ма яв ля ет ся по ста нов ка про бле мы
«ре фе рен ци аль ной про пас ти» (referential gap), ко то рая, на наш взгляд,
в из вес т ном смыс ле ана ло гич на про бле ме «ве щи в се бе», по став лен -
ной И. Кан том, и, как сле д ст вие, при во дит Х. Пат нэ ма к не об хо ди мо с -
ти при ня тия ко н ст рук ти виз ма в от но ше нии при ро ды на уч но го зна ния
в ча с т но с ти и зна ния в це лом. При чем клю че вая роль в кон тек сте
об ос но ва ния не об хо ди мо с ти пе ре хо да к внут рен не му ре а лиз му от во -
дит ся те о ре ти че с ким и опе ра ци о наль ным ог ра ни че ни ям, ко то рые, яв -
ля ясь еди н ст вен ны ми ог ра ни че ни я ми на на ме рен ную ин тер пре та цию
язы ка (те о рии), тем не ме нее, ее не фик си ру ют. Та ким об ра зом,
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со з да ет ся впе чат ле ние, что внут рен не го ре а лиз ма, а сле до ва тель но,
и «то таль но го» ко н ст рук ти виз ма «из бе жать не воз мож но», тем бо лее
ес ли мы го во рим об об ос но ва нии зна ния в об лас ти фун да мен таль ных
ис сле до ва ний, ко г да са ми по ня тия «те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль -
ные ог ра ни че ния» или «эм пи ри че с кий кон текст те о рии» в оп ре де лен -
ном смыс ле яв ля ют ся «не яс ны ми». 

Ис ход ным пун к том на шей стра те гии «по зи тив но го» (из бе га ю ще го 
ко н ст рук ти виз ма) ре ше ния про бле мы те о ре ти че с ких и опе ра ци о наль -
ных ог ра ни че ний яв ля ет ся пред став ле ние о не об хо ди мо с ти «на ту ра ли -
за ции дис кур са». Пред по ла га ет ся, что сам факт на ту ра ли за ции да ет воз -
мож ность «за кре пить» зна ние до про ве де ния реф лек сив ной про це ду ры
по его об ос но ва нию. В ча с т но с ти, пред по ла га ет ся, что вы бор те о ре ти -
че с ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний, ко то рые фик си ру ют на ме рен -
ную ин тер пре та цию язы ка или ка но ни че с кую (на ме рен ную) мо дель
тео рии, яв ля ет ся пред ме том ана ли за «треть е го ус ло вия» – ус ло вия
об ос но ва ния ис тин но с ти, по сколь ку на ту ра ли за ция «уже за кре пи ла»
ус ло вия ис тин но с ти зна ния («вто рое ус ло вие») [2]. От ме тим, что ис ход -
ная по сыл ка пе ре хо да к внут рен не му ре а лиз му, ко то рая, как от ме ча ет
Л.Б. Ма ке е ва, со сто ит в осоз на нии не об хо ди мо с ти но вой ин тер пре та -
ции ис ти ны как ра ци о наль ной при ем ле мо с ти [3] и, как сле д ст вие, не об -
хо ди мо с ти при ня тия кар на пов ских, по су ти, пред став ле ний от но си -
тель но он то ло ги че с ких до пу ще ний (внут рен ний и внеш ний во п ро сы
су ще с т во ва ния), со хра ня ет ся. 

Ос нов ная цель этой час ти ра бо ты – экс пли ка ция ис ход ной про -
бле мы те о ре ти че с ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний в рам ках фи -
ло со фии на у ки и ана лиз ее ре ше ния, с тем что бы сфор ми ро вать аде к -
ват ную эпи с те мо ло ги че с кую плат фор му для оцен ки раз ви тия фун да -
мен таль но го на уч но го зна ния с уче том пред став ле ния о воз мож но с ти
по стро е ния струк тур но од но знач ной те о рии. Суть фе но ме на те о ре ти -
че с кой, или струк тур ной, од но знач но с ти (theoretical or structural uni-
queness) за клю ча ет ся в том, что удов ле т во ря ю щая это му фе но ме ну те о -
рия име ет толь ко од ну мо дель и еди н ст вен ным об ра зом «пред ска зы ва -
ет» все име ю щи е ся эм пи ри че с кие дан ные [4]. Сле до ва тель но, «ос вя -
щен ная ве ка ми» ги по те ти ко-де дук тив ная мо дель об ос но ва ния на уч -
но го зна ния (У. Уэ велл), ут вер жда ю щая, что те о рия дол ж на де ду ци ро -
вать сле д ст вия, ко то рые дол ж ны про ве рять ся или оп ро вер гать ся эм -
пи ри че с ки, в дан ном слу чае не ра бо та ет. Ра нее мы уже от ме ча ли, что
ги по те ти ко-де дук тив ная мо дель раз ви тия на уч но го зна ния в оп ре де лен ном 
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смыс ле яв ля ет ся сле д ст ви ем пред по ло же ния о не до оп ре де лен но с ти
те о рии дан ны ми, или пред по ло же ния, что од но му на бо ру эм пи ри че с -
ких дан ных со от ве т ст ву ет мно го те о ре ти че с ких схем, его об ъ яс ня ю -
щих [5]. Оз на ча ет ли это, что струк тур но од но знач ная те о рия, ес ли,
ко неч но, она ко г да-ни будь бу дет по стро е на, на ру шит тре бо ва ние не -
до оп ре де лен но с ти и мы бу дем вы ну ж де ны пе рей ти к ана ли зу ско рее
«язы ко вой ре аль но с ти», чем про блем эм пи ри че с ко го под твер жде ния,
ко г да речь за й дет об оцен ке аде к ват но с ти мо де лей этой те о рии? 

С чем мо жет быть свя за на ак ту аль ность про ве де ния фи ло соф -
ско-ме то до ло ги че ско го ис сле до ва ния та кой «ги по те ти че ской» по от но -
ше нию к со вре мен но му уров ню раз ви тия ес те ст во зна ния си туа ции?
Один из наи бо лее из вест ных при ме ров – ана лиз по ня тия «ко нец нау ки»
(Дж. Хор ган, Д. Линд лей) [6]. Дру гой при мер – сло жив шая ся си туа ция
с об ос но ва ни ем зна ния в об лас ти фун да мен таль но го ес те ст во зна ния. Как 
бы ло от ме че но ра нее [7], с уче том «мар ги на ли за ции яв ле ний» (Р. Дэ вид)
и в свя зи с из ме не ни ем «ха рак те ра» фун да мен таль ных на уч ных ис сле до -
ва ний в це лом, в свя зи с «иро ни за ци ей» на уч но го зна ния (Дж. Хор ган)
сло жив шую ся си туа цию с его об ос но ва ни ем в оп ре де лен ном смыс ле
пра во мер но рас смат ри вать как ре во лю ци он ную, свя зан ную с из ме не ни -
ем пред став ле ния о ро ли эм пи ри че ско го кон тек ста тео рии в об ос но ва нии 
фун да мен таль но го на уч но го зна ния: тра ди ци он ный по ка за тель эм пи ри -
че ско го ус пе ха нау ки (ус пеш ная тео рия долж на де лать эм пи ри че ски
про ве ряе мые пред ска за ния) уже не яв ля ет ся ре ле вант ным от ра же ни ем 
ус пеш но сти нау ки в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний [8]. 

На наш взгляд, об су ж де ние «ги по те ти че с кой» си ту а ции, ко г да
ги по те ти ко-де дук тив ная мо дель раз ви тия на уч но го зна ния не ра бо та -
ет, мо жет быть по лез ным имен но сей час, ко г да от но си тель но ин тер -
пре та ции зна ния в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний, по-ви ди -
мо му, скла ды ва ет ся си ту а ция, ана ло гич ная той, ко то рая до ми ни ро ва -
ла в на ча ле XX в., ко г да не о бы чай но ост ро осоз на ва лись по сле д ст вия
кри зи са в ес те с т во з на нии (ко нец XIX – на ча ло ХХ в.) и ос нов ны ми
«те о ре ти че с ки ми плат фор ма ми» фи ло соф ско-ме то до ло ги че с ко го ана -
ли за зна ния бы ли ин ст ру мен та лизм и опе ра ци о на лизм (Э. Мах,
П. Брид жмен, А. Эд дин г тон, А. Пу ан ка ре). По на ше му мне нию, труд -
но с ти эм пи ри че с ко го об ос но ва ния зна ния, ко то рые, как пра ви ло,
«скло ня ют» уче ных или фи ло со фов к при ня тию ко н ст рук ти ви ст ских
пред став ле ний, не яв ля ют ся ос но ва ни ем для от ри ца ния ре а лиз ма
как аде к ват ной он то ло ги че с кой плат фор мы для ин тер пре та ции со дер-
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 жа ния фун да мен таль но го на уч но го зна ния. Од ним из ре зуль та тов на -
ше го ис сле до ва ния яв ля ет ся по пыт ка «от ве тить» Х. Пат нэ му. В ча с т -
но с ти, пред по ла га ет ся, что сам факт то го, что об ъ ект за дан толь ко
в рам ках кон цеп ту аль ной схе мы, не вле чет за со бой с не об хо ди мо с тью 
его ко н ст рук ти ви ст ской трак тов ки, а сте пень «кон цеп ту аль но го вли я -
ния» кон тро ли ру ет ся про ве ден ной ра нее на ту ра ли за ци ей, что в рам -
ках оп ре де лен ной ин тер пре та ции ре а лиз ма (ре а лизм «без ис ти ны»,
М. Де витт [9]) мо жет счи тать ся об ос но ва ни ем ре а ли ст ско го ста ту са
об ъ ек тов, по сту ли ру е мых «хо ро ши ми» на уч ны ми те о ри я ми [10].

Ана лиз по ня тия «те о ре ти че с ки од но знач ная те о рия» и сле ду ю -
ще го за ним ха рак тер но го пред став ле ния о раз ви тии на уч но го зна ния
мо жет быть ос но ва ни ем для то го, что бы «ос ве жить» сфор ми ро вав ше -
е ся пред став ле ние о мно го об ра зии воз мож ных под хо дов к об ос но ва -
нию на уч но го зна ния и, на при мер, в рам ках эпи с те мо ло гии на у ки об о -
зна чить воз мож ность «воз вра ще ния» ари с то те лев ских, по су ти, пред -
став ле ний об об ос но ван но с ти зна ния и ле ги ти ми за ции «ис клю чи тель -
но те о ре ти че с ко го» об ос но ва ния, ра з у ме ет ся, для дос та точ но же с т ких 
«ус ло вий ре а ли за ции» по до б ных схем об ос но ва ния. Бо лее то го, пра -
во мер но ут вер ждать, что сло жив ша я ся си ту а ция с об ос но ва ни ем на -
уч но го зна ния не яв ля ет ся ти пич ной. Фун да мен таль ное на уч ное зна -
ние все г да бы ло в дос та точ ной ме ре опо с ре до ва но те о ре ти че с ки ми
пред став ле ни я ми, и сам факт то го, что его об ос но ва ние стал ки ва ет ся
с эм пи ри че с ки ми труд но с тя ми, не мо жет вы зы вать «осо бо го удив ле -
ния». Про б ле ма свя за на с тем, что уже сей час мы мо жем ука зать на ре -
аль ную воз мож ность си ту а ции, ко г да ги по те ти ко-де дук тив ная мо дель 
раз ви тия на уч но го зна ния не ра бо та ет. В на сто я щее вре мя у нас «уже
есть» один из по тен ци аль ных кан ди да тов на роль те о ре ти че с ки од но -
знач ной те о рии – те о рия струн, так что с точ ки зре ния фи ло со фии на у -
ки ана лиз фи ло соф ско-ме то до ло ги че с ких во п ро сов, свя зан ных с раз -
ви ти ем этой во мно гих от но ше ни ях «не о быч ной» те о рии, так же мо -
жет иметь са мо с то я тель ную цен ность. 

Что та кое «эм пи ри че с кий кон текст» те о ре ти че с ки од но знач ной
те о рии? Воз мож но ли и ес ли воз мож но, то как ре шить про бле му те о -
ре ти че с ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний в этой «не про с той» си -
ту а ции, ко г да по ня тие те о ре ти че с ко го со дер жа ния на уч ной те о рии
и са ми «но вые» те о ре ти че с кие об ъ ек ты, по сту ли ру е мые струк тур но
од но знач ной те о ри ей, не ук ла ды ва ют ся в стан дар т ные «эм пи ри че с ки 
ори ен ти ро ван ные» пред став ле ния? Ни же мы по ста ра ем ся от ве тить
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на эти и ряд смеж ных во п ро сов. В за вер ше ние этой час ти ра бо ты
мы по ка жем, что раз ли чие ме ж ду по ня ти я ми «не до оп ре де лен ность»
и «не оп ре де лен ность», про во ди мое У. Ку ай ном, вме с те с раз ли чи ем
ме ж ду аб ст рак т ны ми и вы во ди мы ми об ъ ек та ми, про во ди мое Г. Рей -
хен ба хом, на наш взгляд, со став ля ют не об хо ди мую «плат фор му»
для фор ми ро ва ния «се ман ти че с ко го пред став ле ния» об ъ ек тов,
по сту ли ру е мых в струк тур но од но знач ной те о рии. В сле ду ю щей
час ти ра бо ты ос нов ное вни ма ние бу дет уде ле но во п ро сам, свя зан -
ным с ин тер пре та ци ей по ня тий «ука за ние» и «ис ти на» в рам ках со -
от ве т ст ву ю щей «се ман ти ки» с це лью «за крыть те му» те о ре ти че с -
ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний в об лас ти су ще с т во ва ния
струк тур но од но знач ной те о рии. Нач нем наш ана лиз с по ис ка удов -
ле т во ри тель ной вер сии на уч но го ре а лиз ма, ко то рая бу дет вы сту -
пать не об хо ди мым «он то ло ги че с ким фун да мен том» фи ло соф ско-
ме то до ло ги че с ко го ис сле до ва ния.

Реа лизм как эм пи ри че ская ги по те за

Пред по ла га ет ся, что те зис Р. Бой да «ре а лизм есть эм пи ри че с кая
ги по те за» [11] яв ля ет ся не об хо ди мым ос но ва ни ем для на ту ра ли за ции
пред став ле ний о су ще с т во ва нии об ъ ек тов, по сту ли ру е мых на уч ны ми
те о ри я ми, и пе ре хо да к той вер сии ре а лиз ма, ко то рая мо жет быть при -
ме ни ма для ана ли за те о ре ти че с ки од но знач ной те о рии в си ту а ции, ко г -
да не до оп ре де лен ность те о рии эм пи ри че с ки ми дан ны ми ог ра ни че на
ис клю чи тель но те о ре ти че с ки ми со об ра же ни я ми. Од на ко не об хо ди мая
нам трак тов ка на уч но го ре а лиз ма бу дет су ще с т вен но от ли чать ся от той
вер сии, ко то рую пред ла га ют Р. Бойд и его сто рон ни ки (Х. Пат нэм,
И. Ни и ни лу о то и др.). Точ ка зре ния Р. Бой да не по с ре д ст вен но свя за на
с по ня ти ем «ис ти на» и, как сле д ст вие, с «се ман ти че с кой трак тов кой»
на уч но го ре а лиз ма, ко г да пред по ла га ет ся, что об ъ ек ты те о рии су ще с т -
ву ют, толь ко ес ли те о рия ис тин на или при бли жен но ис тин на (Р. Бойд,
Х. Пат нэм, С. Псил лос, И. Ни и ни лу о то и др.). Рас су ж де ния Р. Бой да по -
нят ны, он рас смат ри ва ет клас си че с кий слу чай эм пи ри че с кой на у ки,
и у не го нет ос но ва ний «от ка зы вать ся от ис ти ны». Для струк тур но од -
но знач ной те о рии си ту а ция бу дет «го раз до слож нее». 

При ве дем ряд пред ва ри тель ных за ме ча ний. Труд но с ти эм пи ри -
че с ко го об ос но ва ния фун да мен таль но го ес те с т во з на ния де й ст ви тель -
но мо гут «по вы шать по пу ляр ность» ко н ст рук ти ви ст ских взгля дов на
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ин тер пре та цию со дер жа ния на уч но го зна ния. В ча с т но с ти, мож но
от ме тить рост чис ла ко н ст рук ти ви ст ских ре ше ний про бле мы су ще с -
т во ва ния или он то ло ги че с ких до пу ще ний, от ли чи тель ной чер той ко -
то рых, как пра ви ло, ста но вит ся от ри ца ние или мо ди фи ка ция те зи са
о не за ви си мо с ти ре аль но с ти [12]. На наш взгляд, не об хо ди мая нам
на ту ра ли зо ван ная вер сия ре а лиз ма да ет воз мож ность в оп ре де лен -
ном смыс ле «вер нуть ся» к про ек ту он то ло ги че с ко го мо низ ма (Пар -
ме нид, Ари сто тель, В.И. Ле нин) и по пы тать ся от сто ять ре а ли ст скую
трак тов ку на уч но го зна ния да же в том слу чае, ко г да ка жет ся, что са -
мо «ос но ва ние на уч ной ра ци о наль но с ти», свя зы ва ю щее как ве ри фи -
ка цию, так и фаль си фи ка цию на уч ной те о рии с про це ду рой пря мой
эм пи ри че с кой про вер ки, по шат ну лось. Он то ло ги че с кий мо низм все -
г да был «пре д е лом меч та ний» для ме та фи зи че с ких ре а ли с тов, ис -
поль зу ю щих ра ци о наль ные при н ци пы, на при мер при н цип то ж де с т -
ва бы тия и мыш ле ния или ге ге лев ские за ко ны раз ви тия, что, воз мож -
но, с точ ки зре ния мно гих, не яв ля ет ся «осо бым дос то и н ст вом». Од -
на ко сле ду ет при знать, что ес ли раз го вор за хо дит о не об хо ди мо с ти
про ти во с то я ния ко н ст рук ти ви ст ским тен ден ци ям, то он то ло ги че с -
кий мо низм де й ст ви тель но есть один из са мых на д еж ных ори ен ти -
ров. На ту ра ли за ция да ет воз мож ность рас су ж дать «от на у ки», «до ве -
ряя» по сту ли ру е мым об ъ ек там, ко то рые уже «хо ро шо за ре ко мен до -
ва ли» се бя в на уч ной прак ти ке. Имен но на у ка да ет «эм пи ри че с кий от -
вет» на во п рос о су ще с т во ва нии об ъ ек тов ре аль но с ти, она по зво ля ет
«не за ме чать про пасть», на при мер, ме ж ду дан ны ми ор га нов чувств
и об ъ ек том или ме ж ду тер ми ном и ре фе рен том. Со от ве т ст вен но имен -
но «эм пи ри че с кий ана лиз» на уч но го зна ния да ет воз мож ность об ъ яс -
нять то, как по зна ет на у ка, и в кон це кон цов ра з о б рать ся с ис ход ной
эпи с те мо ло ги че с кой про бле мой – про бле мой об ос но ва ния зна ния
в об лас ти фун да мен таль но го ес те с т во з на ния. На ту ра ли за ция са ма по
се бе за да ет оп ре де лен ную «он то ло гию» [13].

От ме тим, что по до б ная ин тер пре та ция на ту ра ли за ции, вку пе
с ори ен та ци ей на он то ло ги че с кий мо низм, ста но вит ся весь ма по хо жей 
на фи зи ка лизм, в чем, как пра ви ло, и об ви ня ют, на при мер, В.И. Ле ни -
на (С. Псил лос, И. Ни и ни лу о то, М. Де витт) [14]. Од на ко не сто ит за -
бы вать, что на уч ный ре а лизм и фи зи ка лизм – это все же раз ные док три -
ны. На уч ный ре а лизм, на при мер, не про ти во ре чит ду а лиз му, по сколь -
ку не яв ля ет ся ре дук тив ной док три ной, а фи зи ка лизм – на о бо рот. Сле -
до ва тель но, в об щем слу чае ес ли фи зи ка лизм вле чет ре а лизм, то
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об рат ное не вер но. Тем не ме нее сле ду ет об ра тить вни ма ние на то,
что фи зи ка лизм как «он то ло ги че с кое ос но ва ние» вме с те с при ня ти ем
на ту ра ли зо ван ных пред став ле ний от но си тель но «эпи с те мо ло ги че с -
кой час ти док три ны» мо гут слу жить в ка че с т ве ос но ва ния для фор -
ми ро ва ния на ту ра ли зо ван ной вер сии на уч но го ре а лиз ма. Ка кие еще
ос но ва ния мож но на звать? 

Как уже от ме ча лось, осо бое опа се ние вы зы ва ет по ня тие «ис ти -
на», ко то рое фи гу ри ру ет в боль ши н ст ве вер сий на уч но го ре а лиз ма
как ос но ва ние для при зна ния су ще с т во ва ния по сту ли ру е мых те о ри -
ей об ъ ек тов. Опа се ние свя за но с тем, что в слу чае те о ре ти че с ки од -
но знач ной те о рии тра ди ци он ное «эм пи ри че с кое ус та нов ле ние» ис -
тин но с ти те о рии мо жет быть за труд не но. Бо лее то го, в ка ком смыс ле 
мож но го во рить об «эм пи ри че с ком об ос но ва нии» те о ре ти че с ки од -
но знач ной те о рии, ос та ет ся не яс ным. Ряд ис сле до ва те лей, на при мер
М. Де витт и С. Псил лос, от ме ча ют, что по ня тие «ис ти на» бы ло во в -
ле че но в ка че с т ве кон сти ту и ру ю ще го в док три ну на уч но го ре а лиз ма
«не за кон но» [15]. Про б ле ма за клю ча ет ся в том, что сле ду ет чет ко
раз ли чать, с од ной сто ро ны, вы бор на уч но го ре а лиз ма как фи ло соф -
ской док три ны и, с дру гой сто ро ны, эпи с те мо ло ги че с кие ар гу мен -
ты и да же он то ло гии, ко то рые со пу т ст ву ют при ня тию на уч ных
те о рий. В хо де прак ти че с кой де я тель но с ти, ко то рую пы та ет ся
«схва тить» фи ло соф, ис поль зуя по ня тие на ту ра ли за ции, уче ный «ес -
те с т вен ным об ра зом» вла де ет и на бо ром ме то дов ис сле до ва ния,
и оп ре де лен ной он то ло ги ей. В то же вре мя на уч ный ре а лизм – это
фи ло соф ская док три на, при нять или не при нять ко то рую есть во п рос 
вы бо ра. Ар гу мен ты, ко то ры ми рас по ла га ет уче ный для вы бо ра той
или иной на уч ной те о рии, ни в ко ем слу чае не по вто ря ют ар гу мен ты
в по ль зу при ня тия или не при ня тия на уч но го ре а лиз ма, во об ще не яв -
ля ю ще го ся те о ри ей в при ня том смыс ле. Про б ле ма за клю ча ет ся
в том, что, как пра ви ло, ко г да мы го во рим о на уч ном ре а лиз ме, сме -
ши ва ет ся то, что ут вер жда ет со б ст вен но ре а лизм, и то, что вы сту па ет 
ар гу мен та ми в его по ль зу. На наш взгляд, од ним из сле д ст вий та кой
ошиб ки яв ля ет ся ши ро ко рас про с тра нен ное «за блу ж де ние», свя зы -
ва ю щее по ня тия «он то ло ги че с кие до пу ще ния» и «ис ти на», за клю ча -
ю ще е ся в пред по ло же нии, что те о ре ти че с кие об ъ ек ты ус то яв ших ся,
при ня тых на уч ных те о рий су ще с т ву ют (на при мер, элек тро ны и кри -
виз на про стра н ст ва-вре ме ни ре аль ны), по сколь ку эти те о рии яв ля -
ют ся (при бли жен но) ис тин ны ми (Р. Бойд, Х. Пат нэм) [16]. Ме ж ду
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тем сле ду ет при нять те зис, что ре а лизм как «эм пи ри че с кая ги по те -
за», дик ту е мая со вре мен ной на у кой, «по л но с тью не за ви сим» от ис -
ти ны (М. Де витт). 

Та ким об ра зом, в ка че с т ве ос но ва ний для вы дви же ния ори ги -
наль ной вер сии на уч но го ре а лиз ма мож но на звать сле ду ю щие: на ту -
ра ли за ция, фи зи ка лизм и «не за ви си мость» ре а лиз ма от ис ти ны. Ра нее
мы уже под роб но раз би ра ли осо бен но с ти при ме ня е мо го пред став ле -
ния о на ту ра ли за ции [17], со от ве т ст вен но об ра тим вни ма ние на по -
след ние два ос но ва ния. В свое вре мя фи зи ка лизм под вер г ся ре ши тель -
ной кри ти ке со сто ро ны Р. Рор ти и Х. Пат нэ ма: «…Фи зи ка лизм как
док три на, ут вер жда ю щая, что су ще с т ву ют толь ко об ъ ек ты, ко то рые
из у ча ют ся фи зи че с ки ми на у ка ми, и что за ко ны фи зи ки об ъ яс ня ют все
в этом ми ре, яв ля ет ся од ной из на и бо лее опас ных ин тел лек ту аль ных
тен ден ций на ше го вре ме ни» [18]. На наш взгляд, в оп ре де лен ном
смыс ле фи зи ка лизм мо жет слу жить ос но ва ни ем для за щи ты от «то -
таль но го» ко н ст рук ти виз ма, пред став ля ю ще го со бой од ну из форм ре -
ля ти виз ма. Как бы ло от ме че но ра нее, фи зи ка лизм яв ля ет ся од ной из
луч ших, ес ли не еди н ст вен ной, плат форм, ко то рая да ет воз мож ность
про ин тер пре ти ро вать «те зис не за ви си мо с ти» и «те зис су ще с т во ва -
ния» на еди ном ос но ва нии: мы рас смат ри ва ем об ъ ек ты, по сту ли ру е -
мые толь ко фи зи че с ки ми те о ри я ми [19]. Что мож но ска зать от но си -
тель но «не за ви си мо с ти» от ис ти ны? 

Во-пер вых, от ме тим еще од ну осо бен ность раз ви ва е мой на ми
вер сии на уч но го ре а лиз ма. В хо де ана ли за ар гу мен та ции «за» и «про -
тив» мы не од но к рат но ос та нав ли ва лись на том, что речь идет пре ж де
все го об об ъ ек тах на уч ных те о рий, т.е. в оп ре де лен ном смыс ле за щи -
ща е мая вер сия яв ля ет ся ре а лиз мом «от но си тель но об ъ ек тов», а не
«от но си тель но те о рий» (Я. Ха кинг) [20]. На наш взгляд, ре а лизм «от -
но си тель но об ъ ек тов» пред став ля ет со бой бо лее сла бую вер сию, чем
ре а лизм «от но си тель но те о рий», а сле до ва тель но, пред ло жить ар гу -
мен ты в его по ль зу про ще. Пред по ла гая су ще с т во ва ние «не на б лю да е -
мых» об ъ ек тов, мы тем са мым стре мим ся об ъ яс нить ха рак те ри с ти ки
«на блю да е мых» об ъ ек тов, в про тив ном слу чае по след ние ос та нут ся
без об ъ яс не ния. Бо лее то го, пред по ла гая на ли чие «не на б лю да е мых»
об ъ ек тов, мы мо жем де лать пред ска за ния от но си тель но «на блю да е -
мых», ко то рые мож но про ве рить эм пи ри че с ки. Та ким об ра зом, вы вод
к луч ше му об ъ яс не нию, или аб дук ция, ко то рая свя зы ва ет од ни ги по -
те зы от но си тель но «на блю да е мо го» (а это имен но ги по те зы, по сколь ку 
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мы все г да го во рим о вклю чен но с ти на блю де ния и слож ном ха рак те ре
«об ы ден ной» кар ти ны ми ра, дос туп ной нам на уров не здра во го смыс -
ла) с дру ги ми ги по те за ми от но си тель но «не на б лю да е мо го», яв ля ет ся
на и луч ши ми об ъ яс не ни я ми «на блю да е мо го» ми ра. 

Од на ко так же ши ро ко из вест ны ар гу мен ты про тив реа лиз ма «от но -
си тель но объ ек тов» (Н. Кар трайт, Р. Бер то лет). Вы ше упо мя ну тое аб дук -
тив ное за клю че ние про ве ря ет ся тем, на сколь ко «хо ро шей» яв ля ет ся тео -
рия, по сту ли рую щая «не на блю дае мый объ ект»: «на блю дае мое» яв ле ние
не про сто объ яс ня ет ся, ска жем, су ще ст во ва ни ем элек тро на, но элек трон
есть имен но та кой «не на блю дае мый» объ ект, ка ков он в рам ках, ска жем,
тео рии строе ния ато ма [21]. На пер вый взгляд ка жет ся, что это дос та точ -
но силь ный ар гу мент, что бы от ка за ть ся от реа лиз ма «от но си тель но объ -
ек тов». В то же вре мя не сто ит за бы вать, что мы го во рим о на уч ном реа -
лиз ме как о «ши ро кой эм пи ри че ской ги по те зе», ис по ль зуя пред став ле -
ние о на ту ра ли за ции. Со от вет ст вен но, как уже от ме ча лось, нам сле ду ет
рас смат ри вать «реа лизм t», а не «реа лизм в це лом», об су ж дая толь ко «не -
на блю дае мые» объ ек ты «луч ших» на уч ных тео рий [22]. Бо лее то го,
пред по ла га ет ся, что мы рас смат ри ва ем толь ко «луч шие», или «мак си -
маль ные» (в смыс ле вы дви же ния пред ска за ний, объ яс ни тель ной си лы
и т.д.), «не на блю дае мые» объ ек ты. Ис ход ная по сыл ка рас су ж де ний
и Н. Кар трайт, и Р. Бер то ле та, и Я. Ха кин га – «се лек тив ный скеп ти цизм
от но си тель но не на б лю да е мо го»: ана ло гич но то му, как мы пред по ла га -
ем, что су ще с т ву ют ме то ды на уч но го ис сле до ва ния, ко то рые «луч ше»,
чем дру гие, пред по ла га ет ся, что аб дук тив ные за клю че ния, свя зы ва ю -
щие «на блю да е мое» и «на блю да е мое», и за клю че ние, свя зы ва ю щее
«на блю да е мое» и «не на б лю да е мое» или «не на б лю да е мое» и «не на б лю -
да е мое», при н ци пи аль но раз лич ны. Н. Кар трайт и дру гие упус ка ют из
ви ду то, что пред по ло жив ре а лизм «от но си тель но те о рий», на са мом
де ле они не до бав ля ют «ни че го но во го» к «ста рой» ар гу мен та ции от но -
си тель но «на блю да е мо го». На наш взгляд, ар гу мен та ция от но си тель но
«не на б лю да е мо го» не дол ж на от ли чать ся от ар гу мен та ции от но си тель -
но «на блю да е мо го» [23]. Сле до ва тель но, по че му мир «вы гля дит» та -
ким, как буд то бы ато мы су ще с т ву ют? По то му, что ато мы де й ст ви тель -
но су ще с т ву ют, а не по то му, что те о рия ис тин на. Аб дук тив ный вы вод
яв ля ет ся дос та точ ным ус ло ви ем для об ос но ва ния ре а лиз ма «от но си -
тель но об ъ ек тов». 

Во-вто рых, «от ри ца ние» ис ти ны не есть ос но ва ние для от ри ца -
ния не об хо ди мо с ти кор рес пон ден т ной те о рии для док три ны реа-
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 лиз ма. Речь идет о том, что ре а лизм «по оп ре де ле нию» не раз рыв но
свя зан с кор рес пон ден т ной те о ри ей ис ти ны. Про б ле ма за клю ча ет ся 
в том, как про ин тер пре ти ро вать ее «над ле жа щим об ра зом». Под
«от ри ца ни ем» ис ти ны под ра зу ме ва ет ся то, что ре а лизм как он то ло -
ги че с кая док три на в при н ци пе не мо жет быть свя зан ни с ка ким
се ман ти че с ким или эпи с те мо ло ги че с ким по ня ти ем ис ти ны. Ис ход -
ной ин тен ци ей вы сту па ет пред став ле ни ем о том, что ре а лизм «яв -
ля ет ся фи ло соф ской те о ри ей от но си тель но то го, как уст ро ен мир,
а не от но си тель но при ро ды язы ка или мыш ле ния» (М. Де витт). В то
вре мя как из ре а лиз ма мы мо жем «вы вес ти» не об хо ди мость кор рес -
пон ден т ной те о рии, об рат ное не вер но. По мне нию М. Де вит та,
с точ ки зре ния ре а лиз ма ис ти на яв ля ет ся не об хо ди мой толь ко
в смыс ле об ъ яс не ния «лин гвис ти че с кой ре аль но с ти», ок ру жа ю щей
че ло ве ка [24]. Бо лее то го, по мне нию, Г. Хар ма на, вы вод «от ре а -
лиз ма», т.е. ко г да уже пред по ла га ют ся су ще с т во ва ние об ъ ек та и на -
ли чие про по зи ций, ко то рые опи сы ва ют сво й ст ва это го об ъ ек та,
к кор рес пон ден т ной те о рии яв ля ет ся про стым аб дук тив ным вы во -
дом [25]. Об рат ное не вер но, по сколь ку кор рес пон ден т ная те о рия
про сто пред по ла га ет, что ре аль ность де й ст ви тель но «от ве т ст вен -
на» за ис тин но с т ные зна че ния пред ло же ний, т.е. из кор рес пон ден т -
ной те о рии мы мо жем «вы вес ти» толь ко часть док три ны ре а лиз ма,
а имен но, «те зис не за ви си мо с ти», то г да как «те зис су ще с т во ва ния»
из нее не сле ду ет. Кор рес пон ден т ная те о рия да ет от вет на во п рос
о том, по че му пред ло же ние ис тин но, но не мо жет от ве тить на во п -
рос о том, ка кое пред ло же ние ис тин но или по че му дан ные об ъ ек ты
су ще с т ву ют [26]. Во вто рой час ти этой ста тьи мы бо лее под роб но
ос та но вим ся на вза и мо с вя зи де ф ля ци он ной те о рии ис ти ны и пред -
став ле ния об он то ло ги че с ких до пу ще ни ях в том ви де, как они за да -
ют ся в рам ках ана ли ти че с кой тра ди ции, а так же на воз мож но с ти
ин тер пре та ции этой вза и мо с вя зи в рам ках фи ло со фии на у ки. 

Та ким об ра зом, вы де лив не об хо ди мые ос но ва ния для фор ми ро -
ва ния плат фор мы «на ту ра ли зо ван но го внут рен не го ре а лиз ма», мож -
но пе рей ти к оцен ке про блем ной си ту а ции, свя зан ной с об ос но ва ни -
ем на уч ных те о рий в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний, а так -
же с ана ли зом по ня тия об ъ ек та, по сту ли ру е мо го струк тур но од но -
знач ной те о ри ей. 
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Тео рия струн и про бле ма об ос но ва ния зна ния

В свое вре мя А. Ай ер от ме чал, что че ло век, ко то рый зна ет, от ли -
ча ет ся от че ло ве ка, ко то рый об ла да ет ис тин ным мне ни ем, тем, что он
«прав от но си тель но со б ст вен ной уве рен но с ти» (right to be sure) [27].
По с коль ку ис ход ным пун к том на ше го ана ли за эпи с те мо ло ги че с ких
во п ро сов яв ля ет ся пред по сыл ка на ту ра ли за ции, т.е. пе ре ход от ап ри -
ор но го рас су ж де ния о том, как дол ж но раз ви вать ся зна ние, к эм пи ри -
че с ко му ис сле до ва нию то го, как мы «фак ти че с ки при хо дим» к зна -
нию, на при мер в на у ке, по столь ку, на наш взгляд, при ве ден ный ни же
ана лиз те о рии струн мо жет быть край не по ле зен для про яс не ния то го,
что же со став ля ет «ос но ва ния уве рен но с ти» те о ре ти ков, ут вер жда ю -
щих, что они де й ст ви тель но «про дви га ют ся» в по ни ма нии фун да мен -
таль ных за ко но мер но с тей при ро ды. С точ ки зре ния на ту ра ли за ции го -
раз до важ нее пе ре ход от то го, что мы фак ти че с ки зна ем, к то му, что
со бой пред став ля ет про цесс по лу че ния (об ос но ва ния) зна ния, чем
рас су ж де ние о том, ка ким дол ж но быть зна ние или его об ос но ва ние
(на при мер, оно об я за тель но дол ж но иметь «эм пи ри че с кий ха рак тер»), 
к то му, что мы мо жем знать. 

Те о рия струн, вне вся ко го со мне ния, за слу жи ва ет при сталь но го
вни ма ния ис сле до ва те лей, за ни ма ю щих ся про бле ма ми фи ло со фии на -
у ки, уже по то му, что та мо дель раз ви тия зна ния, ко то рую она «пред ла -
га ет», не ук ла ды ва ет ся в стан дар т ную ги по те ти ко-де дук тив ную мо -
дель, а так же по то му, что в оп ре де лен ном смыс ле с точ ки зре ния на -
тур фи ло со фии на со вре мен ном эта пе раз ви тия ес те с т во з на ния она яв -
ля ет ся «пре д ель ной» те о ри ей, экс пли ци ру ю щей на ше пред став ле ние
о «те о рии все го» (Theory of Everything) и пре д е ле раз ви тия на уч но го
зна ния в об лас ти фи зи ки – в той сфе ре зна ния, ко то рая тра ди ци он но
счи та ет ся «оп ло том на уч ной ра ци о наль но с ти», что об у слов ли ва ет не -
об хо ди мость по ста нов ки и ана ли за во п ро сов от но си тель но ре а ли ст -
ско го ста ту са об ъ ек тов, ко то рые эта те о рия по сту ли ру ет. 

Не с мот ря на ту роль, ко то рую иг ра ет те о рия струн в на сто я щее
вре мя в фи зи ке вы со ких энер гий, она до сих пор по боль шей час ти ос та -
ет ся об де лен ной вни ма ни ем фи ло со фов, за ни ма ю щих ся фи ло соф ски ми 
во п ро са ми фун да мен таль но го ес те с т во з на ния. Ес ли про бле мы ин тер -
пре та ции те о рии от но си тель но с ти или кван то вой ме ха ни ки уже дав но
счи та ют ся клас си че с ки ми и дос той ны ми вни ма ния, то, по-ви ди мо му,
пре д ель ная аб ст рак т ность те о рии струн пу га ет фи ло со фов. Вме с те
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с тем по сте пен но ана лиз ме то до ло ги че с ких про блем, свя зан ных с раз -
ви ти ем те о рии струн, ста но вит ся «все бо лее по пу ляр ным» [28]. По на -
ше му мне нию, в сло жив шей ся си ту а ции мож но вы де лить по край ней
ме ре три ар гу мен та в по ль зу те зи са о том, что те о рия струн яв ля ет ся
«весь ма при вле ка тель ной» с точ ки зре ния пер спек тив фи ло соф ско-ме -
то до ло ги че с ко го ана ли за.

Во-пер вых, от ме тим весь ма про ч ную по зи цию те о рии струн в со -
вре мен ной те о ре ти че с кой фи зи ке. По все об ще му при зна нию, и в на -
сто я щее вре мя те о рия струн яв ля ет ся, и в об о зри мом бу ду щем ос та -
нет ся еди н ст вен ной жиз не с по соб ной те о ри ей, пре тен ду ю щей на об ъ е -
ди нен ное опи са ние всех из вес т ных вза и мо де й ст вий в еди ном фор ма -
лиз ме. Сто рон ни ки те о рии струн со став ля ют од но из са мых боль ших
со об ществ сре ди фи зи ков-те о ре ти ков, в те че ние по след них лет ко ли -
че с т во ра бот по те о рии струн не пре рыв но рас тет, а их ин декс ци ти ру е -
мо с ти яв ля ет ся са мым вы со ким в рей тин гах ра бот по те о ре ти че с кой
фи зи ке. Бо лее то го, те о рия струн уже дав но и ус пеш но рас про с тра ни -
ла свое вли я ние на смеж ные об лас ти: фи зи ка эле мен тар ных час тиц
прак ти че с ки по л но с тью «под чи не на» те о рии струн; зна чи тель ная
часть кос мо ло ги че с ких мо де лей ран ней Все лен ной ис поль зу ет ап па -
рат те о рии струн. Тот факт, что те о рия, ко то рая до сих пор мно гим ка -
жет ся не про ве рен ной спе ку ля тив ной ги по те зой, иг ра ет та кую роль
в фор ми ро ва нии те о ре ти че с ко го яд ра со вре мен но го ес те с т во з на ния,
не мо жет ос та вать ся без вни ма ния.

Во-вто рых, боль шин ст во из тех «тео ре ти ко-ме то до ло ги че ских со -
мне ний», ко то рые ок ру жа ют тео рию струн, сей час, спус тя 30 лет по сле
ее соз да ния, уже не вы гля дят та ки ми уж и кри ти че ски ми. Да, тео рия
струн фак ти че ски ли ше на воз мож но сти быть «эм пи ри че ски про ве рен -
ной» да же в обо зри мом бу ду щем, тео ре ти че ские про бле мы тео рии струн, 
ко то рые долж ны пре вра тить ее в «тео рию все го», так же не ве ро ят но
слож ны. От сут ст вие эм пи ри че ско го под твер жде ния вме сте с на ли чи ем
«дос та точ но силь ных» аль тер на тив ных тео ре ти че ских под хо дов, та ких
как тео рия кван то вой гра ви та ции, оп ре де лен ным об ра зом бро са ют тень
на тео рию струн. Бо лее то го, в на стоя щее вре мя тео рия струн да же не яв -
ля ет ся тео ри ей в соб ст вен ном смыс ле сло ва. Фак ти че ски мно же ст во цен -
траль ных ас пек тов этой тео рии, та ких как су пер сим мет рия, ос та ют ся не -
раз ра бо тан ны ми, раз ви тие тео рии все еще идет в рус ле «по строе ния кар -
ка са», а не в рус ле ана ли за де ду ци ро ван ных пред ска за ний. Од на ко не ль зя 
не от ме тить весь ма ди на мич ный ха рак тер раз ви тия этой тео рии. Но вые
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ги по те зы, по мо гаю щие раз ви тию тео рии, на при мер су пер сим мет рия ®
ду аль ность, по яв ля ют ся дос та точ но час то [29]. И ес ли фи ло со фия нау ки
рас счи ты ва ет «по до ж дать» до тех пор, по ка тео рия струн не ста нет про -
ве рен ной, об ос но ван ной и при знан ной тео ри ей, то мы рис ку ем упус тить
из ви ду ана лиз од ной из наи бо лее яр ких и ди на мич но раз ви ваю щих ся
фун да мен таль ных ги по тез кон ца ХХ в.

В-треть их, ин те рес но по смот реть на то, как са ми те о ре ти ки, ра бо -
та ю щие в об лас ти те о рии струн, оце ни ва ют ее ста тус. Не с мот ря на от -
су т ст вие эм пи ри че с ких дан ных, те о ре ти ки, по-ви ди мо му, на це ле ны на
то, что те ис клю чи тель но те о ре ти че с кие ар гу мен ты, ко то рые пред ла га -
ют ся в по ль зу те о рии струн, яв ля ют ся дос та точ ным ос но ва ни ем для то -
го, что бы счи тать ее но вым и бо лее глу бо ким по ни ма ни ем фун да мен -
таль ных за ко но мер но с тей при ро ды. Те о рия струн уже пе ре жи ла «пер -
вую фа зу» раз ви тия лю бой те о ре ти че с кой ги по те зы – фа зу оцен ки эв ри -
с ти че с ко го по тен ци а ла и не со м нен но «вхо дит во вто рую фа зу» – фа зу
об ос но ва ния те о ре ти че с ких по стро е ний, ба зи ру ю щих ся на ис ход ной
ги по те зе [30]. От ме тим, что по до б ная «сме на ста ту са» бы ла свя за на не
столь ко с по лу че ни ем эм пи ри че с ко го об ос но ва ния ги по те зы, сколь ко
с пре одо ле ни ем зна чи тель ных те о ре ти че с ких труд но с тей в фор ма лиз ме 
и ин тер пре та ции те о рии струн в це лом. 

Та ким об ра зом, со з да ет ся до воль но стран ная си ту а ция: в то вре -
мя как с точ ки зре ния клас си че с кой «эм пи ри че с ки ори ен ти ро ван ной»
фи ло со фии на у ки те о рия струн яв ля ет ся лишь спе ку ля тив ной ги по те -
зой, в рам ках со об ще с т ва фи зи ков-те о ре ти ков ее «по пу ляр ность» не о -
бы чай но вы со ка. Про б ле мы эм пи ри че с кой про вер ки фак ти че с ки ста -
вят во п рос от но си тель но ее ста ту са как фи зи че с кой те о рии. Од на ко
те о ре ти ки про дол жа ют на ста и вать на том, что те о рия струн яв ля ет ся
впол не аде к ват ной плат фор мой, в пер вую оче редь, для уни фи ка ции
или пред став ле ния в еди ном фор ма лиз ме элек тро маг нит но го, силь но -
го и сла бо го вза и мо де й ст вий и гра ви та ции [31]. Ос нов ная про бле ма
уни фи ка ции – не воз мож ность аде к ват но вне с ти пред став ле ния о кван -
то ва нии гра ви та ции в клас си че с кую кван то во-по ле вую кар ти ну, и по -
ка эта про бле ма су ще с т ву ет, не ль зя рас счи ты вать на ус пе хи пе ре но са
«клас си че с ких» кван то вых пред став ле ний, на при мер, на ана лиз яв ле -
ний на план ков ских мас шта бах, где вклад гра ви та ции в опи са ние об -
ще го вза и мо де й ст вия ме ж ду об ъ ек та ми бу дет ре ша ю щим. Все пре д ы -
ду щие по пыт ки «пе ре не с ти» кван то вые пред став ле ния на гра ви та цию
за кан чи ва лись про бле ма ми рас хо ди мо с ти, и для то го что бы ре шить
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эту про бле му, пред ла га лись раз лич ные ре ше ния ad hoc, на при мер пе -
ре нор ми ров ка урав не ний по ля «вбли зи» час ти цы. Те о рия струн пред -
ла га ет из ме нить один из са мых фун да мен таль ных при н ци пов, ле жа -
щий в ос но ве всей со вре мен ной фи зи ки, – пред став ле ние о «то чеч но с -
ти» эле мен тар ных час тиц. Про б ле ма рас хо ди мо с ти по лу чит свое аде к -
ват ное ре ше ние, не об хо ди мость в пе ре нор ми ров ке ис чез нет. 

Пер вые ги по те зы, ко то рые пред по ла га ли «про тя жен ность» эле мен -
тар ных час тиц и ко то рые впо след ст вии при ве ли к воз ник но ве нию тео рии 
струн, поя ви лись еще к на ча лу 70-х го дов вме сте с пер вы ми по пыт ка ми
по стро ить уни вер саль ную тео рию эле мен тар ных час тиц. Ис ход ной
пред по сыл кой бы ло из ба вить ся от рас хо ди мо стей в пред по ла гае мой
кван то вой тео рии, вклю чаю щей опи са ние гра ви та ции. При чем уже к се -
ре ди не 70-х го дов бы ло осоз на но, что пред по ло же ние о «про тя жен но -
сти» час тиц не толь ко яв ля ет ся удоб ным «вы чис ли тель ным» прие мом,
но и фак ти че ски «об ос но вы ва ет» су ще ст во ва ние гра ви та ции: гра ви та ция 
с не об хо ди мо стью «по яв ля лась» как один из ви дов ос цил ля ции но во го
эле мен тар но го объ ек та – стру ны. Бо лее то го, впо след ст вии ока за лось,
что тео рия струн «вклю ча ет» в се бя пред став ле ние о су пер сим мет рии
(сим мет рии, свя зы ваю щей бо зо ны и фер мио ны), сим мет рии, ко то рую
от кры ли «на кон чи ке пе ра» в ре зуль та те ре ше ния ис клю чи тель но ма те -
ма ти че ской за да чи по ис ка «мак си маль но го об об ще ния» из вест ных
групп сим мет рий. По вы ра же нию Б. Цвей ба ха, «уже то, что в рам ках тео -
рии струн уди ви тель ным об ра зом на шли се бя и пред став ле ние о “про тя -
жен но сти” эле мен тар ной час ти цы, и “кван то ва ние” гра ви та ции, и су пер -
сим мет рия, де ла ет ее уди ви тель ной (magnificent)» [32].

С точ ки зре ния фи ло со фии на у ки ги по те за о «про тя жен ной» эле -
мен тар ной час ти це яв ля ет ся од ним из ва ри ан тов ар гу мен та «чу де са не 
при ни ма ют ся» (Х. Пат нэм). Спе ку ля тив ные, те о ре ти че с кие ги по те зы
все г да иг ра ли боль шую роль в фи зи ке на чи ная от им пе ту са Ари сто те -
ля и за кан чи вая ги по те зой о мно го мер но с ти про стра н ст ва-вре ме ни.
При чем мо ти вом для их вве де ния, как пра ви ло, бы ли ис клю чи тель но
те о ре ти че с кие со об ра же ния, на при мер связ ность те о рии, про сто та,
кра со та, об ъ яс ни тель ная си ла и проч. Не из мен ным ос та ва лось то, что
об ос но ван ность вво ди мой ги по те зы опи ра лась на пред став ле ние
о пер вич но с ти эм пи ри че с ко го под твер жде ния те о рии. Те о рия струн
де мо н ст ри ру ет по пыт ку рас ши рить эту «ве ка ми ос вя щен ную» схе му.
В ка че с т ве дос та точ но го ус ло вия под твер жде ния те о рии нам пред ла -
га ет ся в не ко то ром смыс ле «аль тер на тив ный» взгляд: дос та точ ным
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ус ло ви ем под твер жде ния те о рии мо жет счи тать ся вы дви же ние оп -
ре де лен но го те о ре ти че с ко го при н ци па (на при мер, «не то чеч ная час -
ти ца, а про тя жен ная»), спо соб но го при вес ти к бо лее аде к ват но му
(связ но му, ши ро ко му, об ла да ю щему бльшим эв ри с ти че с ким по тен -
ци а лом) по ни ма нию те о ре ти че с кой кар ти ны яв ле ния.

В чем здесь мо жет за клю чать ся про бле ма? Од на из клю че вых
про блем под твер жде ния те о рии – про бле ма не до оп ре де лен но с ти те о -
рии дан ны ми (underdetermination of theory by evidence). Ра нее мы уже
об ра ща лись к ана ли зу этой про бле мы, она фак ти че с ки ука зы ва ет на
то, что лю бая те о рия яв ля ет ся лишь од ним из воз мож ных те о ре ти че с -
ких об об ще ний дос туп ных эм пи ри че с ких дан ных, ко то рые так же мо -
гут им со от ве т ст во вать и быть ло ги че с ки не про ти во ре чи вы ми [33].
От ме тим, что имен но в свя зи с про бле мой не до оп ре де лен но с ти по лу -
ча ет дол ж ное оп рав да ние ха рак тер ное для клас си че с кой фи ло со фии
на у ки пред став ле ние об об ос но ва нии те о рии: те о рия не мо жет быть
об ос но ва на про вер кой ее «те о ре ти че с кой связ но с ти», с уче том не до -
оп ре де лен но с ти мы дол ж ны по тре бо вать не об хо ди мо с ти по лу че ния
но вых эм пи ри че с ких дан ных, ко то рые под твер жда ют пред ска за ние
те о рии, по сколь ку раз лич ные те о рии вы дви га ют раз лич ные пред ска -
за ния. Пред по ло жим, те о рия струн уже яв ля ет ся «хо ро шей» на уч ной
те о ри ей, – что мож но бу дет ска зать от но си тель но «при ло же ния» к ней
«тре бо ва ния не до оп ре де лен но с ти» те о рии дан ны ми? От вет бу дет
оше лом ля ю щим: те о рия струн оп ре де ля ет опи са ние низ ко э нер ге ти че -
с ких яв ле ний, тех, ко то рые дос туп ны про вер ке экс пе ри мен таль но,
еди н ст вен ным об ра зом, т.е. фак ти че с ки она не под чи ня ет ся «тре бо ва -
нию не до оп ре де лен но с ти» и впол не мо жет рас счи ты вать на воз мож -
ность «ис клю чи тель но те о ре ти че с ко го» об ос но ва ния.

Все фи зи че с кие те о рии име ют сво бод ные па ра мет ры, т.е. оп ре де -
лен ные ко эф фи ци ен ты, ко то рые слу жат для то го, что бы об ес пе чить
«со от ве т ст вие те о рии ре аль но с ти», па ра мет ры, ко то рые за да ют ся «сна -
ру жи» те о рии и пред на з на че ны для при вяз ки дан ных экс пе ри мен тов
к те о ре ти че с ким ги по те зам. На п ри мер, та ки ми па ра мет ра ми яв ля ют ся
ско рость све та с в спе ци аль ной те о рии от но си тель но с ти, гра ви та ци -
он ная по сто ян ная G в об щей те о рии от но си тель но с ти или те о рии тя -
го те ния Нью то на, эле мен тар ный за ряд e в те о рии Мак свел ла. Вер ши -
на со вре мен ной фи зи ки эле мен тар ных час тиц – стан дар т ная мо дель
име ет око ло 20 сво бод ных па ра мет ров, та ких как кон стан ты и уг лы
вза и мо де й ст вий, ко то рые оп ре де ля ют ся (из ме ря ют ся) эм пи ри че с ки.
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Те о рия струн – еди н ст вен ная те о рия, в ко то рой нет сво бод ных па ра мет -
ров: лю бые низ ко э нер ге ти че с кие яв ле ния суть ре зуль тат ди на ми ки
стру ны или ис клю чи тель но «струк тур ных ха рак те ри с тик», пред ска зан -
ных те о ри ей [34]. То же мож но ска зать и от но си тель но всех воз мож ных
мо де лей те о рии струн, со от ве т ст ву ю щих раз лич ным на бо рам «дис -
крет ных ха рак те ри с тик», та ким как тип сим мет рии, ко ли че с т во из ме ре -
ний про стра н ст ва-вре ме ни, чис ло по ко ле ний эле мен тар ных час тиц
и проч. [35]. К се ре ди не 90-х го дов пред по ла га лось, что су ще с т ву ет
пять раз лич ных мо де лей су пер струн, ка ж дая из ко то рых ха рак те ри зу ет -
ся сво им ти пом сим мет рии, од на ко от кры тие но во го пре об ра зо ва ния
сим мет рии – ду аль но с ти при ве ло к осоз на нию то го, что все пять мо де -
лей пред став ля ют со бой раз лич ные фор му ли ров ки од ной, бо лее об щей
М-те о рии (Э. Вит тен). Те о рия по ля, ко то рая яв ля ет ся при ня той в на сто -
я щее вре мя те о ри ей, в оп ре де лен ном смыс ле де й ст ву ет «со всем по-дру -
го му». Она слу жит не ким те о ре ти че с ким ос но ва ни ем для опи са ния
боль шо го чис ла раз лич ных эм пи ри че с ких яв ле ний, ко то рые воз ни ка -
ют, на при мер, при опи са нии вза и мо де й ст вия эле мен тар ных час тиц. Те -
о ре ти че с ки «увя зать» эти яв ле ния по рой бы ва ет весь ма слож но, что
при во дит к прак ти че с ки бес ко неч но му чис лу воз мож ных мо де лей (од -
ной из мо де лей те о рии по ля яв ля ет ся стан дар т ная мо дель), раз ли ча ю -
щих ся пред став ле ни я ми о вза и мо де й ст вии или да же о стро е нии эле мен -
тар ных час тиц, – дос та точ но вспом нить си ту а цию с пен та к вар ком
и «под твер жде ни ем» со ли тон ной мо де ли стро е ния ба ри о нов [36].

Прин ци пи аль ное от су т ст вие сво бод ных па ра мет ров, од но знач ное
«за да ние» всех низ ко э нер ге ти че с ких пре д е лов те о рии, дос туп ных пря -
мой эм пи ри че с кой про вер ке, го во рят о том, что те о рия струн, по край -
ней ме ре, яв ля ет ся од ним из кан ди да тов на роль те о ре ти че с ки (или
струк тур но) од но знач ной те о рии [37]. Пред ста вим се бе две си ту а ции.
Пер вая: пусть все име ю щи е ся эм пи ри че с кие дан ные в фи зи ке эле мен -
тар ных час тиц с уче том дос тиг ну то го уров ня точ но с ти про во ди мых
экс пе ри мен тов со от ве т ст ву ют пред ска за ни ям те о ре ти че с ки од но знач -
ной те о рии Т, в то же вре мя мы не мо жем ска зать «ни че го оп ре де лен но -
го» от но си тель но не по с ре д ст вен но го эм пи ри че с ко го под твер жде ния
этой те о рии на «ха рак тер ных для нее» мас шта бах, эм пи ри че с кое под -
твер жде ние «за труд не но», на при мер, как это име ет ме с то для те о рии
струн или для ги по тез ре ля ти ви ст ской ин ва ри ан т ной сре ды (эфи ра).
Вто рая си ту а ция: те о рия Т по лу ча ет эм пи ри че с кое под твер жде ние на
«ха рак тер ных для нее» мас шта бах. Оче вид но, что ес ли вы пол не но
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пер вое тре бо ва ние, то «весь ма ве ро ят но», что Т со вре ме нем по лу чит
«не по с ре д ст вен ное эм пи ри че с кое под твер жде ние». По с коль ку ес ли
пер вое вер но, а вто рое – нет, то тот факт, что име ю щи е ся дан ные «пред -
ска зы ва ют ся Т», де й ст ви тель но «бу дет по хож на чу до». По с лед нее бу -
дет оз на чать, что на «ха рак тер ных для Т мас шта бах», на при мер на мас -
шта бах план ков ской дли ны, су ще с т ву ет дру гая те о рия, со дер жа щая
свои сво бод ные па ра мет ры, ко то рые со вре ме нем, в ре зуль та те эм пи ри -
че с ких ис сле до ва ний, бу дут уточ не ны. В этом слу чае дос та точ но слож -
но бу дет об ъ яс нить, по че му те о рия Т, де лая кор рек т ные эм пи ри че с кие
пред ска за ния, не яв ля ет ся «хо ро шей», по че му струк тур ная од но знач -
ность «не ра бо та ет». Та ким об ра зом, струк тур но од но знач ная те о рия
де мо н ст ри ру ет сво й ст ва, «дос та точ но стран ные» с точ ки зре ния «эм пи -
ри че с ки ори ен ти ро ван но го» пред став ле ния об об ос но ва нии тео рии. 

Что мож но ска зать от но си тель но вы бо ра ме ж ду струк тур но не од -
но з нач ной (тра ди ци он ной) и струк тур но од но знач ной те о ри я ми в оп -
ре де лен ной об лас ти ис сле до ва ния? Пе ред ли цом пред став ле ния о не -
до оп ре де лен но с ти те о рии дан ны ми мы вы ну ж де ны бу дем вы брать
имен но струк тур но од но знач ную те о рию. Что мож но ска зать от но си -
тель но су ще с т во ва ния «вто рой» струк тур но од но знач ной те о рии?
«Вто рой» струк тур но од но знач ной те о рии быть не мо жет, по сколь ку
струк тур но од но знач ная те о рия бу дет кор рек т но пред ска зы вать и все
бу ду щие экс пе ри мен таль ные дан ные. По яс ним это. Про б ле ма не до оп -
ре де лен но с ти те о рии дан ны ми тес ным об ра зом пе ре пле та ет ся с про -
бле мой пес си ми с ти че с кой ме та ин дук ции (pessimistic meta-induction),
суть ко то рой за клю ча ет ся в том, что ана лиз ис то рии раз ви тия на у ки
под тал ки ва ет нас к пред став ле нию, что ка ки ми бы «хо ро ши ми»
ни бы ли те о ре ти че с кие схе мы в про шлом, со вре ме нем они бы ли оп -
ро вер г ну ты пе ред ли цом но вых эм пи ри че с ких дан ных и за ме не ны
но вы ми, сле до ва тель но, у нас нет ос но ва ний до ве рять име ю щим ся
те о ри ям [38]. В си лу «оп ро вер же ния не до оп ре де лен но с ти» струк тур -
но од но знач ная те о рия рас ши ря ет пред став ле ние о раз ви тии на уч -
но го зна ния. Тра ди ци он ное пред став ле ние о раз ви тии на уч но го зна -
ния вклю ча ет в се бя «не скон ча е мый про цесс» по стро е ния на уч ных
те о рий, ка ж дая из ко то рых стро ит ся «за ко неч ное вре мя» (вы дви га ют -
ся ги по те зы, свя зы ва ют ся с име ю щи ми ся дан ны ми, де ду ци ру ют ся
пред ска за ния, те о рия фаль си фи ци ру ет ся по modus tollens) и за тем
с не об хо ди мо с тью сме ня ет ся «бо лее ус пеш ной». С точ ки зре ния струк-
 тур но од но знач ной тео рии про цесс раз ви тия на уч но го зна ния све дет ся

Теоретические и операциональные ограничения в эпистемологии науки 19



к про цес су ее за вер ше ния в том смыс ле что струк тур но од но знач ная те о -
рия ни ко г да не бу дет за ме не на дру гой (в «тра ди ци он ном» смыс ле)
те о ре ти че с кой схе мой с дру ги ми эм пи ри че с кими пред ска за ни я ми. 

От дель но ос та но вим ся на по след ней ха рак те ри с ти ке. Ес те с т вен -
но, то, что мы не смо жем за ме нить струк тур но од но знач ную те о рию
дру гой те о ри ей, име ю щей дру гие эм пи ри че с кие пред ска за ния, не бу -
дет оз на чать, что струк тур но од но знач ная те о рия бу дет ис тин ной
в том же смыс ле, в ка ком мо жет быть ис тин ной «иде аль ная те о рия»,
те о рия, пред став ля ю щая со бой «пир сов ский пре д ел», к ко то ро му мы
по сле до ва тель но при бли жа ем ся в хо де эм пи ри че с ко го ис сле до ва ния,
те о рия, ко то рую мы бы при ня ли в со сто я нии «реф лек сив но го рав но -
ве сия», вы би рая еди н ст вен ным об ра зом ин тер пре та цию ее тер ми нов
(Ч. Пирс). Бо лее то го, мож но при вес ти при мер, что ха рак тер но, из об -
лас ти те о рии струн, на гляд ным об ра зом де мо н ст ри ру ю щий сво й ст во
«пре д ель но с ти» струк тур но од но знач ной те о рии имен но в «ис ко мой
ин тер пре та ции»: «пре д ель ный ха рак тер» те о рии не оз на ча ет «пре д е -
ла» раз ви тия на уч но го зна ния. От ме тим, что все, что го во рит ся от но -
си тель но струк тур но од но знач ной те о рии, от но сит ся к те о рии струн
«лишь от час ти», од на ко она да ет «хо ро шие» ос но ва ния для то го, что -
бы аде к ват но, на наш взгляд, про ин тер пре ти ро вать те зис о рас ши ре -
нии пред став ле ния о не до оп ре де лен но с ти и не об хо ди мо с ти учи ты -
вать «ис клю чи тель но те о ре ти че с кие» со об ра же ния при об ос но ва нии
фун да мен таль но го на уч но го зна ния.

Как уже от ме ча лось вы ше, с ис то ри че с кой точ ки зре ния те о рия
струн иг ра ет уни каль ную роль те о рии, в еди ном фор ма лиз ме ох ва ты -
ва ю щей все из вес т ные фи зи че с кие вза и мо де й ст вия, роль те о рии уни -
фи ка ции. С дру гой сто ро ны, сво й ст во те о ре ти че с кой од но знач но с ти
за пре ща ет нам пред ста вить се бе си ту а цию, в ко то рой те о рия струн
(ес ли она де й ст ви тель но бу дет при зна на те о ре ти че с ки од но знач ной)
бу дет за ме не на «бо лее глу бо кой» фи зи че с кой те о ри ей. В оп ре де лен -
ном смыс ле в пла не об ъ е ди нен но го опи са ния фи зи че с ких вза и мо де й -
ст вий те о рия уни фи ка ции «дол ж на быть пре д ель ной» и, с на шей точ ки 
зре ния, те о ре ти че с ки од но знач ной. Для то го что бы по ка зать, как мо -
жет ра бо тать пред став ле ние о «пре д ель ном ха рак те ре» те о рии, при ве -
дем при мер, ил лю с т ри ру ю щий сво й ст во ду аль но с ти те о рии струн, на
ко то рый ссы ла ет ся Р. Дэ вид [39]. 

Су ще ст ву ет два ос нов ных кван то вых чис ла, ха рак те ри зую щих со -
стоя ние стру ны в ком пак ти фи ци ро ван ном про стран ст ве: «ко ли че ст во
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обо ро тов» (winding number) и «мо мент» (momentum, или Kaluza – Klein
level). Пред по ла га ет ся, что все до пол ни тель ные из ме ре ния про стран ст -
ва-вре ме ни (кро ме че ты рех) ком пак ти фи ци ро ва ны, т.е. име ют со от вет ст -
вую щий ра ди ус ком пак ти фи ка ции, на ко то ром кри виз на про стран ст ва
«ста но вит ся мак си маль ной» и оно «за мы ка ет ся на се бя», об ра зуя ци лин -
д ри че скую по верх ность. Так же пред по ла га ет ся, что стру на мо жет «обо -
ра чи вать ся во круг» ком пак ти фи ци ро ван но го из ме ре ния, как и «дви гать -
ся вдоль» не го. Пре об ра зо ва ние Т-ду аль но сти свя зы ва ет две мо де ли тео -
рии: мо дель, в ко то рой дли на стру ны – l, ко ли че ст во обо ро тов – n, «ра ди -
ус» из ме ре ния – R и мо мент – m, и мо дель, в ко то рой ко ли че ст во обо ро -
тов – m, «ра ди ус» из ме ре ния – l2 / R и мо мент – n. При чем обе эти мо де ли
да ют со вер шен но оди на ко вую «фи зи ку яв ле ний» и ока зы ва ют ся «эм пи -
ри че ски не раз ли чи мы ми». Та ким об ра зом, мы мо жем ска зать, что все
ре зуль та ты про вер ки те о рии на оп ре де лен ных мас шта бах бу дут «эк вива -
лент ны» про вер ке тео рии как на мас шта бах «бо лее мел ких», так и на «бо -
лее круп ных». Не су ще ст ву ет прин ци пи аль ной воз мож но сти «про ве -
рить» в тра ди ци он ном эм пи ри че ском смыс ле ту или иную мо дель, свя -
зан ную с пре об ра зо ва ни ем Т-ду аль но сти 

На наш взгляд, Т-ду аль ность – од но из наи бо лее «за хва ты ваю щих»
свойств, ко то рое де мон ст ри ру ет тео рия струн как наи бо лее под хо дя щий
кан ди дат на роль струк тур но од но знач ной тео рии. В оп ре де лен ном
смыс ле «идео ло гия ду аль но сти», а в на стоя щее вре мя от кры то уже не -
сколь ко пре об ра зо ва ний ду аль но сти, рас ши ря ет пред став ле ние о том,
что раз ви тие зна ния, в дан ном слу чае – фи зи че ско го зна ния в об лас ти фи -
зи ки эле мен тар ных час тиц, долж но не пре мен но со про во ж дать ся по ис -
ком но вых эм пи ри че ских яв ле ний на все бо лее «мел ких мас шта бах» (от
ато мар ных к ядер ным, субъ я дер ным и да лее). «Пре дель ный» ха рак тер
тео рии струн де мон ст ри ру ет ся свой ст вом ду аль но сти: мы не смо жем
«вый ти за пре де лы» тео рии струн, пы та ясь взгля нуть на при ро ду «бо -
лее при сталь но». Вме сте с тем по доб ная ин тер пре та ция «пре дель но сти»
тео рии не про ти во ре чит сло жив ше му ся пред став ле нию о це лях и пре де -
лах раз ви тия на уч но го зна ния [40]. 

Как уже от ме ча лось, тра ди ци он ное пред став ле ние о раз ви тии
на уч но го зна ния – ги по те ти ко-де дук тив ная мо дель от во дит на уч ной
те о рии чет кую роль: она дол ж на со от ве т ст во вать оп ре де лен но му на -
бо ру эм пи ри че с ких дан ных, быть пред ска за тель но ус пеш ной и иметь
со от ве т ст ву ю щую об ласть при ме ни мо с ти, а «раз ви тие на у ки» пред -
став ля ет со бой бес ко неч ную по сле до ва тель ность «хо ро ших», в смыс ле 
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со от ве т ст вия но вым эм пи ри че с ким дан ным, те о рий [41]. Те о рия
струн как «пре д ель ная» те о рия рас ши ря ет это пред став ле ние, она об -
ра зу ет ши ро кую те о ре ти че с кую плат фор му, ос но ва ние для даль ней -
ше го раз ви тия на у ки, но не яв ля ет ся «окон ча тель но ис тин ной» [42].
Пред по ла га ет ся, что, так же как в клас си че с ком слу чае на у ка бу дет не -
пре рыв но стал ки вать ся с но вы ми эм пи ри че с ки ми яв ле ни я ми, тре бу ю -
щи ми но вых те о рий, в слу чае те о рии струн на у ка бу дет стал ки вать ся
с но вы ми те о ре ти че с ки ми про бле ма ми, на при мер с воз ни ка ю щи ми
всле д ст вие по пы ток об ъ е ди нен но го опи са ния вза и мо де й ст вий, и, та -
ким об ра зом, ни ко г да не дос тиг нет сво е го «ло ги че с ко го пре д е ла».
Речь идет о том, что в на сто я щее вре мя у нас нет ос но ва ний пред по ла -
гать, что раз ви тие те о рии струн «мо жет за кон чить ся». В лю бом слу чае 
мы дол ж ны го во рить ско рее не о «кон це на у ки», а о рас ши ре нии пред -
став ле ния о на уч ном про грес се. С этой точ ки зре ния про гресс в об лас -
ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний бу дет пред став лять со бой по иск
но вых ас пек тов об щей те о ре ти че с кой схе мы, ха рак те ри с ти ки ко то -
рой да ют воз мож ность оп ре де лить ее как «пре д ель ную» те о рию
и «слож ность» ко то рой да ет ос но ва ние пред по ло жить бес ко неч -
ность ее раз ви тия [43].

«Пре дель ная» те о рия бу дет те о ре ти че с ки уни каль ной, од на ко, так
же как и в слу чае с «клас си че с ки по ни ма е мой» на у кой, ко г да пред по ла -
га ет ся, что мы ни ко г да не дос тиг нем «пре д е ла на у ки» в си лу про грес са,
как те о ре ти че с ко го, так и эм пи ри че с ко го, на при мер свя зан но го с раз ви -
ти ем экс пе ри мен таль но го об о ру до ва ния и тех ни ки экс пе ри мен ти ро ва -
ния, те о ре ти че с ки уни каль ная те о рия по сто ян но бу дет вы дви гать но вые 
те о ре ти че с кие про бле мы, тре бу ю щие «но во го те о ре ти че с ко го об ос но -
ва ния», и тем са мым «пре д ел» так и не бу дет дос тиг нут. Речь не идет
о том, что су ще с т ву ют ка кие-ли бо «гно се о ло ги че с кие пре пя т ст вия» для 
про грес са на у ки «в клас си че с ком по ни ма нии». Речь идет о сво е об раз -
ном «из ме не нии кон тек ста»: сво й ст во те о ре ти че с кой уни каль но с ти де -
ла ет воз мож ным од но из на прав ле ний раз ви тия на у ки, в рам ках ко то ро -
го раз ви тие зна ния кон тро ли ру ет ся «ис клю чи тель но те о ре ти че с ки».
В рам ках это го на прав ле ния раз ви тие на у ки по й дет не столь ко в рус ле
об ъ яс не ния «но вых эм пи ри че с ких дан ных», сколь ко в рус ле раз ви тия
те о ре ти че с кой струк ту ры и те о ре ти че с ких при н ци пов, ко то рые об ос но -
вы ва ют и при во дят к но вым те о ре ти че с ким об об ще ни ям и бо лее глу -
бо ко му по ни маю су ти яв ле ний. Что ка са ет ся об ос но ва ния зна ния в рам -
ках это го «но во го», те о ре ти че с ки ори ен ти ро ван но го на уч но го ис сле -
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до ва ния, то оче вид но, что по зи ция эм пи ри ка, тре бу ю ще го хо тя бы по -
тен ци аль но экс пе ри мен таль но ре ги с т ри ру е мых сле д ст вий те о ре ти че с -
ких по стро е ний, по край ней ме ре тре бу ет рас ши ре ния [44]. Го во ря
о том, что те о рия струн из ме ня ет на ше пред став ле ние об эм пи ри че с ком
ха рак те ре об ос но ва ния на уч но го зна ния, мы име ем в ви ду сле ду ю щее:
струк тур но од но знач ная те о рия яв ля ет ся «но вым ти пом» те о рии, пред -
ска за ния ко то рой мо гут быть об ос но ва ны ис хо дя ис клю чи тель но из
те о ре ти че с ких со об ра же ний, по сколь ку те зис о не до оп ре де лен но с ти
те о рии дан ны ми в этом слу чае не при ме ним [45].

Вер нем ся к вы ска зы ва нию А. Ай е ра от но си тель но «ос но ва ний уве -
рен но сти». Пред став ле ние о на ту ра ли за ции, ко то рое мы ис по ль зу ем ни -
же, для то го что бы «ра зо брать ся» с ис ход ной эпи сте мо ло ги че ской про -
бле мой – про бле мой об ос но ва ния зна ния в об лас ти фун да мен таль ных
ис сле до ва ний, вклю ча ет в се бя «пси хо ло ги че ский эле мент» об ос но ва ния 
эпи сте ми че ско го ста ту са «со стоя ния ве ры»: свой ст ва «един ст вен но сти»,
тео ре ти че ской од но знач но сти и «пре дель но сти» тео рии струн, под кре п -
лен ные ши ро ким кон тек стом ее при ме не ния и ил лю ст ри руе мые та ки ми
«не об ыч ны ми» свой ст ва ми, как ду аль ность, не со мнен но бла го при ят но
ска зы ва ют ся на от но ше нии к тео рии струн, к то му кон крет но-на уч но му
зна нию, ко то рое она пред ла га ет. И те перь как след ст вие ана ли за «уже
имею ще го ся» зна ния мы мо жем сфор ми ро вать пред став ле ние о том
стан дар те об ос но ва ния зна ния, ко то рый тео рия струн, пред по ло жи тель -
но, «не сет с со бой», на при мер о воз мож но сти «ис клю чи тель но тео ре ти -
че ско го» об ос но ва ния на уч ной тео рии. Имен но та кой на ту ра ли зо ван ный
под ход, на наш взгляд, яв ля ет ся хо ро шим «ос но ва ни ем для уве рен но сти» 
в том, что мы мо жем знать от но си тель но то го, как имен но про ис хо дит
по лу че ние зна ния в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний. Кро ме то -
го, ис по ль зуе мое пред став ле ние о на ту ра ли за ции вклю ча ет в се бя «от ри -
ца ние ап ри ор но сти», – это оз на ча ет, что ес ли са ми уче ные, фи зи ки-тео -
ре ти ки пред по ла га ют, что тео рия струн, бу ду чи оче вид ным кан ди да том
на роль тео рии уни фи ка ции и яв ля ет ся струк тур но уни каль ной, то имен -
но в си лу их пред по ло же ния мы долж ны рас ши рить на ше пред став ле ние
об об ос но ва нии на уч но го зна ния, а не пы тать ся при дер жи вать ся клас си -
че ской «эм пи ри че ски ори ен ти ро ван ной» схе мы, аб со лю ти зи ро вать ее
и с ее точ ки зре ния ука зы вать, яв ля ет ся ли зна ние, по лу чае мое в об лас ти
тео рии струн, об ос но ван ным и на уч ным. 

Итак, ес ли мы со гла сим ся с те ми вы во да ми от но си тель но не об хо ди -
мо сти рас ши ре ния пред став ле ний о пре де лах, про грес се и об ос но ва нии
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зна ния, ко то рые вы те ка ют из про ве ден ной «на ту ра ли за ции на ма те риа ле
тео рии струн», то по сколь ку ис ход ным пунк том на ших рас су ж де ний вы -
сту па ет не об хо ди мость «за щи ты реа лиз ма» в от но ше нии ин тер пре та ции
со дер жа ния на уч но го зна ния в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний,
нам нуж но об ра тить ся к ана ли зу про бле мы «он то ло ги че ских до пу ще -
ний», ко то рый по зво лит ра зо брать ся с он то ло ги че ским ста ту сом объ ек -
тов, по сту ли руе мых «хо ро ши ми» (в рас ши рен ном смыс ле) на уч ны ми
тео рия ми. Во вто рой час ти этой ста тьи мы бо лее под роб но ос та но вим ся
на ана ли зе со от но ше ния ана ли ти че ской фи ло со фии и фи ло со фии нау ки
в це лом, а так же на экс пли ка ции ре ше ния про бле мы он то ло ги че ских до -
пу ще ний в рам ках «ана ли ти че ской тра ди ции». Мы рас счи ты ва ем на то,
что ис по ль зуе мое пред став ле ние о на ту ра ли за ции, те перь уже в от но ше -
нии «ана ли ти че ских» ре ше ний про бле мы он то ло ги че ских до пу ще ний,
по зво лит бо лее ус пеш но про ти во сто ять не об хо ди мо му «кон ст рук ти виз -
му» на уров не фи ло со фии нау ки.

В за клю че ние еще раз под черк нем не три ви аль ный ха рак тер рас -
смат ри вае мой си туа ции и, пре ж де чем об ра тить ся к экс пли ка ции про бле -
мы эм пи ри че ских ог ра ни че ний на «су ще ст во ва ние объ ек та» в ус ло ви ях
рас ши рен но го пред став ле ния об «эм пи ри че ском ха рак те ре» об ос но ва -
ния зна ния, про ана ли зи ру ем про бле мы, свя зан ные с ин тер пре та ци ей по -
ня тия «ги по те ти ко-де дук тив ная мо дель раз ви тия на уч но го зна ния» и его
раз лич ны ми «при ло же ния ми», а так же про бле мы, свя зан ные с за да ни ем
объ ек та струк тур но од но знач ной тео рии. 

Не до оп ре де лен ность или не оп ре де лен ность?

От ме тим, что ха рак тер ное пред став ле ние о раз ви тии на уч но го
зна ния, за кре п лен ное в ги по те ти ко-де дук тив ной мо де ли, не ко то рым
«внут рен ним об ра зом» свя за но со мно ги ми на пер вый взгляд не за ви -
си мы ми от нее ха рак те ри с ти ка ми на уч но го зна ния, ко то рые от ра жа ют 
на и бо лее су ще с т вен ные его (зна ния) чер ты. В пер вую оче редь речь
идет о та ких по ня ти ях, как «об ос но ва ние», «ус пеш ность» и «про -
гресс». На наш взгляд, лю бая за ра нее вы бран ная схе ма об ос но ва ния
зна ния, вклю чая раз лич ные ве ро ят но с т ные под хо ды, яв ля ет ся ча с т -
ным слу ча ем ги по те ти ко-де дук тив ной мо де ли. Так или ина че, у нас
есть сле д ст вия (ги по те зы), тре бу ю щие эм пи ри че с кой про вер ки [46].
Что ка са ет ся по ня тий «ус пеш ность» и «про гресс», то они по лу ча ют
удов ле т во ри тель ное, на и луч шее об ъ яс не ние, толь ко ес ли мы при ни-
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 ма ем ре а ли ст скую трак тов ку на уч но го зна ния (ар гу мент «чу де са
не при ни ма ют ся»). На пом ним, что «про гресс» в от ли чие от «ус пеш-
 но с ти» – по ня тие ак си о ло ги че с кое, а не ме то до ло ги че с кое, по э то му
тре бу ет ся оцен ка ак си о ло ги че с ко го те зи са «ис ти на как цель на уч но го
ис сле до ва ния» [47]. Са мо по ня тие «ре а лизм» так же свя за но с ги по те -
ти ко-де дук тив ной схе мой по сре д ст вом пред став ле ния от но си тель но
вы во да к луч ше му об ъ яс не нию, или аб дук тив но го вы во да. Аб дук тив -
ный вы вод свя зы ва ет мно же с т ва име ю щих ся эм пи ри че с ких дан ных
и ги по тез, их об ъ яс ня ю щих. Воз мож но, с точ ки зре ния сто рон ни ков
ги по те ти ко-де дук тив ной мо де ли, аб дук тив ный вы вод не ль зя рас смат -
ри вать как тра ди ци он ную связь ви да «по сыл ки – за клю че ние», по -
сколь ку но вые ги по те зы ве дут к вы дви же нию сле д ст вий (пред ска за -
ний), ко то рые бы ли пре ж де не из вес т ны ми. Од на ко с по зи ции со ци аль -
но-ис то ри че с ко го ана ли за на у ки аб дук ция яв ля ет ся вы во дом к луч ше -
му об ъ яс не нию и, по су ти де ла, да ет еди н ст вен ное об ъ яс не ние ус пеш -
но с ти са мо го на уч но го ре а лиз ма [48]. Да же пред став ле ние о не до оп -
ре де лен но с ти те о рии эм пи ри че с ким дан ны ми, как от ме ча лось вы ше,
при вя за но к ги по те ти ко-де дук тив ной мо де ли и в из вес т ном смыс ле
пред ше с т ву ет ей. Та ким об ра зом, от ме тим тот факт, что в по ня тии ги -
по те ти ко-де дук тив ной мо де ли прак ти че с ки за кре п ле ны все на и бо лее
яр кие чер ты «на уч ной ра ци о наль но с ти». Тем ин те рес нее си ту а ция,
ко г да ги по те ти ко-де дук тив ная мо дель не ра бо та ет. 

Ес те с т вен но, как уже от ме ча лось, речь не идет об от ри ца нии ги -
по те ти ко-де дук тив ной мо де ли или об ис клю че нии из на у ки «эм пи ри -
че с ко го ду ха» ис сле до ва ния. Речь идет о си ту а ции, ко г да вме с то «эм -
пи ри че с ких дан ных» де ду ци ру е мое из те о рии (ги по те зы) сле д ст вие
бу дет про ве рять ся толь ко на ос но ва нии «те о ре ти че с ких ар гу мен тов»,
а имен но та кая си ту а ция под ра зу ме ва ет ся, ко г да мы го во рим о струк -
тур но од но знач ной те о рии. Те о рия струн как один из кан ди да тов
на зва ние «пре д ель ной» те о рии весь ма ус пеш но раз ви ва ет ся без эм пи -
ри че с ко го под твер жде ния, т.е. до ве рие к ней ос но ва но толь ко на те о -
ре ти че с кой ар гу мен та ции. Мы го во рим о «но вом» по ло же нии дел:
те о ре ти че с кая ар гу мен та ция иг ра ет ту роль, ко то рую ра нее иг ра ли
эм пи ри че с кие дан ные. Что от сю да сле ду ет? На наш взгляд, на и бо лее
ин те рес ные из ме не ния кос нут ся пред став ле ния о не до оп ре де лен но с -
ти те о рии эм пи ри че с ки ми дан ны ми. 

В от е че с т вен ной фи ло со фии на у ки дос та точ но ус пеш но раз ви ва -
лось и раз ви ва ет ся пред став ле ние о сис те ме ме то до ло ги че с ких прин-
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 ци пов на уч но го по зна ния (Л.Б. Ба же нов, В.П. Бран ский, В.П. Виз гин,
А.С. Кар мин, И.В. Куз не цов, М.В. Мос те па нен ко, Н.Ф. Ов чин ни ков,
М.Э. Омель я нов ский, Г.А. Свеч ни ков, В.И. Сви дер ский, А.Л. Си ма -
нов, В.С. Сте пин и др.). В оп ре де лен ном смыс ле это еди н ст вен ный
дос той ный ре зуль тат раз ви тия от е че с т вен ной фи ло со фии ес те с т во-
 зна ния. С точ ки зре ния это го под хо да впол не ос мыс лен ным вы гля дит
ут вер жде ние, что «те о ре ти че с кие» при н ци пы раз ви тия на уч но го зна -
ния, на при мер при н ци пы при чин но с ти, сим мет рии, ин ва ри ан т но с ти
и др., ог ра ни чи ва ют пред став ле ние о не до оп ре де лен но с ти те о рии дан -
ны ми, т.е. мы уже мо жем го во рить о на ли чии аде к ват ных про цес су
раз ви тия на уч но го зна ния те о ре ти че с ких средств кон тро ля. Бо лее то -
го, мы да же мо жем го во рить о воз мож но с ти фаль си фи ка ции «по ме то -
до ло ги че с ким при н ци пам», ко г да речь за хо дит об оцен ках об лас ти
при ме ни мо с ти те о ре ти че с ких мо де лей на уч ных те о рий [49]. С точ ки
зре ния «за пад ной» тра ди ции по край ней ме ре мож но от ме тить то, что
ог ра ни че ние не до оп ре де лен но с ти всле д ст вие при ве де ния те о ре ти че с -
ких ар гу мен тов мо жет слу жить об ъ яс не ни ем ус пеш но с ти на уч но го
зна ния. «Си ла» вы во да к луч ше му об ъ яс не нию бу дет на пря мую за ви -
сеть от то го, на сколь ко ус пеш но уда лось ог ра ни чить не до оп ре де лен -
ность с по мо щью те о ре ти че с ких ар гу мен тов (Р. Дэ вид). Все эти за -
клю че ния но сят лишь пред ва ри тель ный ха рак тер. В си ту а ции, ко г да
ги по те ти ко-де дук тив ная мо дель не ра бо та ет, по ня тие не до оп ре де лен -
но с ти те о рии дан ны ми «по те ря ет смысл», точ нее, оно пре тер пит
транс фор ма цию, – на наш взгляд, оно транс фор ми ру ет ся в по ня тие, по 
со дер жа нию близ кое к по ня тию «не оп ре де лен ность пе ре во да». 

Пред став ле ние о не до оп ре де лен но сти тео рии дан ны ми яв ля ет ся
след ст ви ем раз ви тия пред став ле ния о воз мож но сти эм пи ри че ски эк ви ва -
лент ных опи са ний ре аль но сти. Соб ст вен но, оп ро вер же ние «про бле мы
не до оп ре де лен но сти» сле ду ет вви ду от сут ст вия дос та точ ных ос но ва ний
при нять те зис об «эм пи ри че ской эк ви ва лент но сти», ко то рый пред по ла -
га ет, что од на тео рия де ла ет те же са мые пред ска за ния от но си тель но «на -
блю дае мых» яв ле ний, что и дру гая [50]. В си туа ции, ко гда «вме сто» эм -
пи ри че ских дан ных, ко то рые долж ны «про ве рить» след ст вие, име ет ме -
сто ис клю чи тель но тео ре ти че ская ар гу мен та ция, мы уже не впра ве го во -
рить об эм пи ри че ской эк ви ва лент но сти, – ско рее все го, сле ду ет го во рить 
о «тео ре ти че ской эк ви ва лент но сти», суть ко то рой, на наш взгляд, яр ко
ил лю ст ри ру ет свой ст во Т-ду аль но сти, опи сан ное вы ше. Та ким об ра зом,
в си туа ции, ко гда ги по те ти ко-де дук тив ная мо дель не ра бо та ет, по ня тие
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не до оп ре де лен но сти тео рии эм пи ри че ским дан ны ми те ря ет (или при об -
ре та ет) по край не ме ре часть сво его со дер жа ния. 

На пер вый взгляд пе ре ход от по ня тия не до оп ре де лен но сти тео рии
дан ны ми к по ня тию не оп ре де лен но сти пе ре во да вы гля дит дос та точ но
за ко но мер ным: ли шен ная эм пи ри че ско го со дер жа ния нау ка пре вра ща ет -
ся в осо бо го ро да язы ко вую иг ру (Дж. Хор ган). Од на ко вни ма тель ный
ана лиз раз ли чия ме ж ду не до оп ре де лен но стью и не оп ре де лен но стью по -
ка зы ва ет, что это не про сто по ня тия, «до пол няю щие» друг дру га, а ме ж -
ду ни ми име ют ся су ще ст вен ные раз ли чия, о чем крас но ре чи во сви де -
тель ст ву ют в пер вую оче редь ра бо ты У. Ку ай на. С це лью под черк нуть
ис клю чи тель ный ха рак тер си туа ции, со от вет ст вую щей струк тур но од -
но знач ной тео рии, при ве дем ряд за ме ча ний, ко то рые, на наш взгляд, по -
мо гут глуб же по нять суть «вне эм пи ри че ской» нау ки. 

Дос та точ но боль шое чис ло ис сле до ва те лей по ла га ют, что У. Ку -
айн, рас су ж дая о не оп ре де лен но с ти пе ре во да, «не от крыл ни че го но -
во го», пе ре пи сав по ня тие не до оп ре де лен но с ти те о рии дан ны ми для
лин гвис ти ки [51]. Од на ко сам У. Ку айн не од но к рат но под чер ки вал су -
ще с т вен ную раз ни цу ме ж ду не до оп ре де лен но с тью и не оп ре де лен но с -
тью. На и бо лее су ще с т вен ным для нас бу дет то, что ес ли У. Ку айн
прав, то г да раз лич ные пе ре во ды яв ля ют ся все го лишь ото бра же ни я ми
ме ж ду мно же с т ва ми пред ло же ний, ко то рые не име ют пред ска за тель -
ной или об ъ яс ни тель ной си лы, не яв ля ют ся ис тин ны ми или лож ны ми
и не яв ля ют ся те о ри я ми в со б ст вен ном смыс ле сло ва, т.е. опи сы ва ю -
щи ми «внеш нюю ре аль ность». Вот что пи шет У. Ку айн: «Смысл не
в том, что лин гвис ти ка раз де ля ет с фи зи кой ее эм пи ри че с ки не до оп ре -
де лен ный ха рак тер. На о бо рот, не оп ре де лен ность пе ре во да яв ля ет ся
до пол ни тель ной (additional) [ха рак те ри с ти кой] (кур сив наш. – Н.Г.)»
[52]. Речь идет о том, что и те о рии, и пе ре во ды не до оп ре де ле ны с точ -
ки зре ния всех воз мож ных эм пи ри че с ких дан ных. Как от ме ча ет
Дж. Ро ма нос, «пе ре вод яв ля ет ся не чем иным, как про чте ни ем не до оп -
ре де лен ной те о рии Т в язы ке, на ко то рый мы пе ре во дим» [53]. Те о рия
Т не до оп ре де ле на, но при пе ре во де мы при ни ма ем ее как дан ность,
т.е. в про цес се пе ре во да, ко то рый сам яв ля ет ся не до оп ре де лен ным,
мы пред по ла га ем на ли чие не до оп ре де лен ной те о рии [54]. Имен но та -
ким об ра зом не оп ре де лен ность и не до оп ре де лен ность ока зы ва ют ся
до пол ни тель ны ми друг дру гу. 

Бо лее то го, ут вер жда ет У. Ку айн, «ес ли пе ре во д чик не со гла сен
с пе ре во дом пред ло же ния, но по ве де ние або ри ге нов ни как не от ра жа ет
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его со мне ния, то г да это не важ но (no fact of the matter). В слу чае ес те с т -
вен ных на ук, с дру гой сто ро ны, это важ но (is a fact of the matter). …Ко г -
да я го во рю “не важ но”, это оз на ча ет, что оба сло ва ря со вме с т ны
(compatible), т.е. эк ви ва лен т ны в фи зи че с ком смыс ле (кур сив наш. –
Н.Г.)» [55]. Сле до ва тель но, ес ли два сло ва ря не со в ме с т ны, но эм пи ри -
че с ки эк ви ва лен т ны, то во п рос о том, ка кой из них бо лее кор рек тен, не
име ет смыс ла. С дру гой сто ро ны, кор рек т ность те о рии под ра зу ме ва ет
не толь ко оцен ку «по ве де ния або ри ге на», т.е. об ра ще ние толь ко к на -
блю де нию. Дж. Пе й дж нен бург и Р. Хан не ман от ме ча ют, что суть ар гу -
мен та У. Ку ай на сво дит ся к то му, что он ис по ве ду ет глу бо ко ре а ли с ти -
че с кий взгляд в от но ше нии при ро ды: «Со пос тав ляя не до оп ре де лен -
ность ес те с т вен ных на ук и не оп ре де лен ность пе ре во да, я при ни маю
ре а ли ст ский взгляд в от но ше нии при ро ды… Пред по ло жим, мы вы бра -
ли од ну из те о рий, ко то рая со от ве т ст ву ет всем воз мож ным эм пи ри че с -
ким дан ным. Пе ре вод так и ос та нет ся не оп ре де лен ным да же в от но ше -
нии этой те о рии» [56]. Для У. Ку ай на как ре а ли с та те о ре ти че с кие
тер ми ны те о рии об о зна ча ют те о ре ти че с кие об ъ ек ты, ко то рые мо гут су -
ще с т во вать, а мо гут и не су ще с т во вать. В том слу чае, ес ли две те о рии
не со в ме с т ны, но эм пи ри че с ки эк ви ва лен т ны, во п рос о том, ка кая из них 
бо лее кор рек т на, име ет смысл в пер вую оче редь по то му, что они по сту -
ли ру ют раз ные те о ре ти че с кие об ъ ек ты. 

Та ким об ра зом, ис хо дя из при ве ден ной ре ко н ст рук ции пе ре вод
не яв ля ет ся по л но цен ной те о ри ей. Что от сю да сле ду ет? На наш
взгляд, в оп ре де лен ном смыс ле мы мо жем го во рить об ана ло гии ме ж -
ду про во ди мым У. Ку ай ном раз ли чи ем ме ж ду лин гвис ти кой и на у кой
в це лом, с од ной сто ро ны, и си ту а ци ей «во к руг те о рии струн» – с дру -
гой. На у ка, яв ля ясь «эм пи ри че с ким пред при я ти ем» по по лу че нию но -
во го зна ния, име ет де ло с те о ри я ми, но те о ре ти че с ки од но знач ная те о -
рия, на хо дясь «за пре д е ла ми ра бо ты» стан дар т ной ги по те ти ко-де дук -
тив ной мо де ли, бу дет иметь де ло с мо де ля ми, ко то рые, по су ти, бу дут
«пе ре во да ми», свя зан ны ми друг с дру гом, на при мер пре об ра зо ва ни я -
ми Т-ду аль но с ти. Имен но в этом смыс ле мы мо жем го во рить, что не -
оп ре де лен ность пе ре во да «сме ни ла» не до оп ре де лен ность те о рии дан -
ны ми. На пер вый взгляд про ве ден ная ана ло гия мо жет по ка зать ся
слиш ком «на тя ну той», од на ко, сле дуя рас су ж де ни ям У. Ку ай на, даль -
ше мож но при й ти к еще од ной ана ло гии, ко то рая, бу ду чи по ло жи тель -
ной эв ри с ти кой пер вой, от кро ет од но важ ное раз ли чие ме ж ду по ни ма -
ни ем те о ре ти че с ких об ъ ек тов, опи сы ва е мых в «нор маль ной» на у ке,
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и по ни ма ни ем те о ре ти че с ких об ъ ек тов в струк тур но од но знач ной те о -
рии. Речь идет об от но ше ниях ме ж ду аб ст рак т ны ми (abstracta) и вы во -
ди мы ми (illata) об ъ ек та ми. 

Как от ме ча ет Д. Ден не тт, раз ли чие ме ж ду тео рия ми и пе ре во да ми,
ко то рое про во дит У. Ку айн, мож но удач но про ин тер пре ти ро вать в тер -
ми нах раз ли чия ме ж ду аб ст ракт ны ми и вы во ди мы ми объ ек та ми, ко то рое 
про во дит Г. Рей хен бах [57]. По сло вам Г. Рей хен ба ха, «аб ст ракт ный объ -
ект (abstractum) яв ля ет ся ре дук тив ным ком плек сом (reductive complex),
ко то рый мо жет сво дить ся к на блю дае мо му объ ек ту. На обо рот, вы во ди -
мый объ ект (illatum) вы во дит ся из на блю дае мых. На при мер, сте на яв ля -
ет ся аб ст ракт ным объ ек том, по сколь ку это лишь кир пи чи, сло жен ные
в оп ре де лен ной кон фи гу ра ции, а ра дио вол ны и ато мы суть вы во ди мые
объ ек ты, по сколь ку они пре вос хо дят (outstrip) на блю дае мые» [58]. Оче -
вид но, что с точ ки зре ния У. Ку ай на, объ ек ты, по сту ли руе мые на уч ны ми
тео рия ми, мо гут быть и аб ст ракт ны ми, и вы во ди мы ми в за ви си мо сти
от на ли чия эм пи ри че ских дан ных, за вер шен но сти тео рии и т.д., – это эм -
пи ри че ский во прос, но объ ек ты лин гвис ти ки, на при мер зна че ния, долж -
ны быть аб ст рак т ны ми. Пе ре вод – это те о рия в «сла бом смыс ле», он
свя зы ва ет зна че ния, ко то рые, по У. Ку ай ну, в кон тек сте его лин гвис ти -
че ско го би хе вио риз ма, суть не что иное, как на бор (cluster) на блю дае мых 
яв ле ний, в ос нов ном раз дра жи те лей (stimuli) и от вет ных ре ак ций [59].
С этой точ ки зре ния две эм пи ри че ски эк ви ва лент ные тео рии яв ля ют ся
аль тер на ти ва ми по от но ше нию к вы во ди мым объ ек там, а два пе ре во да
яв ля ют ся аль тер на ти ва ми по от но ше нию к аб ст ракт ным объ ек там,
т.е. они (пе ре во ды) пред став ля ют со бой раз лич ные спо со бы «схва ты ва -
ния» од но го и то го же кон тек ста, на при мер «на блю дае мой» час ти ре аль -
но сти. На наш взгляд, по доб ное раз ли чие ме ж ду ти па ми объ ек тов, по ко -
то рым про во дит ся раз ли чие ме ж ду не до оп ре де лен но стью и не оп ре де -
лен но стью, ме ж ду раз лич ны ми ти па ми не до оп ре де лен но сти, мо жет быть 
очень по лез ным при оцен ке раз ли чия ме ж ду объ ек та ми, по сту ли руе мы -
ми «нор маль ной» на уч ной тео ри ей и струк тур но од но знач ной. 

Те о ре ти че с кие об ъ ек ты, по сту ли ру е мые раз лич ны ми мо де ля ми
струк тур но од но знач ной те о рии, не мо гут «про ве рять ся» по сре д ст вом 
про вер ки те о рии «по modus tollens», как это де ла ет ся для об ъ ек тов
стан дар т ной на уч ной те о рии. Од на ко их «не до оп ре де лен ность» ни ку -
да не ис чез ла, по сколь ку, как от ме ча лось вы ше, при ня тие струк тур но
од но знач ной те о рии не оз на ча ет кон ца на у ки. Сле до ва тель но, дол жен
су ще с т во вать ме ха низм «про вер ки» ли бо ме ха низм, до пус ка ю щий
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су ще с т во ва ние «не оп ре де лен но с ти» и в дан ном слу чае. Вер нем ся
к рас су ж де ни ям Г. Рей хен ба ха и уточ ним ис ко мое раз ли чие ме ж ду
аб ст рак т ны ми и вы во ди мы ми об ъ ек та ми. Дан ное раз ли чие важ но еще
и по то му, что мы от ста и ва ем ре а лизм «от но си тель но об ъ ек тов», а на -
ша за да ча – по ка зать воз мож ность по лу че ния ре а ли ст ской, сво бод ной
от «то таль но го» ко н ст рук ти виз ма трак тов ки для струк тур но од но -
знач ной те о рии. 

На за ре ста нов ле ния ана ли ти че с кой фи ло со фии боль ши н ст во из
счи та ю щих ся в на сто я щее вре мя клю че вых про блем ис сле до ва ния
при ро ды те о ре ти че с ких об ъ ек тов или зна че ния те о ре ти че с ких тер -
ми нов еще не бы ли по став ле ны. Од на ко под хо ды к по ста нов ке этих
про блем, а так же пред ва ри тель ные за ме ча ния «клас си ков» весь ма
по лез ны для «по ни ма ния про ис хо дя ще го». Г. Рей хен бах из вес тен
про во ди мым им раз ли чи ем ме ж ду пря мы ми (direct) и кос вен ны ми
(indirect) про по зи ци я ми [60]. Пер вые – это пред ло же ния на блю де -
ния, до пус ка ю щие не по с ре д ст вен ную про вер ку, вто рые про ве ря ют -
ся кос вен но, что оз на ча ет, что они сво ди мы (reducible) к дру гим про -
по зи ци ям, ко то рые про ве ря ют ся не по с ре д ст вен но. Как от ме ча ет
Дж. Пе й дж нен бург, тра ди ци он но точ ка зре ния Г. Рей хен ба ха в от но -
ше нии по ни ма ния раз ли чия, на при мер, ме ж ду кос вен ны ми ут вер -
жде ни я ми о су ще с т во ва нии те о ре ти че с ких об ъ ек тов и пря мы ми ут -
вер жде ни я ми о ре зуль та тах на блю де ний и экс пе ри мен тов, про во ди -
мых для уточ не ния свойств по сту ли ру е мо го те о ре ти че с ко го об ъ ек та
(элек трон), по ни ма лась не пра виль но [61]. Точ ка зре ния Г. Рей хен ба -
ха от ли ча лась от стан дар т но го по зи ти ви ст ско го пред став ле ния о том,
что пря мые и кос вен ные ут вер жде ния эк ви ва лен т ны. Он по ла гал, что 
кос вен ные ут вер жде ния об ла да ют до пол ни тель ным зна че ни ем по
срав не нию со зна че ни я ми про по зи ци о наль ной функ ции ут вер жде -
ния, при над ле жа ще го мно же с т ву дос туп ных пря мых ут вер жде ний,
т.е. кос вен ное ут вер жде ние мо жет быть ис тин ным да же в том слу чае, 
ес ли не сколь ко пря мых лож ны. К со жа ле нию, об ъ ем ста тьи не по зво -
ля ет рас смот реть бо лее под роб но про во ди мые Г. Рей хен ба хом тон -
кие раз ли чия ме ж ду ре дук тив ны ми и про ек тив ны ми ком плек са ми
и внут рен ни ми и внеш ни ми эле мен та ми. Тем не ме нее сто ит от ме -
тить, что Г. Рей хен бах счи тал, что фи зи че с кие об ъ ек ты (concreta)
опи сы ва ют ся пря мы ми про по зи ци я ми, а вы во ди мые об ъ ек ты (те о ре -
ти че с кие тер ми ны) – про ек тив ны ми ком плек са ми, в то вре мя как
аб ст рак т ные об ъ ек ты опи сы ва ют ся ре дук тив ны ми ком плек са ми,
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при чем пред по ла га лось, что аб ст рак т ные об ъ ек ты не име ют про -
стран ст вен ных ха рак те ри с тик, а толь ко вре мен ные. 

В оп ре де лен ном смыс ле идею Г. Рей хен ба ха про во дить раз ли чие
ме ж ду аб ст рак т ны ми и вы во ди мы ми об ъ ек та ми раз вил Р. Кар нап, ко то -
рый стал раз ли чать чис тые дис по зи ции (pure dispositions) и те о ре ти че с -
кие ко н ст рук ты (theoretical constructs) [62]. И в том, и в дру гом слу чае
раз ли чие ос но ва но на пред став ле нии о ве ро ят но с т ном ха рак те ре вза и -
мо с вя зи тер ми на и фи зи че с ко го об ъ ек та. Те о ре ти че с кие ко н ст рук ты,
так же как вы во ди мые об ъ ек ты, свя за ны с фи зи че с ким об ъ ек том ве ро -
ят но с т ным от но ше ни ем, а чис тые дис по зи ции и аб ст рак т ные об ъ ек ты –
пря мым. На и бо лее важ ным для нас яв ля ет ся то, что и у Г. Рей хен ба ха,
и у Р. Кар на па тер ми ны, об о зна ча ю щие вы во ди мые и те о ре ти че с кие
об ъ ек ты, об ла да ют «до пол ни тель ным зна че ни ем» по срав не нию с тер -
ми на ми, от но ся щи ми ся к на блю да е мым об ъ ек там, а тер ми ны, об о зна -
ча ю щие аб ст рак т ные об ъ ек ты и чис тые дис по зи ции, по л но с тью пе ре -
во ди мы в сло ва ре на блю де ния. Так же пред по ла га ет ся, что при ро да
дан но го тео ре ти че с ко го об ъ ек та вы яс ня ет ся в хо де эм пи ри че с ко го
ис сле до ва ния, за ви ся ще го от при ня тых те о ре ти че с ких пред став ле ний,
т.е. она не яв ля ет ся ап ри ор ной, – на при мер, вы во ди мый об ъ ект мо жет
стать аб ст рак т ным, и на о бо рот. При ме ча тель но, что оба клас си ка по ла -
га ли, что «су ще с т во ва ние» (или от вет на во п рос от но си тель но зна че ний 
тер ми нов и ре фе рен ций) яв ля ет ся «су ще с т во ва ни ем от но си тель но те о -
рии», а это, так или ина че, ве ло к кон вен ци о на лиз му. Мы не мо жем
ап ри ор но от ве тить, су ще с т ву ет или нет аб ст рак т ный об ъ ект, или ап ри -
ор но ука зать ре фе рент тер ми на, об о зна ча ю ще го аб ст рак т ный об ъ ект, –
это ско рее пред мет эм пи ри че с ко го ис сле до ва ния или кон вен ции, а не
ус ло вий ис тин но с ти те о рии, по сколь ку аб ст рак т ный об ъ ект не мо жет
об ла дать «до пол ни тель ным зна че ни ем» [63]. 

На наш взгляд, при ве ден ные рас су ж де ния дос та точ но точ но со от -
вет ст ву ют си туа ции, ха рак тер ной для струк тур но од но знач ной тео рии.
Во прос от но си тель но то го, су ще ст ву ют или нет аб ст ракт ные объ ек ты
или чис тые про по зи ции, яв ля ет ся псев до во про сом, – все за ви сит от то го,
где «про вес ти чер ту». Ес ли мы хо тим под черк нуть, что струк тур но од но -
знач ная тео рия в си лу то го, что она не удов ле тво ря ет стан дарт ной ги по -
те ти ко-де дук тив ной схе ме, не яв ля ет ся на уч ной, то сле ду ет от ве тить
«нет», но воз мо жен и дру гой ва ри ант. С точ ки зре ния стан дарт ной «эм -
пи ри че ской» нау ки объ ек ты, ко то рые по сту ли ру ет струк тур но од но знач -
ная тео рия, яв ля ют ся аб ст ракт ны ми объ ек та ми. Не бу дем за бы вать, что
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тео рия струн – это впол не ле ги тим ное «ло ги че ское про дол же ние» раз ви -
тия со вре мен ной тео ре ти че ской фи зи ки, ко то рая в оп ре де лен ном смыс ле 
об ос но ва на эм пи ри че ски. Сле дуя ло ги ке рас су ж де ний Г. Рей хен ба ха,
мож но пред по ло жить, что аб ст ракт ные объ ек ты (тер ми ны, обо зна чаю -
щие аб ст ракт ные объ ек ты) мож но вы во дить, опи ра ясь не толь ко на фи зи -
че ские объ ек ты (или их мно же ст ва), но и на мно же ст ва, вклю чаю щие
и фи зи че ские объ ек ты, и вы во ди мые объ ек ты. В ре зуль та те мы по лу чим
аб ст ракт ные объ ек ты спе ци аль но го ви да. Но это еще не все: вы во ди мые
объ ек ты, ко то рые мы ра нее вы ве ли из мно же ст ва фи зи че ских объ ек тов
и ко то рые уча ст ву ют в вы во де аб ст ракт ных объ ек тов, в дан ном слу чае
бу дут яв лять ся внут рен ни ми эле мен та ми аб ст ракт но го объ ек та, т.е. тем,
что Г. Рей хен бах на зы вал внут рен ни ми про ек ция ми (internal projection).
Та ко го ро да вы во ди мые об ъ ек ты (вы во ди мые об ъ ек ты вто ро го ро да)
бу дут об ла дать сво им «до пол ни тель ным со дер жа ни ем», как все вы во ди -
мые объ ек ты. Сле до ва тель но, мы на шли при чи ну, по ко то рой мо де ли
струк тур но од но знач ной тео рии бу дут ос та вать ся «не до оп ре де лен ны -
ми», точ нее, от ве ти ли на во прос, в чем при чи на «не оп ре де лен но сти» раз -
лич ных «пе ре во дов»: в том, что в них при сут ст ву ют вы во ди мые объ ек ты
вто ро го ро да. 

Еще раз под чер к нем, что мы го во рим о том, что стан дар т ная на -
уч ная те о рия не до оп ре де ле на дан ны ми, по сколь ку те о ре ти че с кие тер -
ми ны име ют «до пол ни тель ное со дер жа ние». При пе ре хо де к струк -
тур но од но знач ной те о рии, «не до оп ре де лен ность», а точ нее, «не оп ре -
де лен ность» не ис чез нет в си лу то го, что аб ст рак т ные об ъ ек ты, ей со -
от ве т ст ву ю щие, об ла да ют внут рен ни ми про ек ци я ми – «не эм пи ри че с -
ки ми те о ре ти че с ки ми об ъ ек та ми», ко то рые, в свою оче редь, об ла да ют 
«не эм пи ри че с ким до пол ни тель ным со дер жа ни ем». Так, го во ря об аб -
ст рак т ных об ъ ек тах в смыс ле стан дар т ной «эм пи ри че с кой» на у ки, мы
име ем в ви ду при мер Г. Рей хен ба ха «сте на – кир пи чи», го во ря об аб ст -
рак т ных об ъ ек тах в смыс ле струк тур но од но знач ной те о рии, мы име -
ем в ви ду раз лич ные мо де ли те о рии струн (или мо дель ло ренц-ин ва -
ри ан т ной ва ку у мо по доб ной сре ды), при чем их внут рен ни ми про ек ци -
я ми бу дут раз лич ные кон фи гу ра ции, ха рак те ри зу ю щие со сто я ние
стру ны в ком пак ти фи ци ро ван ном про стра н ст ве («эфи ра»), а они, ес-
 те с т вен но, об ла да ют «до пол ни тель ным со дер жа ни ем» уже в си лу то -
го, что по-раз но му опи сы ва ют «на блю да е мый мир». В по след нем
слу чае мы впра ве го во рить имен но о «не оп ре де лен но с ти», по сколь -
ку раз лич ные мо де ли те о рии струн («эфи ра») по су ти яв ля ют ся раз-
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 лич ны ми «пе ре во да ми» од ной, пре тен ду ю щей на то, что бы быть
струк тур но од но знач ной, те о рии. 

В сле ду ю щей час ти ра бо ты мы по ста ра ем ся под роб нее рас смот -
реть во п рос об оп ре де ле нии «ус ло вий ис тин но с ти» для струк тур но од -
но знач ной те о рии и о пре одо ле нии «не оп ре де лен но с ти» в кон тек сте
со от ве т ст ву ю щей «не эм пи ри че с кой» ин тер пре та ции те о ре ти че с ких
и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний. Пред по ла га ет ся, что осо бое вни ма -
ние бу дет уде ле но ана ли зу по ня тия «зна че ние» и со от ве т ст ву ю щей
по ста нов ке про бле мы зна че ния или ука за ния для «ес те с т вен но го»
язы ка аб ст рак т ных тер ми нов струк тур но од но знач ной те о рии в при -
ня той «на ту ра ли зо ван ной пер спек ти ве». 
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47. Там же. 
48. Тер мин «аб дук ция» был вве ден Ч.С. Пир сом в 1878 г. как обо зна че ние для тео ре -
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Hintikka J. Selected Papers. – Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1998. – V. 5. –
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Indeterminacy of translation and translation of truth // Synthese. – 1972. – V. 23. – P. 443–462;
Dancy J. An introduction to contemporary epistemology. – Oxford: Basil Blackwell, 1985;
Martin R. The meaning of language. – Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1987; Bergsrom L.
Explanation and interpretation of action // International Studies in the Philosophy of Science. –
1990. – V. 4. – P. 3–15; Gemes K. The indeterminacy thesis reformulated // The Journal of
Philosophy. – 1991. – V. 88. – P. 91–108; Gibson R. Translation, physics and the matter
of fact // The philosophy of W. Quine / Ed. by L. Hahn, P. Schlipp. – La Sale: Open Court,
1986. – P. 139–155.

52. Quine W. On the reasons for indeterminacy of translation // The Journal of
Philosophy. – 1970. – V. 67. – P. 80.

53. Romanos G. Quine and analytic philosophy. – Cambridge: Cambridge Univ. Press,
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54. Пе ре вод бу дет ос та вать ся не оп ре де лен ным, да же ес ли нам уда ст ся из ба вить ся
от не до оп ре де лен но сти тео рии. При ве дем при мер. Ес ли си туа ция с тео ре ти че ской од но -
знач но стью, опи сан ная вы ше, ко му-то ка жет ся че рес чур на ду ман ной, пред по ло жим сле -
дую щее. До пус тим, Бог об ла да ет «тео ри ей все го», ко то рая яв ля ет ся аб со лют но ис тин ной
и оче вид но не яв ля ет ся не до оп ре де лен ной. Да же в этом слу чае пе ре вод ос та нет ся не оп ре -
де лен ным. «Тео рия все го» чет ко пред ска жет, что про ис хо дит в го ло ве че ло ве ка, ко гда он
про из но сит «вот кро лик», и что про ис хо дит в го ло ве дру го го че ло ве ка, ко гда он про из но -
сит «here is a rabbit», но она не смо жет объ яс ни ть, по че му «вот кро лик» оз на ча ет то же са -
мое, что и «here is a rabbit», или по че му «снег бел» оз на ча ет то же са мое, что и «snow is
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white». Лю бой сло варь, тем бо лее опи раю щий ся на при ме ры из ре аль ной прак ти ки по ве де -
ния или вклю чаю щий их, бу дет ос та вать ся не до оп ре де лен ным.
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Ин сти тут фи ло со фии и пра ва 
СО РАН, г. Но во си бирск

Golovko, N.V. Theoretical and operational constraints in epistemology of
science: metaphysical and instrumental constraints – I 

The paper generally formulates a problem of theoretical and operational constraints for the
case of structural unique theory where the standard hypothetic-deductive model of the
development of scientific knowledge “does not work”. By the example of the string theory, it
shows that traditional criterion for empirical success of science is not a relevant image of its
successiveness any more. In the field where the development of scientific knowledge is controlled 
by “exclusively theoretical reasons”, the concept of “underdefiniteness of theory by data”
transforms into the concept whose content is close to the concept of “indefiniteness of
translation”. The choice between diverse models of structural unique theory is similar to the
choice between vocabularies in translation, the only difference is that all the models of a theory of
this kind are joined by a single theoretical transform. For example, in the string theory, transform
of T-duality plays this role. Thus, there remains an opportunity to choose between alternative
models in accordance with metaphysical and instrumental constraints specified a priori.
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